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El6sz6

El6szO

A XX. szazad masodik felében két Iényeges valtozast lehetett
medfigyelni csaknem minden orszag jogrendjében és a
nemzetkdzi jogban egyarant. Elséként az emberi jogok, majd
késbbb a kornyezetvédelemhez valé jog jelent meg, mint
vilagszerte elismert két tarsadalmi érték. Mindkét esetben a
jogrendnek és az allami szervezeteknek meg kellett felelni a fent
nevezett értékek megbrzéséhez tamasztott igényeknek.

Az emberi jogok és a kdrnyezetvédelemhez valo jog kdzeledése
elkerilhetetlen volt. Az emberek nem fiiggetlenithetik magukat
életuk szinterétdl, amelynek romlasa szukségszerlen hatéssal
van rajuk és az emberi jogokra. Eppen ezért nem véletlen, hogy
az 1972-es Stockholmi Konferencia zardnyilatkozatanak elsd
részében  oOsszekapcsolta az emberi jogok és a
kdrnyezetvédelemhez valé jog kérdését. A "kdrnyezethez vald
jog" igy kapott eld6sz6r megfogalmazast.

Az 1972-es konferencia 6ta ez az Uj jog gyakorta helyet kap
kilonb6z6 orszagok alkotmanyaiban vagy torvényeiben,
csaklgy, mint a nemzetkdzi egyezményekben. Ugyanakkor —
mivel tartalmat nehéz meghatarozni - a jogi természete sokaig
vitatott volt. Napjainkban névekvé egyetértést tapasztalhatunk
abban, hogy ez az (j jog Iényegében eljarasi jellegQ, ugyanugy,
mint sok mas alapvetd emberi jog. A jog targya nem az elvont
kdérnyezet, hanem az emberek joga arra, hogy védjék
kornyezetiket. Tartalmazza minden egyén jogat arra, hogy
pontos képet kapjon azokrél a tervekrdl vagy projektekrol,
melyek esetleg karosithatjak koérnyezetét. Minden egyént
feljogosit arra, hogy részt vegyen a dontéshozatali
folyamatokban, és - ha sziikséges — rendelkezzen a megfeleld
jogorvoslati eszk6zokkel karokozas vagy a jogi garanciak
figyelmen kivll hagyasa esetén.

E rendszer kb6zéppontjaban az allampolgari részvétel all, amely
szikségképpen magaba foglalja a megfeleld tajékoztatast.
Ezért a nemzetkdzi jogban Ujabban kiemelt szerepet kap az
allampolgari részvétel fontossaganak hangsilyozasa. A
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Allampolgari részvétel

részvételt nemcsak az 1992-es Ri6i Deklaracié és az ott
elfogadott "Agenda 21" hirdeti, hanem tartalmazzak azt a
tengerek és folydk védelmével és a hatarokon atnyuld
kornyezetszennyezéssel  foglalkkozé legujabb nemzetkozi
szerzbdések is.

Az allampolgari részvétel azonban megfeleld jogi kereteket
igényel. Ez a konyv azért szuletett, hogy bemutassa a megfeleld
jogi keretek mikodését, és azt, hogyan lehet azokat olyan
orszagokban kialakitani, ahol a megfeleld jogrendszer még
hianyzik. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek az allamok nemcsak
az allampolgari részvétel gyakorlatanak kifejlesztéséhez
jarulhatnak hozza, hanem annak elméletét is gazdagithatjak,
hiszen (j, innovativ megoldasokat is bevezethetnek és
alkalmazhatnak.

Nyugat-Eurépa egyik els6k kdzétt kinevezett kdrnyezetvédelmi
minisztere szerint a kornyezetvédelem a demokracia iskolaja. A
megallapitast igazolta az, hogy a kérnyezetvédelmi ddntések
meghozataldban az allampolgari részvétel fontossaga egyre
noévekszik. Ennek felidézésével szeretnék kdszonetet mondani a
kdnyv kezdeményezbinek, és mindenkinek, aki a koényv
megjelenéséhez hozzajarult. Ezért a konyvért nemcsak a
kornyezetvédelemmel foglalkozé tuddsok és jogaszok lehetnek
halasak, hanem mindenki, aki ezen a terlleten végzi
mindennapi munkajat, és aki részt vallal - a Kornyezet és
Fejléddés Brundtland Bizottsaga szOhasznalataval élve - "k6z8s
jovonk" épitésében.

Alexandre Kiss professzor

Strasbourgi Egyetem (Franciaorszag)
Santa Clara Egyetem (Kalifornia, USA)
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Bevezetés

Bevezetés

Kozép- és Kelet-Eurdépa 0j demokraciainak fontos feladata az,
hogy hatékony eszkdzoket fejlesszenek ki és alkalmazzanak a
multban tortént kornyezeti karosodasok helyredllitasara,
valamint a kozegészség és az Okoszisztéma jovobel
karosodasainak megelbzésére. A kihivasra kdnnyebben lehet
valaszolni, ha az allampolgarok szamara (egyéni formaban,
vagy ipari és allampolgari szervezetek formajdban) lehetbvé
valik és elbtérbe kerll a kornyezetvédelmi folyamatban torténd
részvétel.

Az allampolgéarok kozossége a kdrnyezetvédelmi jog és politika
kifejlesztésének és megvaldsitasanak az orszag egyik
legb6ségesebb erbforrasa. Az allampolgarok sokkal kézelebbroél
ismerik az orszag terlletét, és annak természeti adottsagait, mint
ahogy az orszdg kormanyzata valaha is meg fogja ismerni
azokat. Egy orszag allampolgarai pusztan nagy szamuk miatt is
Utdképesebbek a legnagyobb kormanyhivatalnal is. Mivel az
allampolgar dolgozik, utazik és kikapcsoldédik a kérnyezetben,
személyesen is érdekelt annak szépségében, egészségében, és
j6 allapotanak fennmaradasaban. Az allampolgarok bevonasa
a kornyezetvédelmi folyamatokba nélkuldzhetetlen egy
igazsagos és hatékony kérnyezetvédelmi rendszer
kialakitasaban és makodtetésében. Szamos lehetdség létezik az
allampolgarok bevonasara, melynek elényei kilonfélék és
szerteagazok.

Az allampolgari részvétel elonyei

A kornyezetvédelem egy olyan egyluttmdkddési folyamat,
amely a kormanyzat, az allampolgarok és az ipar 6sszehangolt
cselekvését igényli. Az allampolgari részvétel az emlitett
csoportok mindegyikének kilon-kilén is elénydket jelent. Talan
még fontosabb azonban az, hogy az allampolgari részvétel a
tarsadalom egésze szamara is hasznos lehet.

Az &llampolgari részvétel a kdrnyezetvédelmi folyamatokban
hasznos az ALLAMPOLGARNAK, mivel lehetové teszi az egyén
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Az allampolgari részvétel

szamara, hogy nagyobb hatéast gyakoroljon a
kdrnyezetvédelem dontéshozatali folyamataira. Ennek soran az
egyén megismerheti azokat a kornyezeti veszélyeket,
amelyeknek 6 maga, csaladja és k6zdssége ki vannak téve, és
ehhez igazithatja tevékenységét. Ezenkivil az allampolgari
részvétel hatalmat ad az allampolgarok kezébe, amelynek
eredményeképpen érezhetik, hogy orszaguk bizonyos
|étfeltételeire pozitiv hatassal lehetnek.

Az allampolgari részvétel az IPAR szamara azért fontos, mert
béviti az ismereteket arrél, hogy egy adott iparag mikddése
milyen hatassal van a kornyezetre. A kornyezetvédelmi
doéntéshozatalban valé allampolgari részvétel mechanizmusai
gyakran arra késztetik a vallalatokat, hogy a szennyezéssel jard
folyamatokat és tevékenységeket részletesen értékeljék. Az
atfogd elemzések eredményeképpen a vallalatok fel tudjak
fedezni termelési mddszerik, nyersanyagfelhasznalasuk, és
energiafelhasznalasuk nem megfeleld hatékonysaggal mikoédo
pontjait. Ezaltal csokkenteni tudjak mikodési koltségeiket és
foloslegessé valik a méregdraga szennyezésgatld berendezések
beszerelése is. Ezek a koéltségcsokkentd elemek kiléndsen akkor
lehetnek rendkivil fontosak, amikor a nehéz gazdasagi
korilmények is gatoljak az ipart abban, hogy megfelelien az
eloirt kérnyezetvédelmi szabalyoknak. Az allampolgari részvétel
soran az ipar jobban meg tudja érteni a fogyasztok
szempontjait, és Utmutatast ad a termékek hatékonyabb piaci
értékesitéséhez. Végezetil, mivel az ipari tevékenység maga is
az allampolgari (civil) szféraba tartozik, az ilyen szervezetek
szamara biztositott jogi és mas beavatkozasi lehetbségek az
iparvallalatok szamara is lehetévé teszik, hogy hangjukat
hallassak olyan kormanyzati dontésekben, amelyek kdzvetlenl
érintik 6ket.

Az allampolgari részvétel a kornyezetvédelmi folyamatban a
KORMANY szamara is jelentds elénybket hordoz. Az
allampolgarok kdzvetlen, mindennapos ismerettel rendelkeznek
kdzvetlen kornyezetik allapotarél. Ha lehetbévé valik, hogy
ezeket az informacidkat megosszak a kormanyzattal, a
dontések megalapozottabbak lesznek, és csbkken annak a
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Bevezetés

valoszinGsége, hogy javasolt intézkedések illetve maodszerek
fontosabb kdrnyezetvédelmi hatasai  figyelmen kival
maradjanak. Az allampolgarok - mivel szamuk nagy -
jelentdésen hozzajarulhatnak a kormany ellenérzd és felugyeleti
tevékenységeihez is, ezzel pénzt és nem kis idot takaritva meg a
kormany szamara. Az allampolgarok, mint a kormanyzat "szeme
és fule", felismerhetik a kérnyezetet fenyegetd veszélyeket vagy
a vonatkozé jogszabalyok megsértésének tényét, és fel is
Iéphetnek ellenlik. Ezenkivll az allampolgarok részvétele egy
adott kérnyezetvédelmi kérdésben megerobsitheti a
Kornyezetvédelmi Minisztérium pozicidjat mas kormanyzati
érdekekkel és mas minisztériumokkal folytatott vitak soran. Az
allampolgéarok igazolhatjak a kornyezetvédelmi tarca nézeteit
és biztositani tudjak, hogy a kormanyzat egésze ne hagyja
figyelmen kivll a kdrnyezetvédelmi szempontokat.

Amennyiben az allampolgarok mar a kezdettdl fogva hatassal
lehetnek a kormanyzati dontésekre, az egyes kormanyzati
[épésekkel valé szembendllas is mérséklédik, és a
kdrnyezetvédelmi programokat széles kord konszenzusra lehet
épiteni. Ha az A&llampolgarok a dontéshozatali folyamat
egészében részt vehetnek, érdekeiket mar a tervezés korai
szakaszaban figyelembe tudjdk venni. Ekkor még sokkal
kdnnyebb az elképzeléseken valtoztatni, mig késébb mar igen
kis valtozasok is sok pénzt és iddt emésztenek fel. Emellett, a
teljes dontéshozatali folyamatba bevont allampolgar szembestil
a dontés valamennyi tényezdjével. lly médon ha az allampolgéar
nem is ért egyet a végsd dontéssel, valdszinlbb, hogy megeérti
annak okat és nem fogja azt ellenezni. Tehat, béar az
allampolgarok bevonasa a kornyezetvédelmi dodntéshozatali
folyamatokba rovid tavon késleltetheti ugyan a dontéshozatal
folyamatat, de hosszu tavon értékes idot és pénzt takarithat
meg azaltal, hogy elejét veszi a dontéshozatal utani
hosszantart6 és szovevényes vitaknak.

Bar az allampolgari részvétel minden egyes fentebb emilitett
csoport szamara értékes, a TARSADALOM egészére vonatkozo
elonydk jelentbsége meghaladja a csoportok egyedi
elényeinek osszességét. A demokratikus eszmék tényleges
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Az allampolgari részvétel

alkalmazasa a kornyezet &llapotanak javitasa teriletén
megerbsiti az 6nkormanyzat alapvetd elvét és gyakorlatat, s
egyben erbsiti az orszdg kornyezetvédelmi rendszerének
legitimitasat is. Az allampolgarok megbecsiilt partnerként vald
elfogaddsa a koérnyezetvédelmi folyamatban er6siti az
egyluttmikoddést az allampolgarok, a kormanyzat és az ipar
kozott, mely egyuttmikddés nélkulozhetetlen a szabalyozasi
rendszer sikeréhez.

A Regionalis Kornyezetvédelmi Kdzpont allampolgéari
részvétellel foglalkoz6 munkacsoportja

llyen korilmények kozott inditott a Kozép- és Kelet Eurdpai
Regiondlis Kdrnyezetvédelmi Kozpont (tovabbiakban: Regionalis
Kornyezetvédelmi Kdzpont) egy jogi célprogramot, amelynek
munkajaban vezetd jogi és kdrnyezetpolitikai szakértdk vesznek
részt Kozép- és Kelet Eurdpabdl, Nyugat-Europabdl, és az
Egyesiilt Alamokbdl. A célprogram létrejéttének célja, hogy jogi
és intézményi megoldasokat keressen a régid kornyezeti
problémaira. A célprogram egyik munkacsoportia az
allampolgari részvétel kérdésével foglalkozott. A munkacsoport
egyik legfontosabb feladata a kérnyezet- és természetvédelmi
dontések és azok megvaldsitasa soran megfigyelhetd
allampolgari részvétel lehetbéségeinek és nehézségeinek
kutatasa és elemzése volt, valamint az, hogy meghatarozza az
allampolgari részvételt eldsegitd jogi és egyéb eszkbzoket. Ennek
a programnak az eredményeit kozoljuk ebben a kdnyvben
annak érdekében, hogy az allampolgari részvétellel foglalkozd
munkacsoport megallapitasai a gyakorlatban felhasznalhatéak
legyenek mind a dontéshozék, mind pedig az allampolgarok
szamara.

Az allampolgarok részvétele soran kiilonb6z6 orszagokban nyert
tapasztalatok alapjan t6bb altalanos elvet ismertink fel és
fogalmaztunk meg. Ezek az alapelvek képezik az allampolgari
részvétel megfeleld és hatékony rendszerének alapjat. Az
alapelveket a konyv |. részében targyaljuk, "Az allampolgari
részvétel eszkdzének alkalmazasa" cimmel. Az 1. rész I. fejezete,
melynek cime: "Az allampolgari részvétel, mint a
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kornyezetvédelem egyik eszkdze", részletesen leirja, hogy mit
jelent az allampolgari részvétel. Ebben a fejezetben
tajékoztatast adunk az &allampolgaroknak arrdl, hogyan
hozhatnak Iétre civil szervezeteket a kornyezetvédelem
tertletén. Sz6lunk az allampolgari részvétel kiilonb6z6 formairdl,
valamint annak kialakitasarol és az eszk6zok alkalmazasarol.

Az alapelvek vizsgalatat tartalmazé fejezet utan a konyv
néhany gyakorlati tanacsot nyuljt a kornyezetvédelem
dontéshozatali folyamataban valé részvétel elinditasarol. Az .
rész Il. fejezetében, melynek a cime: "Allampolgari részvétel a
gyakorlatban: hogyan fogjunk hozza?" a koényv kérdések
sorozatat teszi fel, amelyek segitenek abban, hogyan szerezhet
egy allampolgari szervezet vagy egy érdeklodd allampolgar
informaciét az adott kérnyezetvédelmi problémardl, és hogyan
taldlla meg azt a moédszert, amellyel a leghatékonyabban tud
részt venni a dontéshozatali folyamatban.
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Az |. rész lll. fejezete: "Allampolgari részvétel Kozép- és Kelet-
Eurépaban" cimmel attekintést ad az allampolgari részvétel
helyzetérdl a kozépkelet-eur6pai régidban, s azt torténelmi,
politikai, jogi, stb. szempontb6l elemzi. E fejezet vizsgalja ezeknek
az eszkdzbknek a fontossagat, ramutat hidnyossagaikra, és
javaslatot tesz azok kikiiszobolésére.

A konyv Il. része részletesen bemutatja az allampolgari részvétel
helyzetét, formait és eszkbzeit Magyarorszagon. Ezt az anyagot
egy magyar szakértdcsoport készitette, a kézikbnyv angol nyelv(
valtozataban szerepld, Magyarorszagra vonatkozd, rovid
elemzés figyelembevételével.

A konyv I. sz. mellékletében az allampolgari részvétel rendszerét
tablazatokkal szemléltetjuk. Ezek a tablazatok nemcsak az
allampolgari részvétel targyat, mddszereit és mechanizmusat
tartalmazzak, hanem azokat a problémakat is, amelyekkel a
résztvevok taldlkozhatnak, és azokat a feladatokat, ahol az
allampolgari részvételt a gyakorlatban szikséges alkalmazni.
Egy masik mellékletben a témaval foglalkozé szakértbket
sorolijuk fel, valamint tajékoztatast adunk arrél, milyen
jogszabalyok vonatkoznak az allampolgari részvételre.

A program eredményeit két részben adjuk kdzre. A jelen
kotetben is megtaldlhatd elsd rész eredetileg angol nyelven
készilt (Manual on Public Participation in Environmental
Decisionmaking, Current Practice and Future Possibilities in
Central and Eastern Europe), masodik részében azonban tiz
kdzép- és kelet-eur6pai orszag helyzetérdl (Albania, Bulgaria,
Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Macedonia,
Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, és Szlovénia) adtunk kozre
rovid elemzéseket. Ezek kérvonalazzak az allampolgari részvétel
jelenleg létezd formait az egyes orszagokban. Az elemzéseket
Stephen Stec (American Bar Association, Central and Eastern
European Law Initiative) készitette az egyes orszagok, a CEELI és
a REC szakértdinek részvételével. A program masodik részében
az angol nyelvQ kotetet a régié 10 orszaganak helyzetére
adaptaltuk. Ezek a kotetek ugyanazt az altalanos informaciot
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tartalmazzak forditdsban, mint ez a kdnyv, de a tobb orszagrol
sz6l6 beszamolok helyett csak egy orszaggal foglalkoznak.

A Regionalis Kdrnyezetvédelmi Kozpont reméli, hogy ezzel a
kotettel is hozza tud jarulni ahhoz a tdbb szinten folyd, nyilvanos
parbeszédhez, amely segithet megtalalni a legjobb megoldast
az egészséges, biztonsagos és tiszta kérnyezet
megteremtéséhez.

K8szobnetnyilvanitasok

A kotet szerkesztdi szeretnének kodszonetet mondani azoknak a
szakértbknek, akik részt vettek a  kézikdnyv-sorozat
megsziletéséhez vezetd munka kilonb6zo fazisaiban: a Jogi
Célprogram és az &allampolgari részvétel munkacsoport
tagjainak, akik értékes észrevételeket faztek a kéziratokhoz;
Hardi Péternek, a Regionalis Kérnyezetvédelmi Kézpont korabbi
Ugyvezetd igazgatdjanak, aki létrehozta a Jogi Célprogramot és
az allampolgari részvétel munkacsoportot, és 1993. aprilis 1-ig
elndkolt a vitalléseken; a Kozép- és Kelet-Europai Jogi
Kezdeményezés (Central and East European Law Initiative,
CEELl]) és a Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont helyi
képviseldinek, akik anyagot gydjtdttek az egyes orszagokrol
sz0l6 beszamoldkhoz; a régidé tiz orszagdban mOkodo
koordinatoroknak, akik elkészitették a kézikbnyv-sorozatnak az
adott orszagra vonatkozo6 valtozatat és dsszehangoltak az azzal
kapcsolatos munkalatokat; tovabba mas szakértbknek és
allampolgari szervezeteknek, akik szakértdi megbeszéléseken
véleményezték a nemzeti valtozatok kéziratait azok
véglegesitése elott. Kulon koszonet jar Nyvelt Eriknek a |l

fejezethez nyujtott értékes hozzajarulasaért.

A magyar kiadvany elkészitésében igen nagy segitséget nyujtott
véleményével Dr. Bandi Gyula, Csap6 Beatrix, Kiszel Vimos és
Lukacs Andras. Koszonet illeti a lektorokat: Gulyas Mihalyt és
Burger Ferencet alapos munkajukért, amellyel a szerzket
pontatlansagoktdl és targyi tévedésektdl ovtak meg. A
kézikbnyv magyar nyelvi valtozatanak Iétrehozasaban jelentds
szerepet jatszott Dr. Ruttner Gyorgy szakmai és emberi
tamogatasa. A kotet elsd harom fejezetét és az 1. sz. mellékletet
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Haspel Adrienn forditotta, a masodik részt Antall Agota
lektoralta, Torok Marta gépelte. A tordeldszerkesztést Bird
Zsuzsanna végezte.
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Bevezetés

|. fejezet

Az allampolgari részvetel,
mint a kérnyezetvédelem egyik eszkdze

Karel van der Zwiep
Bevezetés

Kozos érdek

A tiszta, biztonsagos és egeészséges kornyezet mindannyiunk
Ugye. A halasz szamara nélkilozhetetlen a tiszta viz, a
szennyezéstdl mentes tenger és folyok léte; a mezbgazdasagi
termeld szamara az egészséges talaj; a fogyaszté szamara az
olyan termékek, amelyek nem karositjak az egészségét; és az
ipar szamara pedig az, hogy termelését folytathassa. Réviden: a
tiszta levegd, viz, talaj, és a természeti erdforrasok gondos
kezelése k8zOs ugyunk, fuggetlendl attdl, hogy a vildg mely
részén élunk.

Korlatok

Jol ismert tény, hogy minden emberi tevékenység befolyasolja a
természetet és a kornyezetet, amely nagy mértékben — de nem
korlatlanul - képes a megujulasra. Nagyon sok esetben ezeken
a hatarokon mar tulléptink és a helyzet kritikussa valt.
Eur6paban a természet, a ndvény- és allatvilhg egyre névekvd
Utemben szegényedik. Szamos névény- és allatfaj 6rokre kihalt.
Az egészségtelen életkdrilmények terjednek. A
kdrnyezetszennyezés halmozédik, a szemétkupacok egyre
nének.

Megzavart kapcsolatok
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A természetes és a mesterséges kornyezet egyre romld allapota
befolyasolla az emberek tevékenységét, és kiulondsen az
egészségre karos. Masszéval, tagadhatatlan a kapcsolat az
emberek és természeti kérnyezetik kozott. Minden jel arra
mutat, hogy a kettd kozotti kényes egyensuly komolyan
megbomlott. Ez pedig nemcsak a természetet és a kdrnyezetet
fenyegeti, hanem a szocidlis és gazdasagi fejlodés folyamatat is.

Az egyensuly

Mindezek alapjan nagyon lényeges az eldbb emlitett kényes
egyensuly feletti ellendrzés visszaallitasa. Sok orszagban ez az
altalanos kornyezetvédelmi politika legfontosabb alapkérdése.
Az Eur6pai Unidban példaul a kornyezetvédelem kiemelt
fontossagot élvez az elkdvetkezendd 6t évben. Napjainkig a
kdrnyezetvédelem iranyitasat kizardlag kormanyzati feladatnak
tartottak, olyan feladatnak szamitott, amely féként jogszabalyok
megalkotasabdl vagy atvételébdl, és azok betartasabdl alit. A
legjobb esetben ez a nemzetgazdasadg valamennyi iparagat
érintette. Fokozatosan vilagossa valk azonban, hogy a
kormanyzat, az ipar és az allampolgarok kozosen feleldsek a
kérnyezet j6 allapotaért. A tarsadalom valamennyi tagja
rendkivil fontos szerepet jatszik bizonyos tertleteken és bizonyos
idében:
« 06k a termékek fogyasztéi és a szolgaltatasok
igénybevevaoi;
* egyének, akik felelésnek érzik magukat a természeti
kérnyezet minbségéért és egészségik allapotaért;
» dolgozdk, termelbk, turistak, stb., akik a szennyezést és a
karokat okozzak.

Az allampolgarok szerepe

Sok tekintetben az allampolgarok szerepét alig ismerték fel és
aknaztak ki. A dontéshozatali folyamatban az allampolgari
részvétel egy viszonylag Uj jelenség. Eppen ezért sok orszagnak
nincs gyakorlata abban, hogyan fejlessze ki és batoritsa az
allampolgari felelbsséget gy, hogy az sikeresen befolyasolja a
dontéshozatali folyamatot.
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A kulcsszd

Ezen a terileten a kulcssz6 az "allampolgari részvétel". Ez sokféle,
foként jogi és alkotmanyos jellegld problémat foglal magéaba. E
problémak nemcsak a kormanyzatra vonatkoznak, szamos
esetben az allampolgarokban is sok kérdés meril fel sajat
szerepukkel kapcsolatban. Azonban tobb orszag tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a kormanyzat és az allampolgarok kozotti
kdzvetlen kapcsolat eredményes Ilehet, és a kodz0s
feleldsségvallalas a kornyezetvédelmi
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problémak kezelésében és megoldasdban erbs tarsadalmi
tamogatottsagot élvez. Sok esetben az allampolgari részvételt a
demokratikus fejlddés fontos elemének tekintik, amely kdlcsonds
tiszteleten és bizalmon alapul.

Az allampolgari részveétel

Nincsenek korlatok

A demokratikus tarsadalmakban a "nép szava" mindig fontos
tényezbnek szamitott a politikai dontéshozatali folyamatokban.
A szolasszabadsag a demokratikus berendezkedés egyik
alapvetd eleme. Ebben a tekintetben az "allampolgari részvétel"
nincs kuldn torvényekhez, rendeletekhez, vagy kifejezési
formakhoz kotve. Az egyén véleménnyilvanitasanak az
eszkdztara gyakorlatilag korlatlan, feltéve ha masok véleményét
is tiszteletben tartja. A fizikai erbszak alkalmazésa itt
természetesen sz0ba sem johet. A véleménynyilvanitasra szamos
békés lehetdség all rendelkezésre, példaul:

» demonstraciok;

» tiltakozo gydlések;

» napilapok és folyoiratok szerkesztdihez kiildott levelek;

» politikusoknak kuldott levelek;

» szervezetek alapitasa; és

» hirlevelek, pamfletek, prospektusok, és mas nyomtatott

kiadvanyok terjesztése.

Az allampolgari befolyas

Itt csak néhany példat soroltunk fel, a lehetéségek teljes sorat
szinte lehetetlen bemutatni. Nagymértékben az egyén
talalékonysagatol fiigg, hogyan terjeszt eld és tamogat egy
véleményt. Az azonban tény, hogy az egyén képes befolyasolni
a politkai dontéshozatali folyamatokat. Az allampolgari
részvétel célja pedig éppen ez, legyen sz6 az egészség
védelmérdl, a biztonsagos munkakorilimények
megteremtésérdl, a levegb és a viz tisztasagarél, vagy a talaj
szennyezetlenségérdl, egyszoval az egészséges kornyezetrol.
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Nagyon sok orszagban a lakossag egyre inkdbb tudatara ébred
annak, hogy a kornyezetszennyezés és a természet tllzott
kizsakmanyolasa karos hatasokkal jar. Ez tdbbé-kevésbé arra
kényszeritette a politkusokat, hogy az allampolgarok
véleményét ne hagyjak figyelmen kivul. Az allampolgéar egyre
tébbet foglalkkozott a kornyezetvédelem problémajaval, ez a
torekvés politikai kdrnyezetbe kerllt, s végil torvényekben, és a
kornyezetet karositd hatasok minimumra csokkentését célzo
intézkedésekben oltott testet. Mind tobb orszagban lett a
kornyezetvédelmi politika
fo célia a természeti és

1. példa: 50 000 levél

kdrnye-zeti értékek
A lakossag  koérében  nagy védelme lett mind
felzadulast keltett, amikor regionalis, mind pedig
Hollandidban egy regionalis helyi szinten. Ez is azt
hatésdg egy 4000 hektaros mutatja, hogy az
természetvédelmi teruletet allampolgari részvétel
szantofold-dé akart atalakitani. A nagyon hatékony lehet.
polgarok és kU,I('jnb('jz() szervezetek Az alampolgari rész-vétel
50090, titakozo levelet kuldtelf a a sz6lasszabadsagra, mint
hatésaghoz, akiket rendkivuli

alapvetd emberi jogra

meglepetésként ért ez a A . N
épul. Az allampolgari rész-

nagymeértéka ellenallas. A tiltakozas

az allampolgarok és kilénbozd vételnek €z a
érdek-csoportok akciéival "hagyomanyos" formaja
folytatédott. Hosz-szi és sokszor és annak politikai
szenvedélyes  vitdk utan  a elismerése hatékony
hatésagok végul visszavontak a eszkozzé valik a
tervet. A természetvédelmi terilet tarsadalom szerepének és
megmene-kilt, s6t napjainkban feleldsségének

jobban védett, mint azel6tt.

kifejezésére. (lasd az 1.
példat)

Az allampolgari részvétel torténelmi hattere

Az allampolgari részvételnek ez a formaja nem uGjdonsag,
kdnnyen, azonnal és hatékonyan alkalmazhaté. Példaul, ha
barmilyen probléma meril fel, vagy ha egy allampolgar a
véleményét vagy panaszat akarja kifejezni, egyszerlen levelet

25



Az allampolgari részvétel, mint a kdrnyezetvédelem egyik
eszkdze

kildhet az 6 kérzetében megvalasztott parlamenti képviseldnek
vagy akar a helyi ujsagnak.

A torténelem soran a polgarok kiulonb6z6 moédokon hallattak
hangjukat, tehat az A&llampolgari részvétel és az
informacioszerzés szabadsaga nem az elmudit két évtized
taldlméanya. A svéd jogrendszer példaul mar a XVIIl. szazadban
tartalmazott allampolgari részvételre vonatkozé szabalyokat.
Hasonl6 példakkal sokkal korabbrdl is talalkozhatunk, példaul a
kozépkorban vagy i.sz. 1000-ben. A tengerrel hatarolt "mélyen
fekvd terlletek" (Hollandia, Németorszag és Dania) lakossaga
Orokds kizdelemben allt és all a tengerrel, és kiizd annak
veszélyei ellen. igy - merd szikségbdl — allandé elfoglaltsagot
jelentett szamukra a foldek Ujra termobvé tétele, vizmentesitése,
a gatépités és a vizszint allando ellenbrzése. A gatépités szigoru
iranyitast és szabalyozast igényel. A legrégebbi ilyen szabalyozas
amit ismerink, a Rustringer Dekrétum, i.sz. 1100-ban szuletett, és
kdzvetlendl érintette a kornyezd terlletek lakossagat. A
kdzvetlen allampolgari részvételnek ez a rendszere és szerkezete
még mindig létezik Hollandiaban.

A természet megorzésének és a kornyezetvédelemnek a
kérdése azonban csak nemrégiben jelent meg a tarsadalmi
rendszerekben. Az ezen a terileten a 60-as évek masodik
felében Nyugat-Eurépaban végbement fejlédés igen latvanyos
volt. A vilagszerte észlelhetd tarsadalmi feszlltségek hatasara
(didklazadasok Parizsban, Amszterdamban és az Egyesllt
Allamokban, a viethami habora elleni megmozdulasok szerte a
vilagon) jelentds valtozasok mentek végbe Nyugat-EurGpaban.
A kormanyzat hatalmat és jogkoérét a tarsadalom széles kdrben
megkérddjelezte. Ebben a tobbé-kevésbé altalanos tiltakozasi
hullamban a tarsadalmi megmozdulasok minden fajtaja
viragzdsnak indult: didakmozgalmak, békemozgalmak, nbi
egyenjogusagi mozgalmak, kozegészségigyi, szocidlis és
lakastigyi mozgalmak, és a fejlédd orszagokkal vald szolidaritasi
mozgalmak.

A klUlonb6z6 mozgalmak kozé tartozott a kodrnyezetvédelmi
mozgalom is, amelynek eredményeképpen a tarsadalom egyre
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inkdbb raébredt a levegb, a viz és a talaj szennyezettségének
sulyossagara, valamint a vegyi anyagokat hasznalo
mezbgazdasdg és élelmiszertermelés  &ltal tamasztott
veszélyekre. Kiderilt, hogy a mindennapi élet feltételeinek jo
mindsége a tét. A parlamenti képviseldk és a politikusok szamos
orszagban rendkivill lassan reagaltak erre a tarsadalmi
felismerésre. Mindazonaltal a 70-es évektdl kezdve a
kdrnyezetvédelem szabalyozasa és a természet megovasa a
nyugat-eurépai orszagok legtébb politikai partja szamara fontos
kérdéssé valt. Ebben a rendszerben, amit a ‘politikai
lehetbségek rendszerének" nevezhetiink, sokfajta csoport és
szervezet alakult. A csoportok legtdobbje helyi szinten
tevékenykedett: példaul csoportok tiltakoztak a kdzvetlen
kornyezetilkben épitendd 0 autdpalya, a repuldtér
kifutépalydjanak megépitése, valamint az abbdl eredd ipari
zajok vagy hulladékok, vizszennyezés és talajszennyezés ellen.
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Jogi keretek

Mas orszagokban a tapasztalat azt bizonyitotta, hogy ez a fajta
allampolgari részvétel nem elég. Az, hogy az allampolgarok
ismerik a kornyezetvédelmi problémakat, csak az érem egyik
oldala. A kornyezetvédelmi problémak felismerésével
megndvekedett az allampolgarok feleléssége. Ennek alapjan az
érem masik oldala az &allampolgar tényleges részvétele a
problémak megoldasanak kitalalasaban és megvitatasaban.
Sok orszag kormanya nehezen tudta ezt elfogadni, j6llehet
kornyezetvédelmi politikajabdl logikusan kovetkezett. A
kormanynak szilksége van az allampolgarok tAmogatasara — az
ugynevezett széles tarsadalmi bazisra -, ha intézkedéseit
hatékonyan akarja megvaldsitani. Eppen ezért nem keriilheti ki
azt a kotelezettséget, hogy a koz véleményét komolyan
figyelembe vegye. Mashol szerzett tapasztalatok segitséget
nydjthatnak az allampolgari részvétel megfeleld jogi kereteinek
kialakitasahoz, hiszen az tény, hogy az allampolgari részvételnek
a jogilag szabalyozott formaja szukségszerl kiegészitbje a
hagyomanyos formanak.

Okoldgiai katasztrofak

Az allampolgari részvétel rendszerének kifejlédésére nagy
hatassal voltak a nagyobb o©kologiai katasztrofak, amelyek
sulyos karokat okoztak (pl. az olaszorszagi Sevesoban 1976-ban,
az ukrajnai Csernobilban 1986-ban, vagy az indiai Bhopalban
1987-ben). Ezek a katasztrofak felhivtak az allampolgarok
figyelmét a kornyezet-szennyezés potencialis és nagyon is
valdsagos veszélyeire, akik ezért ragaszkodni kezdtek a jobb és
biztonsagosabb  kérnyezetvédelmi szabalyozashoz és a
kornyezetet érintd Ugyek nagyobb nyilva-nossagahoz. A
hatésagok arra kényszeriltek, hogy az &allampolgarokat
bevonjak a dontési folyamatokba, és ellassak 6ket a megfeleld
informacidoval. Ez szadmos orszagban specidlis torvényi
szabalyozas kialakulasahoz vezetett. A bhopali katasztréfa utan
az Egyesiilt Allamok kibévitette az "informaciéhoz valé jog"
(Right-to-Know Acts) intézményét. A bovités tobbek kozott
elbirja, hogy a vegyi és mas nehézipari gyarak kérnyezetében
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€16 lakosokat részletesen fel kell vildgositani az 6ket fenyegetd
kdrnyezeti veszélyekrol. Iy modon egy hatékony
"informaciéhoz val6é jog" azt jelenti, hogy a lakossagot
megfelelden és folyamatosan tajékoztatni kell a kérnyezetikben
kibocsatott és tarolt veszélyes anyagokrél és azok

mennyiségérol. A
Sevesoban tortént ST
katasztrofa utan a nyugat- 2. példa: A Ri6i Nyilatkozat
eurégai . orszégolf 10. Alapelv
kormanyai hasonlé A kornyezetvédelmi kérdések a
szabalyokat léptettek meg-feleld szinten legjobban gy
életbe az allampolgéarok kezelhe-tok, ha minden érintett
tajé-koztatasat illetdéen. allampolgar részt vesz azok
megvitatasdban. Nem-zeti szinten
Jollehet id6nként nem minden egyes allam-polgarnak
kény-ny( az megfele'lékmédon _hozziél kell férni?
allampolgarokkal val6 a hatosagok birtokdban levd
egyittmakodés, kizarlag kornyezgtygdelemmel kapcsolatos
. . L in-formacidkhoz, amelyek
lo,'g' ) L eljarasok tartalmazzak a veszélyes
biztosithatjak a anyagokra, és a kozvetlen
allampolgarok kornyezetiikben folytatott veszélyes
beleszolasat a tevékenységekre vonatkozé
kérnyezetvédelmi informa-ciékat. Minden egyes
Ugyekbe. Ez Vviladgszerte allampolgarnak lehetoséget kell
elfogadott alap-elvvé biztositani, hogy részt vegyen az
valt. Az ENSZ 1992-ben ezzel kapcsolatos dontés-hozatali
tartott RIGi folyamatokban. Az informa-cidk
Komyezetvédel-mi sz_elesl 'kc'Jru hozzafe'rhetosegenek
_ biztositasaval az orszagoknak meg
Ko.nferenCK,ijanak 'zaro- kell kBnnyitenie és tamogatnia kell
ny”at,kozat"f‘_b,an az f"”an)' az allampolgéari részvételt.
polgarok tajekoztatasa es Biztositani kell a lehetoséget a
az allampolgari reszvétel birésagi és  alam-igazgatasi
kilon kiemelést kapott. folyamatokban val6 rész-vételre is,
(l&sd a 2. példat) ideértve a kartéritési és jogorvoslati
eljarasokat is.

Azokban az orszagokban,
ahol mar mdkédik hasonlé rendszer, az az altalanos vélemény,
hogy az allam-igazgatasi folyamatok nyilvanossaga és az
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informéacidkhoz valé hozzajutas lehetbésége kedvezben hatott a
kovetkezo terileteken:

* egy olyan allamigazgatasi rendszer kifejlesztésére, ahol
a nyitottsag felvaltja a birokratikus titkoldzast;

« az A&llampolgaroknak és tarsadalmi szervezeteknek
nagyobb szerepet biztosit a kormany és/vagy az ipar
kozotti — a politikdk alakitasaval és végrehajtasaval
kapcsolatos — parbeszédben,;

+ a vallalatoknak 0sztbnzést jelent kornyezetvédelmi
teljesitményeik javitasara.
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Alapvetd jogok

Egyre szélesebb kdrben bontakozik ki az a nemzetkozi felismerés,
hogy az egészséges, harmonikus koérnyezet az alapvetd emberi
jogok kozé tartozik, bar ez még hivatalosan nem elismert. Az
allampolgari jogok kérdésérdl folytatott tudomanyos vitak soran
ezt a tényezdt nem lehet figyelmen kivil hagyni. E felfogasnak
messzemend kbvetkezményei  vannak, kilbndsen az
allampolgari részvétel és annak szikséges jogi keretei
tekintetében. Anélkidl, hogy ezt az allitast részleteiben
kifejtenénk, elmondhatjuk, hogy ez az alapvetd emberi jog
szamos kotelezettséget tamaszt az allammal szemben,
ktlondsen akkor, ha az alkotmanyban is szerepel — és sok orszag
esetében pontosan ez a helyzet. Ebbdl az alkotmanyos jogbdl
szarmaz6 fébb kotelezettségek a kdvetkezok:

» azinformaciodhoz valo jog;

e ajog az észrevételezésre;

» ajogi eljarast kezdeményez6 jog; és

» arészvételijog.
Tajékoztatas
A részvétel bizonyos ugyekben kizardlag akkor lehetséges és
akkor hatékony, ha a megdfeleld informacié hozzaférhetb.
Amikor a korményzat egy kornyezettel kapcsolatos intézkedést
hoz, fel kell tarnia a mindenkori helyzetet: Miért hozta a kormany
az adott intézkedést? Mi a kormany dodntésének a hattere?
Milyen pénzigyi és tarsadalmi kovetkezményekkel jar? Kiket
érint? Hogyan ellenérzik majd a szabalyok betartasat? Milyen

hatasokat szeretnének elérni? Nem lehet-e a kivant hatasokat
mas modon is elérni?

A kérdések fenti listdja kdnnyen tovabb boévithetd. Mi csak azt
szerettik volna érzékeltetni, hogy sokkal kénnyebb informaciot
kérni, mint egyértelma, vilagos valaszt adni. Altalanos probléma,
hogy milyen mértékben hozzak nyilvanossagra az informaciot.
Az ellentmondas nyilvanvalé a lehetd legtdobb informacio
nydjtasanak és bizonyos érdekek védelmének sziikségessége
kdzott. Mit nem szabad nyilvanossagra hozni allambiztonsagi
okokbdl, vagy mert a maganvallalkozas érdekei ugy kivanjak?
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Erre a problémara nehéz egyetemes megoldast talalni. Szamos
orszag toérvénybe foglalta az informaciéhoz valé jogot: az
Egyesult Alamokban ez az "informacié szabadsagara vonatkozo
torvény" (Freedom of Information Act), Hollandiaban a
"kbzigazgatas nyilvanossagardl sz6l6 torvény" (Act on the Public
Nature of Administration) és az Eurépai Unidban a "kdrnyezeti
informéaciodkhoz valé szabad hozzajutas direktivaja" (Directive on
Free Access to Information on Environment). Ezen térvények
alapjdn az adott orszdg kormanyai koételesek az
allampolgarokat megfeleléen tajékoztatni. A torvények
ugyanakkor szabdalyozzédk bizonyos érdekek védelmének
kérdését is. (lasd a 3. példat)
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3. példa: Az informacio tipusai

A kérhet6 informacidk tipusai:

1) szennyezbanyag kibocsatasa 15)felhasznalt
energiaforrasok

alevegbbe 16)hulladék felhaszndlasa
fatésre
2) vizszennyezés 17)energiaegyensuly

(felszini viz vagy talajviz) 18)veszélyes anyagok szallitasa
3) zajkeltés 19)szamottevd mennyiségQ
szennyez0o-
4) hulladék keletkezése anyag kibocsatasaval jaré
balesetek
5) hulladékfelhasznalas vagy lerakas vagy rendellenességek
6) talajvizkiemelés 20)mar meglévd szennyezett
helyek
7) ivovizfogyasztas (talaj)
8) ipari viz fogyasztasa 21)radioaktiv  sugéarzas vagy
radioaktiv
9) aforgalom nagysagara anyagok

vonatkoz6 adatok 22)teruletfelhasznalasi tervek
10)talajszennyezés 23) épitési engedélyek kérelmezése
11)energiafogyasztas 24)matragyak felhasznalasa
12)energiatermelés 25) szennyviziszap felhasznalasa
13)engedélyek beszerzése 26) ndvényvédoszerek
felhaszndlasa
14)engedélyek kérelmezése 27) utépitési tervek

A fenti lista a Betty Gebers altal készitett lista kivonata (Oko-Institut,
Darmstadt, Németorszag). Megtalalhaté még: A koérnyezeti
informaciéhoz valé hozzajutas szabadsaga: Utmutat6 a
felhasznaloknak. (Freedom of Access to Information on the
Environment: A User's Guide) cim( anyagban. irta: Ralph Hallo, Holland
Természet- és Kornyezetvédelmi Tarsasag (Netherlands Society for

Nature and Environment).
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Passziv-aktiv

A megfeleld informacio iranti igény szorosan kapcsoldédik ahhoz,
hogy hogyan érhetdk el az &allampolgarok, milyen maodon
nyujtiak az informéaciét és hol lesz ra szikség. Az egyszerQ valasz
erre, hogy az allampolgaroknak maguknak kell az informaciot
bekérnitk. Ebben az esetben a korméanyzat passziv marad. Ez a
legegyszerlbb modszer, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
kiAbrandité6 eredményhez vezethet, kulbndsen ha a kért
informacioé késve érkezik. A tajékoztatasi kotelezettség nem
jelentheti azt, hogy a hatésagok rejtvényeket adnak fel az
allampolgaroknak vagy olyan informaciokat kildenek, amelyek
nem érthetdk. A kormanyzati apparatus egy bonyolult rendszer,
amelyben egy atlagpolgar nagyon nehezen ismeri ki magat, és
nehezen taldlja meg a medfelel6 személyt, vagy a megfeleld
Ugyosztalyt. Tehat a tajékoztatasi kotelezettség a hatésagok
aktiv, segitd hozzaallasat igényli. Biztositaniuk kell, hogy a kivant
informacié az allampolgarokhoz a megfeleld idbében, a
megfeleld helyre, és érthetd formaban jusson el. Ehhez minden
lehetséges modszer rendelkezésre all, amelyeket masutt mar
sikerrel prébaltak ki. llyen sikeresen alkalmazott médszerek: az
ismertetdk terjesztése, tajékoztatd gydlések szervezése,
sajtéhirdetések, radid és televizid hirdetések, lehetbség a tervek,
eljarasok és hatarozatok atolvasasara postahivatalokban,
kdnyvtarakban, varoshazan vagy mas nyilvanos helyen.

Az informacié hozzaférhetbésége az allampolgari részvétel
kulcsa. Altalaban a nyilvanossag a demokracia egyik
alapszabalya, mig a titkossag a kivétel. Ez valéjaban azzal jar,
hogy aki részt kivan venni valamilyen tevékenységben, annak
magahoz kell ragadnia a kezdeményezést az informaciodszerzés
tekintetében. Ez elsGsorban a kormanyzatot vagy az ipart érinti.
Az informacié nem lehet olyan draga, hogy csak egy kis csoport
férhessen hozza. Ezért sok orszagban egy hatékony tajékoztatasi
rendszer kifejlesztésére és szabalyozasara torekednek. Ezzel
kapcsolatban érdemes lenne megfontolni annak a lehet6ségét,
hogy koéveteljok meg a kormanyzattdl és/vagy az ipartol:
készitsenek és terjesszenek kérnyezeti informacios anyagokat az
allampolgarok kozétt, és ne varjanak, amig az allampolgarok
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fordulnak hozzajuk informéacidért. Néhany orszagban példaul, az
ipar koteles éves jelentést tenni a koérnyezet mindenkori
allapotarol. Az Egyesult Alamokban megkévetelik, hogy az ipari
Uzemek ©6rizz€k meg a mérgezd anyagok kibocsatasara
vonatkoz6 adataikat (Mérgezbanyag-kibocsatasi jegyzokonyv —
Toxic Release Inventory). Az Eur6pai Unié hasonl6 szabalyozassal
rendelkezik (Szennyezbanyag-kibocsatasi regiszter — Pollution
Emissions Register), és Hollandia kormanya nemrég dolgozott ki
egy torvényjavaslatot, amely kotelezi az ipari Uzemeket, hogy
barki szamara hozzaférhetd, éves kdrnyezetvédelmi jelentést
adjanak kozre.

Ellenvetések

Amikor a kormany torvényekkel vagy egyszerl engedélyekkel
kapcsolatos dontéseket hoz, mindig lesznek olyan
allampolgéarok vagy csoportok, akiknek az érdekeit az adott
dontés hatranyosan érinti. EQy demokratikus tarsadalomban ezt
nem lehet elkerlini. Egy iparvallalat igazgatdja természetesen
ellenezni fogja a dontést, amely megtiltja, hogy lUzeme a
szennyvizet kibocsassa. Kérnyezetszennyezést ellenérzé
intézkedéseket kell majd tennie, ami tobbletkoltséget jelent
szamara. Egy mezbgazdasagi termeld nem fog repesni
oromében, amikor arra utasitjak, hogy csokkentse a felhasznalt
matragya mennyiségét, mert az szennyezi a talajvizet és az
ivovizet. A matragyafelhasznalas csokkentése a
termésmennyiség csokkenéséhez vezethet. A lakossag nem orl,
ha otthonuk kdzelében autdpalyat, repiildteret vagy ipartelepet
akarnak |étesiteni.

Minden ilyen tgyben tébb fél érdekelt. Az allampolgarok, akik
Uszni vagy horgaszni szeretnének a folydban, ahova az ipari
szennyezés kerll, pontosan szeretnék tudni, hogy mikor és
hogyan fogjak a foly6t megtisztitani a szennyezettségtdl. A
szennyezés problémaja tehat nemcsak az ipar és a kormanyzat
igye; az d&llampolgarok szintén komolyan érdekeltek a
témaban. Ugyanez vonatkozik a mezbgazdasagra is. A termeldk
a matragya-felhasznalas soran szennyezik a talajvizet, s ennek
kdvetkeztében az ivévizet is. Ez a probléma minden egyes
allampolgart érint. Tehat a matragya-felhasznalas szabalyozasa
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nemcsak a mezbgazdasagi termeldk és a korményzat ugye. A
harmadik érdekelt fél az allampolgar, aki tiszta és biztonsagos
ivovizet szeretne kapni. De ugyanez vonatkozik az olyan
autdopalyak épitésére, amelyek lakott terlileteken vezetnek
keresztll. Ebben az esetben is az allampolgar a harmadik
érintett fél, aki csendes és biztonsagos kdrnyezetben szeretne
élni. Eppen ezért elvarja, hogy részt vehessen a tervezett
autdpalya gazdasagi szikségessének megvitatasaban azért,
hogy a végsd dontés az Osszes érdekelt fél szamara a lehetd
legkedvez6bb legyen.

Az allampolgarok tajékoztatasanak nem sok értelme van, ha a
kapott informaciét nem tudjak felhasznalni. Az ilyen informacio
nem mas, mint semmibe kialtott sz6, csupan nyugtatdszer. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez is elégedetlenséghez és
frusztracibhoz vezet az allampolgarok kérében. Az emberek,
akiket az intézkedések érintenek, altalaban széles kord
ismeretekkel és tapasztalattal rendelkeznek a lakéhelytk és
szélesebb kornyezetik allapotat illetden. Gyakran sokkal jobban
tadjékozottak, mint a rajzasztalok mogott dolgozé tervezdk és
tavoli hivatali tigyosztalyok alkalmazottai. A kormanyzat felhasz-
nadlhatna az Aallampolgarok ismereteit, amikor a végsd
dontéseket meghozza. Roéviden: a kormanyzati "politikacsinalok"
és a lakossag kozotti péarbeszéd érdekében egy dolog
nélkilézhetetlen: az észrevételezéshez valo jog.

A lakossag igy vagy ugy mindig ki fogja nyilvanitani a
véleményét. Mégsem lényegtelen szamukra hogy mikor, hol és
hogyan teszik ezt. Kilbnb6z6 modszerek és technikak léteznek e
jog biztositasara, amelyeket néhany orszagban mar térvényben
is rogzitettek. Rendszerint az ellenvéleményeket,
megjegyzéseket és/vagy véleményeket a dontést hozd
hatésagnak - orszagos, regionalis vagy helyi hatésagoknak -
kell eljuttatni. A megjegyzések megfogalmazasa alalaban nem
igényli a szakzsargon hasznalatat, de Ugyvéd vagy mas
specialista munkajat sem. Altalaban elegendd egy egyszer(,
felbélyegzett levelezblap, amelyet a megdfeleld idbdben
kézbesitenek. A szébeli felszélalasok kuldnb6zé6 nyilvanos
meghallgatasok soran példaul ugyanolyan hatast érhetnek el,
mint az irasbeliek.
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Jogi lépések

Az A&llampolgari részvétel témakorének targyalasa soran
gyakran felmeril a kovetkezd kérdés: mi a haszna? Mas széval:
a medfeleld tajékoztatds és a véleményezés lehetbsége
mennyire befolyasolla a végsd dontést? Erre a kérdésre
sohasem adhato valasz elére, mivel ez az iigyben érdekelt felek
felelbsségétdl fugg. A résztvevd allampolgarok sajat érdekeiket
képviselik vagy pedig egy csoport képviseletében lépnek fel.
K6z8s érdekeik vannak, amelyek egyéni és kollektiv felelésségre
utalnak. A dontést hozd6 kormany a kozérdeket képviseli, az
allampolgarok osszességét, ezért altalanos felelésség terheli.
Eppen ezért a kormanyzat nem mindig tudja az egyéni vagy a
kollektiv érdekeket figyelembe venni. Mas kérdés, hogy ez jogos-
e. Helyes-e az, ha a kormanyzat kevés figyelmet szentel - ha
szentel egyaltalan - az &allampolgari részvételbdl szarmazd
véleményeknek, ellenvetéseknek vagy érveknek? Ha ez a
helyzet all fénn, vagy a résztvevd allampolgarok jogtalannak
itélik a dontést, konfliktus keletkezik a dontést hozé kormanyzat
és az allampolgarok koz6tt. Ebben az esetben nyilvanvalé, hogy
a biré az, aki megfeleldéen rendezni tudja az adott konfliktust. Az
allampolgari részvétel jogi kereteinek tehat ki kell egészilnie
olyan torvényi szabalyozassal, amely elbirja, hogy a kormanyzati
dontéseket fuggetlen birésag elétt meg lehet tamadni. Szamos
orszag torvényei tartalmaznak mar ilyen szabalyozast.

Allampolgari részvétel

A kérnyezet védelmének alkotmanyos joga és kotelezettsége
minden allampolgart felhatalmaz arra, hogy részt vegyen a
dontéshozatali folyamatokban, a kornyezetvédelmi politika
kialakitasaban és megvaldsitasaban, valamint a
kornyezetvédelemmel foglalkozé altalanos szabalyozas és
torvények megalkotasdban. Szamos orszagban a részvétel
maodozatait torvényben, hatdsagok altal szabalyozzak, illetve a
hagyomanyok és a kultira hatarozza meg. A részvételhez valé
jogot mind az egyén, mind pedig a kdzdsség gyakorolhatja.
Minden &llampolgarnak joga van arra, hogy masokkal
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egyuttm0kodjon, szervezeteket alapitson, amelyek bizonyos
kornyezeti érdekeket képviselnek vagy védelmeznek.

Ervek és ellenérvek

Azokban az orszagokban, ahol léteznek mar az allampolgari
részvétel tobbé-kevésbé fejlett jogi keretei, gyakran évekig
vitaztak réla. Sok esetben ezek a vitak még nem zarultak le. Az
allampolgéari részvételt ellenz6k majdnem mindig ugyanazzal
érvelnek: tul koéltséges, lassitia a donteshozatali folyamatot, és
egy hatékony és hatarozott politikat ellenériz Gjra meg Ujra.
Természetesen ez mind igaz. Ez az ara a demokratikus
tarsadalomnak. A demokracidnak &ara van. Ugyanakkor a
jogilag megfeleld allampolgari részvételi rendszer szamos
elénnyel jar a kormanyzat szamara, amit a gyakorlatban
bizonyit a a dontéshozatali folyamat mindségének emelkedése,
s ezaltal a dontések megalapo-zottsaga. Ezen kivil az
allampolgari részvétel bizonyos intézkedések szamara széles kord
tarsadalmi tamogatast ny(jt, és egy kdlcsénods bizalmon alapuld
kapcsolatot eredményez a kormanyzat és az allampolgarok
kozott. Ezek azok az érvek, amelyek a mérleg nyelvét az
allampolgari részvétel tamogatasa felé billentik.

Kornyezetvédelmi nevelés

Az egészséges kdrnyezet minden egyes allampolgar feleléssége.
Az allampolgari részvétel egy olyan eszkdz vagy moédszer, amely
ezt hivatott kifejezni. A rendszer azonban nem mdkoédik magatol.
Minden érintett polgarnak meg kell tennie a szikséges
erbfeszitéseket, és a résztvevd allampolgarok belsd késztetésére
is szilkség van. A kormanyzatnak pedig tudomasul kell vennie,
hogy nem minden &llampolgar rendelkezik sokoldall
szakértelemmel. Amennyiben az allampolgarokat kozvetlendl
be akarjdk vonni a kérnyezetvédelmi politika alakitAsaba, amely
a sikeres politika elofeltétele, a nevelés is a feladatuk. Azokban
az orszagokban, ahol kiterjedt allampolgari részvételi rendszer
makodik, nagymennyiségld informaciot terjesztenek. A
kormanyzat tobbféle mododszer segitségével tajékoztatia az
allampolgarokat a kornyezet allapotardl, a szennyezés
kdvetkezményeirdl, és arrdl, hogyan jarulhatnak hozza a
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kedvezd valtozadsokhoz sajat életstilusuk megvéaltoztatasaval.
Altaldban eligazitiak az allampolgarokat a segitségnydijtasra
hivatott hatésagok és tigyosztalyok bonyolult Gtvesztéjében.

Az allampolgari (civil) szervezetek szerepe

Nem egységesek

A "kdz" - az allampolgarok vagy szervezetek, akik vagy amelyek
nem a kormanyt képviselik - testesitk meg egy orszag
kornyezetvédelmi torvényei és politikdja kialakitasanak
legbbségesebb forrasat. Az allampolgarok, az allampolgari
szervezetek és az ipar mind része a "kdz"-nek. Egyénileg a "koz"
minden tagja masképpen vélekedik egy adott
kdrnyezetvédelmi kérdésrdl. A kbzosseég tagjai egyittesen pedig
sokkal tobb ismerettel rendelkeznek orszaguk természeti
eréforrasairdl és kdrnyezeti problémairdl, mint amivel a kormany
valaha is rendelkezni fog. Csupan nagy szamuknal fogva,
onmagukban is jéval nagyobb hatbéerdot képviselnek, mint a
legnagyobb kormanyhivatal. Annak érdekében, hogy
megdfeleld kornyezetvédelmi dontések és torvények szilessenek,
a kozbsség valamennyi tagjanak lehetéséget kell adni arra,
hogy kifejtse véleményét, valamint megkérddjelezze azokat a
dontéseket, torvényeket vagy politikakat, amelyek nem
képviselik az adott allampolgar nézeteit.
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Ennek alapjan az allampolgari (civil) szervezetek fajtait a

kovetkez6-képpen hatarozhatjuk meg:

1) allampolgéarok olyan csoportja, amely helyi
kezdeményezéseket szervez egy-egy tervezett
kormanyprojekt ellen;

2) tudomanyos szakértdk szovetsége, amely egy adott
kérdésben semleges, parton kivili tanacsokat ad a
kormanyzatnak;

3) azipar képviseldinek koalicidja, amely a sajat vallalatuk
nézopontjat kdzvetiti a kormanyzatnak.

A természet- és kornyezetvédelemmel foglalkozé allampolgéari

szervezetek formaja a laza szerkezetl csoporttél az ultramodern,

orszagos és nemzetkdzi halozattal rendelkezd, tokéletesen
szervezett intézetekig terjed.
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Tarsadalmi
mozgalom

A nyugat-eurépai
orszagok tobbségében az
allampolgari szervezetek
a 70-es évek elsd felében
alakultak. Ekkor kertltek
felszinre a Il. vilag-haboru

utan megindult,
korlatlannak tand
gazdasagi fejlodés
hatranyos hatasai: a

szennyezett vizek, a savas
esd, a kihald erddk és a
szennyezett levegb. Az
ijesztd jelenségek Aaltal
okozott aggodalom életre
hivott egy U] tarsadami
mozgalmat: megszilettek
a kérnyezet-védelmi
mozgalmaik, ame-lyek
szamos allampolgari
kezdeményezést eredmé-

4. példa: Vita az atomenergiarol

A legtébb nyugat-europai
orszagban az atomenergia elleni
vita a 70-es évek egyik legtébbet
targyalt kérdése volt. A téma heves
nyilvanos vitakat és tuntetéseket
eredményezett, ami az energia
kérdésére szakosodott helyi és
regionalis civil szervezetek
szamanak gyors nodvekedéséhez
vezetett. Ezek a szervezetek
szorosan egyuttmikodtek tobb
mas kérdéssel foglalkozo
tarsadalmi mozgalommal,
szakszerve-zettel, fogyasztoi
szervezetekkel, nbéi egyenjogusagi
ligakkal, egyhazakkal, baloldali
politikai partokkal, stb. Az
atomenergia kérdése a kornyezet-
védelmi mozgalomban politikai
atto-réshez vezetett. Az orszagok
korma-nyainak politikai
napirendjén a koér-nyezeti kérdések
elsédlegessé valtak. Ennek

eredményeképpen szamos nyugat-
eurdépai orszagban beszintették az

atnmaraminvealk

nyeztek. A helyi lakosok
szervezkedni kezdtek bizo-
nyos tevékenységek elleni

Anitécédra

fellépésre: pl. autépalya- épités, ipartelepités, repild-téri
kifutopalya épitése, egy-egy folyd szennyezése, vagy
természetvédelmi terlletek tonkretétele ellen. Mivel a

kezdeményezések cimzettie minden esetben a kormany volt,
hamar nyilvanvaléva valt, hogy a |6l megszervezett és
Osszehangolt akciok sikeresebbek lesznek, mint az egyéniek. Egy
csoport mindig tébbet tud elérni, tobb adatot tud 6sszegydjteni,
és igy jobban fel tud készllni az ellenzékkel valé szembenallasra.
Ezért szamos olyan (] szervezetet alapitottak, amelyek
allampolgari (civil) szervezeteknek mindsulnek. Az allampolgari
kezdeményezések hatasara a kornyezetvédelmi problémak
politikai probléméakka is valtak. A kornyezetvédelmi kérdések
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megjelentek a politikai élet napirendjén. Ett6l a pillanattdl
kezdve az allampolgari szervezetek folyamatosan erbsédtek,
egyre hatékonyabbak lettek és jelentds politikai tényezdoveé
valtak. (lasd a 4. példat)

Kllénbségek

Az allampolgari szervezetek gyors fejlddése nagy kildnbségeket
is a felszinre hozott. Jéllehet a k6z6s kiindulbpont - az
allampolgarok aggodalma az egészséges kornyezetért — nem
valtozott, a cél elérésének a mddja viszont kilénbozik. Tobbféle
lehetséges stratégia is alkalmazhaté az adott cél eléréséhez. Az
alkalmazott stratégidk alapjan az allampolgari szervezeteket
harom csoportba sorolhatjuk:
1) Csoportok és szervezetek, amelyek féként a kormanyzat altal
folytatott természet- és kdrnyezetvédelmi politika kérdéseivel
foglalkoznak. A hivatalos politika befolyasolasara - és, ha

szikséges, megvaltoztatasara - torekszenek. Ezek a
csoportok az allampolgari részvétel kodzvetlen formajat
képviselik.

2) Csoportok és szervezetek, amelyek foként tajékoztatd és
neveld munkaval foglalkoznak. Céljuk a természet- és
kdrnyezetvédelmi problémak legszélesebb kér( tudatositasa,
és a természet- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szemlélet megvaltoztatdsa. Ezek a csoportok a politikai
dontéshozatali folyamatot és a hivatalos politikat kdzvetlen
maodon befolyasoljak.

3) Csoportok és szervezetek, amelyek maguk is alkalmazzak a
kdrnyezettudatos és az Okologiai feltételeknek megfeleld
életformat. Példamutatassal prébalnak masokat s
meggyozni életformajuk helyességérdl, és ezaltal igyekeznek
a kozosségek mentalitasat megvaltoztatni.
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A civil szervezetek rivalizalasa

Az allampolgari szervezetek sokszinlsége nagy elénnyel jarhat.
Az elbbbiekben felsorolt tipusok mindegyikének mikddése
szikséges és fontos

szerepet  tolt  be. Az 5. példa: Az éllam_pﬂolg’éri
allampolgari  szervezetek szervezetek  gyors  fejlodese
ha-tékonyabban tudnak Hollandiaban
makt')fj-nl,,ha egy bizonyos Az 1990-es évekre a
proble-mara . kornyezetvédelmi mozgalom Valt
koncentralnak. Egyik tipus Holandia messze legnagyobb
sem 'jobb" a masiknal. tarsadalmi  mozgalmava, amely
(l&sd az 5. példat) napjainkban kétmillié tagot
szamlal. Ez az egyik magyarazata
Tény azonban, hogy a annak, hogy az orszag politikai
szervezetek tipusai kozotti életének napirendjén a természet-
kuldnbségek gyakran védel?m, és a t_ermészeti éllapqt
rivali-zalashoz vezetnek a meg-orzése, ~ mint  az egyik
. legfontosabb kérdés szerepel. A 70-
szer-vezetek _kozott. I;z s &vekben 6-700
gyakra” 'kO.n'ﬂIktUSO.kat es kornyezetvédelmi akciocsoport
diszharmo-niat gerjeszt a alakult az orszagban. A legtébbjiik
kornyezet-vedelmi helyi problémakra Gsszpontositott,
mozgalom egészé-ben. Az pl. auto-palyaépités, repulogépek
ilyen jellegd vitak sok altal okozott zajartalom, vagy mas

esetben politikai partok ki-
alakulasahoz vezettek. Azok-ban az orszagokban azonban, ahol
a helyzet ilyen vagy hasonld, a z6ld partok sehol nem

gyakorolnak erbteljes befolyast a természet- és
kdrnyezetvédelmi politkara. A z6ld partok - akarmilyen
terileten is legyenek aktivak - mindig az &allampolgari

szervezetekre  tamaszkodnak. Az egyldttmOkoédésre  kell
koncentralni, nem pedig a széthlzasra: ez a legjobb stratégia. A
kdrnyezetvédelmi problémak sokkal széleskérlbbek annal,
semhogy megoldasuk minden egyes érdekcsoportnak
megfeleljen.

Onszervezddés

Az allampolgari szervezetek szamanak névekedése és fejlodésik
arra utal, hogy az allampolgarok feleldsnek érzik magukat a
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kornyezetuk irant. E felelbsségérzet strukturdba ontésével és
csoportba szervezddésével — ahogy ez sok orszagban tortént —
az orszagok korméanyai kénytelenek ezt a folyamatot valamilyen
maodon figyelembe venni. Itt nem az allampolgari szervezetek
altal kovetett stratégia a Iényeges, hanem a cél, ami azonos: az
egészséges kornyezet. A kdlcsonos rivalizalas és a megosztottsag
csak gyengiti az erbfeszitések hatasat és kényelmetlen
helyzetbe hozza a kormanyt, amely kész az allampolgarokat
bevonni politikajdnak megvaldsitasaba. A kormanyzat ugyanis
ilyenkor arra kényszeril, hogy valasszon "A" vagy "B" csoport
kozott, és sokszor ebben az esetben egyszerlen nem tesz
semmit. A kilonb6z6 allampolgari szervezetek kodzott fennalld
konfliktusok olykor j6 kifogéast jelenthetnek a kormanyzatnak
arra, hogy az allampolgari részvétel minden formajat elutasitsa.

Az allampolgari kezdeményezések barmilyen formaja akkor
lehet a leghatékonyabb, ha a kulonb6z6 kezdeményezések
valamilyen médon kombinalédnak. Ez ugyan nem el6feltétele
az allampolgari részvételnek, de leegyszerQsiti az allampolgarok
és a kormanyzat kozotti parbeszédet. Ha az allampolgari
szervezetek egyuttmikodnek, nemcsak erejuket, energiaikat, és
ismereteiket, de pénzigyi forrasaikat és lehetdségeiket is
egyesithetik. Ha ez az idedlis helyzet megvalésulna, a
kormanyzat nem lenne tobbé képes az allampolgari
szervezeteket, valamint azok tarsadalmi és politikai befolyasat
figyelmen kivll hagyni.

Az allampolgari részvétel targya

Kapcsolatrendszer

Annak, hogy az allampolgari részvétel mire iranyulhat, nincsenek
korlatai. Gyakorlatilag az allampolgari részvétel targya lehet
barmi, ami hivatalos dontést kivan, példaul a jogszabalyalkotasi
vagy egyedi engedélyezési lUgyek, vagy a maganszféra
kezdeményezései, mint példaul egy gyar felépitése. Mas szoval
az allampolgari részvétel targya lehet barmilyen dontés vagy
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tevékenység, amely hatassal van a kérnyezetre. Minden emberi
tevékenység befolyasolla a kornyezetet, a természet és a
kdrnyezet azonban nem tud védekezni, nem tudja befolyasolni
a dontéshozatali folyamatot. Ennek alapjan jol érthetd és
logikus, hogy az &llampolgaroknak kell ezekért a jogokért
harcolni. Az allampolgaroknak érdekik is az egészséges
kornyezet; az allampolgari részvétel soran kozvetve képviselik a
természet és a kdrnyezet érdekeit.
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Szabalyok

Minden hivatalos dontést szabalyok bastyaznak korl, legyen sz6
akar torvényekrdl és intézkedésekrdl, akar egy lUzem vagy
autdéut felépitésének engedélyezésérdl. Mindezeknek a
dontéseknek keresztiill kell menniik az egész jogi folyamaton,
amelyben az allampolgarnak is szerepet kell kapnia. Szamos
orszagban ezt torvényekkel is szabalyozzak. Kérdés azonban az,
hogy mely térvény vonatkozik az adott ligyre? Altalaban mindig
a tevékenység jellege hatarozza meg, hogy melyik torvényt kell
alkalmazni. Mas torvény szabalyai vonatkoznak egy gyar
felépitésére, mint példaul a viz- és levegdszennyezésre. igy az
emberek egy sor jogszaballyal kerilnek szembe, ami az
allampolgari részvételt rendkivili médon bonyolitia mind a
résztvevd allampolgarok, mind pedig a véleményiket
figyelembe venni kész kormanyzat szamara. Ezek a problémak
azonban megoldhatéak. Némileg vilagosabba tehetjik ezt a
bonyolult kérdést, ha az allampolgari részvétel legfontosabb
tertleteit felsoroljuk. Ezek:

» akoérnyezetvédelmi politika kialakitasa;

» ajogalkotas;

* ahatarértékek szabalyozasa,;

» az engedélyek kiadasa,;

» ahelyi ésregionalis telepulésfejlesztési tervek;

e a torvények, jogszabalyok, és engedélyek feltételeinek

érvényesitése;
e a privatizacio; és
» a hatarokon atnyul6 kérnyezetvédelmi problémak.

Koérnyezetvédelmi politika

Felelbsséget vallalni az egészséges kdrnyezetért igen bonyolult
feladat. Sok tényezd szerepét kell figyelembe venni, mint
példaul az egészségre és a természeti értékekre gyakorolt
hatdsok és a kornyezetvédelem tarsadalmi funkcidinak
(ivOvizszolgaltatas és a talaj mezbgazdasagi célokra torténd
kiaknazasa) veszélyeztetése. SO6t, a szennyezés forrasai is
rendkivil sokfélék és valtozatosak, példaul a mezégazdasag, a
kdzlekedés, az ipar, az energiaellatds, az épitbipar, a
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haztartasok, a szabadidé eltoltése, stb. Végill, az idétényezd és
a szennyezettség mértéke sem  elhanyagolhaté. A
kdrnyezetszennyezés karos hatésai (pl. bizonyos névény- vagy
allatfajtak kihalasa, vagy egész terlletek hasznalhatatlanna
valasa) gyakran csak sok év multan valnak nyilvanvaléva. A
szennyezésnek sokszor nemcsak helyi, de regionalis, orszagos
vagy akar vilhgméretQ hatasai is mutatkozhatnak, mint példaul
az Uveghazhatast okozé gazok (széndioxid és szénmonoxid)
meny-nyiségének névekedése nyoman kialakult
éghajlatvaltozasok.

Tehat egy hatékony kérnyezetvédelmi politika megvaldsitasa
sorAn a politikusnak elészor mindig szamba kell vennie a
problémakat, majd erre alapozva kell koérvonalaznia a
stratégidjat,

meghatarozva, hogy egy
adott tertleten, és adott
idén  belil (pl. egy
generacié alatt) hogyan
fogjak kézben tartani
ezeket a kdrnyezetvédelmi
problémakat. A politikus itt

6. példa: "Nyitott fulek"

"Barmely  politka csak maés
hatésagok, az &allampolgarok és
tarsadalmi szervezetek
tamogatéasaval érvényesit-het6.
Kifejezetten szilkséges a kap-
csolattartas a kilonféle tgyoszta-
lyokkal, vakaciozokkal, ramutathat az
mezbgazdasagi termeldkkel, az elsbbbséget élvezd és a
iparral, a vizligyi hatésagokkal és sz0k  kereszt-metszeteket
kérnyezetvédelmi csoportokkal jelentd téma-korokre is. Az

ahhoz, hogy fel tudjdk mérni, hogy
egy adott terv vagy elképzelés
milyen tamogatasra sza-mithat. A
kormanyzatnal "nyitott fllekre" talal
minden ilyen infor-m&cio."

ilyen terveket nyilvanos
vitara kell bocsatani. Az
igy kialakitott  politika
mindenkit érint: a politi-

kusokat, az
A holland kormany nemzeti allamigazgatasi
természetpolitikai terve, 1993. dolgozdkat, a

vallalatvezetoket és az
allampolgarokat is. Az allampolgari részvétel nem-csak a lehetd
legszélesebb korh tarsadalmi bazist bizto-sitjia a terv szamara. Az
allampolgari részvétel soran az allampolgarok ismereteiket és
tapasztalataikat megoszthatjak a terv készitbivel annak
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érdekében, hogy a lehetd legjobb megoldas szulessen. (lasd a
6. példat)

Jogalkotas

A kornyezetvédelmi politka végrehajtasanak legfontosabb
eszkdzei a jogi és &allamigazgatasi intézkedések, valamint a
jogalkotas. Egyszeribben: ha az allampolgarokat felkérik, hogy
vegyenek részt egy stratégia kidolgozasadban, ez egyuttal
feljogositia 6ket arra, hogy akkor is véleményt nyilvanitsanak,
amikor az adott stratégia jogi eszkb6zok segitségével
megvalodsitasra kerdl.

A jogalkotas természetesen tag fogalom, kiuldndsen, amikor
kornyezetvédelmi jogszabalyokrdl van sz6. Az évek folyaman
nagyon sokféle és -fajta kodrnyezetvédelmi jogszabaly |épett
életbe szamos orszagban. Ezek a jogszabalyok altalaban egy
bizonyos kérnyezeti problémara koncentraltak: vizszennyezés,
levegbszennyezés, talajszennyezés, hulladékanyag kibocsatas,
zajszennyezés, stb. A kornyezetvédelmi problémak azonban
kiteriednek a tarsadalom teljes gazdasagi és szocialis rendjére.
Eppen ezért néhany orszagban a  kornyezetvédelmi
jogszabalyok mar altalanosabbak, és tobb terlletet dlelnek fel.
Az ilyen szabalyozads magaba foglalja az egy, adott terlletre
vonatkozé altaldanos szabalyokat, az engedélyek kiadasat és
koordinalasat, a nyilvanos és titkos adatok szabalyozasat, a
betartandd hataridéket, stb. Gyakran az allampolgari részvétel
jogi kereteit is az altalanos jogszabalyokon belill hatarozzak
meg, beleértve az informaciéhoz, a véleményezéshez és a
fellebbezéshez valo jogot is.

Hatarértékek

Naponta tobb ezer tonna olyan hulladékanyag keril a
kornyezetbe, ami természeténél fogva nem tartozik oda. Az
anyagok rendkivil sokfélék, és szamuk évente tobb tucattal
bovul, veszélyesekkel és kevésbé veszélyesekkel egyarant. Ezek
az anyagok aztan kilénb6z6 bonyolult kémiai és fizikai
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folyamatok révén eljutnak az emberek, ndvények és allatok
taplalkozasi lancahoz.

Jol ismert tény, hogy a természet rendkivil nagy Ontisztitd
képességgel rendelkezik, ahhoz azonban ez nem elegendd,
hogy az 06sszes kibocsatott hulladékanyagot feldolgozza. A
természet Ontisztitdé képességének hatarat mar elértik. Maga a
természet is aldozata az autdpalyak, ipari telephelyek,
repuloterek, kikotbk épitésének, a varosok terjeszkedésének, a
természeti forrasokkal valdé rablo-gazdalkodasnak, az erddk
pusztitAsanak, stb. A természetet pusztité folyamatok lathatd
eredménye: élettelen erddk, folydk és tavak, kihaldban levd
névény- és Aallatfajtdk. A kornyezetszennyezés kozvetlenll is
veszélyezteti az emberek életfeltételeit.

A szennyezés mértéke sok esetben mérhetd. Pontosan
megdallapithatd, hogy milyen anyagok, milyen mennyiségben,
hol és milyen moédon keriiltek a kornyezetbe. Ezeknek az
anyagoknak a koérnyezetbe kertlését elviekben meg lehetne
akadalyozni. Ez foleg technikai kérdés. Bar a kdrnyezetvédelmi
technikak gyors Utemben fejléddnek, a technikai
talalékonysagnak is vannak hatarai. A kérnyezet-szennyezésnek
egy bizonyos mértéke mindig elkerlilhetetlen lesz, ami azt jelenti,
hogy mindig meg is fog maradni. A kornyezetvédelmi
problémakat kezelni igyekvd politikusoknak meg kell
hatarozniuk, hol vannak a hatarok, és a szennyezés milyen
mértékig elfogadhatd. Masszéval, a kdrnyezetvédelmi politika
meghatarozojanak kell kialakitania a hatarértékeket.

Az évek folyaman nemzetkodzileg hasznalt hatarértékek sokféle
tipusat dolgoztak ki, mint példaul a szamszerinti hatarértékeket,
a nem- szamszerinti hatarértékeket, az egészséglgyi
hatarértékeket, a  dozis-kuszobértékeket, a min&ségi
hatarértékeket, kibocsatasi és koérnyezeti terhelési
hatarértékeket. A hatarértékek segitk a szennyezés
csokkentését és ellendrzését. Mindig az adott helyzettdl flgg,
hogy melyik hatarértéket kell alkalmazni. A valasztas mindig
politikai jelleg( is, hiszen egyérteimen el kell dénteni, hogy az
igen veszélyes anyagokat (radioaktiv és/vagy rakkeltd anyagok)
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telies mértékben betiltjdk-e vagy egy bizonyos szinten
engedélyezik-e létiiket. De melyik szint elfogadhat6?

A kllbnb6z6 hatarértékek és szintek meghatarozasakor mindig
kilonb6z6 érdekek merlinek fel. Az embereknek az egészséges
kdrnyezet és a j6 életkdrilmények iranti igénye nem mindig esik
egybe az egész tarsadalom gazdasagi és szocidlis fejlddésének
érdekeivel. A hatarértékek megallapitasa tehat olyan témakor,
amely az egész tarsadalmat minden teriletén érinti, éppen
ezért nyilvanos vitara kell bocsatani.

Engedélyek

Majdnem minden emberi tevékenységhez szilkséges valamiféle
hivatalos jovahagyas, vagy engedély. igy van ez pl. hazépités,
szennyviz kibocsatasa, fak kivagasa, vagy repulotér, kikoto,
vagy ipari terllet létesitése esetén. Mindig a tevékenység
jellegétdl, és attol figg az engedély kiadasa, hogy melyik az
Ugyben hivatalosan eljar6 hatésag. Az engedélyek kiadasa
orszagos, regionalis vagy helyi hatdésagok és hivatalnokok
hataskorébe tartozhat. Az engedély megszabja a
tevékenységet korlatozé feltételeket és a betartando
hatarértékeket. Az engedélyek ezért fontos eszkdzei a
kornyezetvédelmi politikanak, kilondsen az allampolgari
részvétel szempontjabdl. Az engedélyezési eljaras rendszere
soran az adott kdrnyezetvédelmi probléma ismertté valik, mivel
az engedélyezés egy olyan nagyon is valddi, és lathatd
tevékenység kezdete, amelynek kdzvetlen hatasai lehetnek a
terileten él6 polgarok életfeltételeire. Eppen ezért teljesen
érthetd, hogy az adott teriileten €él6 polgarok bele akarnak
sz6Ini az 6ket érintd Ugybe. A tervezett tevékenység kdzvet-lendl
érinti 6ket, mivel esetleg az egészségiket vagy az addig
kedvezd élet-feltételeiket veszélyeztetheti. (lasd a 7. példat)

50



7. példa: Részvétel az
engedélyezési eljarasban

Az dllampolgari részvétel targya
Az Egyesult Allamok eszakkeletl

részén eltertild allamban,
Vermontban, min-den egyes
Tertletfelhasznalasi fejlesztési  tevékenységet  (pl.
terv mezdgazdasagi terilet  épitési
terlletté valtoztatasa vagy szalloda
Sok orszagban a fold- épitése egy korabban érintetlen t6
hasznalat feltételeit mellett) enge-délyeztetni kell a

helyi kérnyezet-védelmi

kiteried-ten szabalyozzak;
] Y X bizottsagnal. Az allampolgarok és

ezt a szabalyozast - . -

.. .. . allampolgari csoportok a legki-
nevezz,uk terulet-r.(.arjd(?zeﬂ [6nb6z6b mobdon vehetnek részt
tervezésnek. Ez kildndsen ezek-ben az eliarasokban.
fontos olyan orsza-gokban, Felszélalhatnak a javasolt
ahol nagy a nép sarlsége, engedéllyel foglalkozdé nyil-vanos
és az orszag teri-lete kicsi. meghallgatasokon, és vélemé-
E szabalyozasok alapjan nylket irasban is benyujthatjak.
tervek késziiinek a terilet Amennyiben egy adott
felhasznalasarol. A allampolgar bizonyitia, hogy a

tervezett fejlesztés kdzvetlen
hatassal lesz az életkd-rilményeire,
kérelmezheti az ugyféli jogallast az
eliaras soran. gy, mint ugyfél,
kdzvetlen beleszodlasra jogosult az

tervezés lehet orszagos
szint, de regionalis és
helyi  szintd is. Akar
kobtelezd, akar nem, a

legtdbb esetben az engedélyezési  eljaras  soran,
allamigazgatas kilbénboz6 ideértve a felszolalast a targyalas
szintjein készllt tervek ol barmelyik részében.

ileszkednek  egymashoz.

Ezek a tervek tobbnyire hosszabb idészakra meghatarozzak az
adott terilet felosztasanak, elrendezésének és felhasznalasanak
maodjat. Példaul meghatarozzak, hogy egy adott teriletet
lakasépitésekre, varosfejlesztésre, mezbgazdasagi hasznositasra,
természetvédelmi teriletek, ipari terlletek, reptloterek, kikotok,
autdpalyak vagy vasutak kiépitésére szannak. Réviden: minden
emberi tevékenységet és az emberi tarsadalmon bell
végbemend mindennem fejlddést hasonld tervek hataroznak
meg. Iigy lehet megakadalyozni, hogy gyarak épiiljenek
lakoteriletek kellds kozepén vagy lakoterlleteket épitsenek
replléterek mellett. Emellett a tervek elkészitése lehetbvé teszi a
kdrnyezetszennyezb tevékenységek szambavételét, ezaltal azok
kdnnyebben ellenérizhetbek.

Nyilvanvald, hogy az ilyen tervek az allampolgarok szamara
nagyon drasztikusak lehetnek, hiszen  meghatarozzak

51



Az allampolgari részvétel, mint a kdrnyezetvédelem egyik
eszkdze

életmédjukat, fejlddésuk  kilatasait, és  kikapcsolodasuk
lehetbségeit egyarant. Ezért teliesen érthetd, hogy részt
kivdnnak venni - és részt is kell vennilk - a tervezési
folyamatban. Szamos orszagban az allampolgari részvétel a
kornyezetvédelmi folyamatokban éppen a terlletrendezés
folyamata-ban valé részvétel nyoman bontakozott ki.

A jogszabalyok érvényesitése

A torvények és jogszabalyok elvesztik jelentéségiket, ha nem
tartjak be oket. Eppen ezért egy megfeleld kornyezetvédelmi
politka szamara nélkildzhetetlen a jogszabalyok érvényesitése
és betartasuk ellen-6rzése.

8.  példa:  Onkéntesek  az A  jogszabalyok  érvé-
ellendrzésben nyesitésére természetesen
. . ki-jelolhetdk erre

Az Egyeslilt Allamokban a civil szer- A A
szakosodott ellenérzd

vezetek és az allampolgarok

nagymér-tékben részt vesznek a szolgalatok €s mas jogi

patakokba és folyokba torténd intézmények. A kornyezet-
szennyvizkibocsatas védelem problémakore
ellenérzésében. Sok csoport azon-ban nagyon
kenukkal rendszeresen jarja a vidék bonyolult, szerte-agazo, és
folydit, hogy eszrevegyék, ha a tarsadalom majd-nem
valahol szennyvizet bocsatottak ki. minden részét érinti. Eppen
Feliegyzéseket I'<éAszite-nek az eset ezért a fent nevezett
pontos  helyérol, — a  szeny- intézmények szamara

nyezbanyag szagardl és szinérdl, a
kérnyezd vegetacio egészségének
allapotardl, stb. Néhany esetben
fényképfelvételeket is készitenek,

szinte lehetetlen, hogy
semmi se maradjon ki
ellenérzésuk aldl.  Szinte

s6t vizmintat is vesznek a kibocsatas lehetetlen, hogy ezek az
helyén. Ezek az informaciok ezutan intézmények mindent
a jogszabalyok  végrehajtasat figye-lemmel kisérjenek, és
ellendrz6 hivatalhoz kerilnek. Az ellen-6rizzék, hogy minden
adatokkal a birtokdban a hivatal egyes vallalat betartja-e a

szamara kiadott engedély
feltételeit, vagy hogy észrevegyenek minden

szennyezbanyagkibo-csatast. Ezen a ponton az allampolgarok
fontos szerep-hez jutnak, és nagymértékben segitenek a
kdrnyezetvédelmi politika érvényesitésében. (lasd a 8. példat)
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A kornyezetvédelmi problémakat szamos orszagban nyilvanos
vitdkra bocséatjak, s ilyen moédon az allampolgari részvétel
rendszerét segitik életre. Az allampolgarok jelezhetik a
problémakat, de arra is lehetbéségik kell legyen, hogy a
megfeleld6 hatésaghoz fellebbezzenek. Panaszt tehetnek bz,
zajartalom, vagy egészséglugyi problémak miatt, amelyek
forrasa kozvetlentl lehet
hogy nem  koévethetd

. 9. példa: Az allampolgari
”_YO'T‘O”v az engede!yben szervezetek ellenérz6
rogzitett feltételek tevékenysége
athagasa miatt, illegalis
szennyezo-anyag- Argentindban az  allampolgari
kibocsatasok, stb. miatt. szerveze-tek nemcsak az ipari
Ebben a tekintetben az kornyezetvédelmi jogszabalyok
allam-polgari részvétel a betartasanak gyartelepe-ken kiviili
kornyezet-védelmi politika ellenérzésében  vesznek  részt,

hanem a telephelyeken belllin is.

érvényesité-sének egyik s : e YER y
Az allami ellen6rzd hivatalok és a

hatékony esz-koze. . T i
e . szabalyozott iparagak kozotti
Kblonosen afert’ mert ,aAZ esetleges  korrupcid  elkerilése
adOtt, tertileten QIF) érdekében a hivatal meghivia az
polgarok nagyon ol allampolgari szervezetek
ismerik az adott terulet képviseldit, hogy meg-figyeldként
vagy régié természeti vegyenek részt az ellendrzési
korilményeit. Azonban folyamatban. Az adott ugyben
pontosan  tudniuk  kell, érdekelt allampolgari szerveze-tek
hova fordulianak pana- kozil a hivatal értesit egyet
szukkal, és biztosnak kell legalabb egy nappal a tervezett

ellen6rzési akcidé kezdete elott. A

lennitik abban, hogy azt o
szervezetet csak az ellenbrzés

komolyan is veszik. De mi a

" N B tényérol tajékoztatjak, ho
t?endo' ha a felelos hato- elkgrUIjék azJ érintjett véllalga)':
sagok nem akarnak vagy eldzetes értesitését. Az allampolgari
nem tudnak semmit tenni? szervezet elott az ellendrizendd
Ezek-ben az esetekben az vallalat neve és cime mindaddig
allam-polgarok fontos rejtve marad, amig az ellendrzd
szerepet jatszhatnak bizottsag el nem indul az adott
abban, hogy ki-terjesszék vallalathoz. ,Az eIIen(),rz'éo folyamat
a kormanyzat lehe- alatt az Aall/ampolgarl szerv§zet
toségeit a jogszabalyok meg-figyelokent  vesz  részt,

kbzvetlenil nem vehet részt a
mintavételben vagy a
kérdezésben.
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betar-tatadsara oly médon, hogy figyelemmel kisérik a koér-nyezet
feltételeinek alaku-lasat, azonositjak a szabaly-sértéseket, és az
ilegdlis szennyezbanyagforrasokat. Még azt a lehetdséget is
szamba kell venni - ha ez jogilag megoldhaté -, hogy az
allampolgéarok a korméanyzat nevében Iépnek fel és akar be is
perelhetik a szabalyok ellen vétoket. (lasd a 9. példat)
Privatizacio

A kormanyzatnak - legyen az helyi, regiondlis vagy orszagos
szintd — mindig két arculata van. Vannak olyan térvények,
jogszabalyok vagy intézkedések, amelyek kozvetlenlil az
allampolgarokat érintik. Maskor a kormanyzat
"maganemberként" jar el, példaul az egyk szerz6d6é félként
szerzbdések alairasakor, bérlbként vagy tulajdonosként,
vevoként vagy eladoként. A kozponti kormanyzat szamos
orszagban (nyugat-eurGpaiakban is) tamogatja a privatizaciot.
A privatizacié soran az allami tulajdon - eladas vagy bérletbe
adas dtjan - maganszemélyek vagy maganintézmények
kezébe keril. A privatizacié targya lehet iparagak egésze
(acélmivek, erdbmavek, banyak vagy szallitasi cégek) vagy a
szolgaltatasok  kulébnbozé  terlletei is (pl. postai és
telefonszolgaltatasok). Ezekben az esetekben a kormany az
elado.

Amikor egy vevd és egy eladd megkdt egy szerzbdést, a
harmadik személyek mindig kivilalléak. A legtébb orszagban
elvileg és jogilag altaldban ez a helyzet, de ez nem allanddan
érvényes. Kulondsen akkor nem, ha a kormany az elado, és
olyan nagyméretl ipari vertikumokat bocsat aruba, amelyek
szennyezhetik a kornyezetet. Ekkor jelennek meg a harmadik
személyek: az allampolgéarok. Ok is érdekeltek abban, hogy a
sz6banforgd tevékenység milyen moédon és milyen feltételek
mellett torténik, és pontosan tudni szeretnék, hogy kit terhel
felelésség a multban felmertlt kdrnyezeti karokért.

Szamos jogrendszer lehetdvé teszi harmadik személyek
beavatkozasat. Kiulébndsen akkor, ha az esetleges kar valakit
kdzvetlenil és személyesen érint és ezt igazolni is tudja. Gyakran
komoly érdekek forognak kockan egy koézszolgalati terllet
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privatizadlasakor. Ezek az érdekek altaldban messzemend
kovetkezményekkel jarnak mind a kdrnyezetre, mind pedig az
allampolgéarokra nézve. Sot, ilyenkor altalaban olyan kdzosségi
tulajdont adnak el, ami mindenkié. Eppen ezért az
allampolgaroknak lehetbséget kell adni, hogy részt vegyenek a
privatizacios folyamatban annak ellenére, hogy 6k maguk nem
lehetnek az egyik szerz6dd6 fél. Azonban az allampolgari
részvétel targya lehet egy vallalat vagy egy egész iparag
privatizacidjanak szandéka, terve és a privatizacios dontések.

Itt felvetddhet az az érv, hogy a privatizacié kuldnleges
eseteiben az allampolgarok szerepe valamennyire megegyezik
az eladbééval, hiszen az allam altal eladasra kinalt tulajdon
gyakorlatilag a polgarok birtokaban van. igy a kbzvéleménynek
joga van arra, hogy némi szerepe és beleszélasa legyen a
privatizacios tranzakciéba.

Hatarokon atnyul6 kérnyezeti problémak

Sok orszag elbszeretettel telepit kornyezetszennyezd ipari
Iétesitményeket hatarai kdzelébe. Ez nemcsak az anyaorszag
lakossagat érinti, hanem a szomszédos orszag lakossagat is. A
probléma nemcsak az atomerbmQvekre vagy az ipara
vonatkozik, egyéb tevékenységek is kellemetlenséget
okozhatnak a szomszédos orszag szamara (pl. a folydk
medrének megvaltoztatasa, gatépités, terlletek kiszaritasa,
vagy kikotok és replldterek épitése, stb.).

Altalanosan elfogadott és nemzetkozileg elismert elv az, hogy
egy orszag nem karosithatjia egy masik orszag kornyezetét.
Amennyiben ez mégis megtorténik, a karositott orszag
felelésségre vonhatja szomszédjat, és az Ugyet szilkség esetén
birésag elé — akar a Nemzetkdzi Birésag elé - is terjesztheti. Ezt
az eljarast az orszagok kormanyai kezdeményezhetik, ezen a
tertleten az allampolgaroknak nincs beleszélasi joguk.

Mivel a kornyezetvédelmi problémak nem &allnak meg egy
orszag hataranal, az allampolgarokat egyre inkabb érintik az
orszaghatar mindkét oldalan. Ezekben az esetekben a f6
probléma abbdl adédik, hogy egy orszag térvényei csak az
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adott orszag allampolgaraira nézve kotelezbek, az adott orszag
tertletén belll. llyenkor nehéz elddnteni, hogy a szomszédos
orszag polgarainak is megadjak ugyanazokat a jogokat vagy
sem. Masszdval, ha egy orszagban az allampolgaroknak joguk
van az informacidszerzésre, tiltakozasra, vagy jogi eljarasok
kezdeményezésére, meg kell-e adni ugyanezeket a jogokat a
szomszédos orszag allampolgarainak is? Egyre tébb orszag ismeri
el azt az elvet, hogy ilyen esetekben az allampolgari
részvételnek is at kell nyudlnia a hatarokon, ami annyit jelent,
hogy a szomszédos orszag allampolgarainak ugyanazokat a
jogokat kell biztositani, mint sajat allampolgéarainak.
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Az allampolgari részvétel eszkozei

Jatékszabalyok

Amint az az el6z6 fejezetekbdl lathatd, a hatékony allampolgari

részvételnek vannak bizonyos

feltételei. Az

allampolgari

részvétel a fontos kodrnyezetvédelmi dontésekben nem lehet
véletlenszerQ, vagy bizonyos partok, szervezetek ©nkényes
dontése. Ha az allampolgari részvétel joga egy adott orszagban
tényleg létezik, akkor garanciaknak is lenniik kell arra, hogy az

10. példa: Az allampolgarok aktiv
tajékoztatasa

Hollandia ombudsmanja minden
év-ben szamos panaszt kap arrdl,
hogy a kormanyzat elmulasztja az
azonnali és megfeleld
tajékoztatast. Hasonld pana-szok
vezették a listat 1992-ben, amikor
az Osszes uUgy 23.9%-a ilyen
kérdésekre vonatkozott, és az
esetek 76.6%-aban a panasz jogos
volt. Ide az A&llampolgarok altal
kuldott levelek a kormanyzat altal
megfeleld maodon torténd
megvala-szolasa is beletartozik.
Amennyiben egy Ugy nem kaphat
azonnali elbi-ralast, a
kormanyhivatalnak koteles-sége
igazolni a levél atvételét, kozolnie
kell, hogy foglalkoznak az tuggyel.
Arrél is tajekoztatnia kell az allam-
polgart, hogy melyik ugyosztaly
foglal-kozik a levelével, és
kérulbelll mennyi idén belll fognak
neki valaszolni.

A nemzeti ombudsman éves
jelentése
Hollandia, 1992

allampolgarok azt
hatékonyan

gyakorolhassak. Ehhez
altalanos torvényi
szabalyozas sziikséges,
amely az Aallampolgéari
részvétel hé-rom alabbi
alapelvére tamasz-kodik:

1) hozzajutas a medgfe-leld
informacidékhoz, 2) a rész-
vételhez valo jog, és 3) az
ellenvéleményhez,

fellebbe-zéshez és jogi

eljaras inditasa-hoz vald
jog. Az allampolgatri
részvétel e harom
alapelvét mar a

kordbbiakban emlitet-tik.
Az allampolgari részvétel-
nek a fent emlitetteken
kivil természetesen mas,
infor-malisabb madjai is
vannak, példaul levéliras
az Ujsagok-nak,
demonstraciok vagy tilta-
kozd gydllések. Az
"allampol-gari részvétel
demokratikus formai"
szintén alkalmazha-tok. Ide
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tartozik példaul a szavazas olyan politikusokra vagy politikai
partokra, akik vagy amelyek a kodrnyezetvé-delem kérdéseit
komolyan veszik, a valasztott képviseldk-hoz eljuttatott levelek
vagy népszavazason valo részvétel. A kdvetkezd részben a fent
emlitett harom alapelvet részleteiben targyaljuk.
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Tajékoztatas
Az elbbbiekben mar megallapitottuk, hogy a tajékoztatas
nélkulozhetetlen eleme az allampolgari részvételnek. A
nyilvanossagnak részletesen ismernie kell az adott kérdést. Itt
rogton  kérdések és problémak merilhetnek fel: milyen
informacidkat kell koézreadni? Milyen informacié az, ami
bizalmas, és nem szolgaltathato ki? Ki kdteles tajékoztatast adni
és kinek? Milyen hatéaridoket kell figyelembe venni? Milyen
formaban kell a tajékoztatast adni és milyen nyelven? Az olyan
orszagokban, ahol az allampolgari részvételt a dontéshozatali
folyamatok fontos elemének tartjak, mindezt vagy kulon
kornyezetvédelmi torvényekben, vagy altaldnosabb
torvényekben szabalyozzak. llyenek példaul az informacio
szabadsagarol sz6l6 torvény (Freedom of Information Act), az
altalanos koérnyezetvédelmi térvény (General Environmental
Act), vagy az allamigazgatasi eljaras altalanos jogszabalyai
(General Act on Administrative Law) (lasd a 10. példat). Az
altalanosabb jogszabalyoknak az az elbnye, hogy az egész
jogrendszert érintik és nemcsak annak egy részét. Szemiléletes
példaja ennek az Eurépai Unié tagorszagaiban életbe léptetett
"szabad hozzajutas a kornyezetvédelmi informacidokhoz"
(Freedom of Access to Information on Environment). Ez a
toérvény az Eurépai Unié mind a 12 tagallamaban érvényes. A
torvény 1. és 2. bekezdései a kbvetkezbket tartalmazzak:
* A jelen jogszabaly célja a hatésagok birtokaban levo,
kérnyezetre vonatkozé informacidékhoz valé hozzajutas
és terjesztés szabadsaganak biztositasa, és azoknak a
feltételeknek a felsorolasa, amelyek az ilyen
informaciodkat hozzaférhetbve teszik.
 "A koérnyezetre vonatkozé informacié" minden irasos,
vizualis, szobeli vagy szamitdgép adatbazisdaban tarolt
informaciét jelent a vizek, a leveg6, a talaj, a ndvény-
és allatvilag, a foldek és természetvédelmi teriletek
allapotarél, és az ezekre hatd, esetleg karos
tevékenységekrol, pl. zaj. Informaciét jelent olyan
tevékenységekrdl, amelyek esetleg hatranyosan
befolyasoljak vagy befolydsolhatjak a kdrnyezetet,
iletbleg olyan tevékenységekrdl és intézkedésekrdl,
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amelyek ezek védelmére szolgalnak, ideértve a
kérnyezetvédelem iranyitasanak programjait.

60



Az allampolgari részvétel eszkozei

» A '"kodzszolgalati hatésag" olyan orszagos, regionalis vagy
helyi szintd szervezet, amely az adott szinten felelés a
kornyezetért és arra vonatkozé informaciokkal
rendelkezik, a biréi és jogalkotdi szervek kivételével.

Ez a jogszabaly azt is megallapitia, hogy az informaciot
kivAnsagra hozzaférhetdévé kell tenni "... barmely természetes
vagy jogi személy szamara, anélkil, hogy érdekeltségét az adott
Ugyben bizonyitania kellien. A titkos és/vagy bizalmas
informaciok esetében valé teenddket tovabbi jogszabalyok
hatarozzak meg."

E tekintetben megkiulonboztethetiink aktiv és passziv informacios
torvényeket. Passzivnak nevezzik az olyan informacios
torvényeket, amelynek érvényesitése soran az allampolgarok
kérésre juthatnak hozza a kormanyzat birtokdban levd
informacidkhoz (ezt biztositta pl. az informacibhoz vald
hozzajutas szabadsagarol szold torvény). Aktivnak nevezzik az
olyan informé&cids jogszabalyt, amikor a korméanyzat vagy az
ipar 6onmagatol bocsatjia az informaciot az allampolgarok
részére (pl. éves jelentés a kornyezet allapotardl, vagy jegyzék a
mérgezdanyagok kibocsatasarol). Aktiv és passziv szabalyozasra
egyarant szikség van ahhoz, hogy az allampolgarok megfeleld
kérnyezetvédelmi informaciohoz jussanak. (lasd a 11. példat)
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11. példa: Az informacioval foglalkozo6 térvények
I. Passziv térvények Il. Aktiv tdrvények
1) Altalanos jog az informaciéhoz 1) Koérnyezetvédelmi
hatasvizsgalati
» az orszag alkotmanya, altalanos térvény
érvényl torvények, stb. 2) Jelentések balesetekrdl,
egeészsé-
2) Altalanos tajékoztatasi kotelezettség get fenyegetd
veszélyekrdl, stb.
« specialis informaciok 3) Javasolt dontések publikalasa
* altaldnos informaciok * terlletfelhasznalas
3) Ugyfélként valo részvétel * szabalyozas
(és informécidszerzési joq) 4) Eves osszefoglalé  jelentés
kiadasa
« allamigazgatasi eljarasok soran » a kdrnyezet allapotéarol
* polgéri jogi eljarasokban » az 6sszegyljtott adatokrol
» az Ugyben érintett polgarként . az OsszegyQjtott
informaciok
* allampolgari szervezet formajdban elemzése
4) A koérnyezetvédelmi informaciok- * a kormany részérol
hoz jutas térvénye » az ipar oldalarol
5) Azinformacidhoz jutas térvénye 5) Ombudsman
6) Koérnyezetvédelmitanacs
7) Termékek feliratozasa
8) Azipar Onellendrzése
9) Aziparban hasznalt mérgez6-
anyagok jegyzéke
10)Technikai segitségnyujtas
11) Meghallgatas engédelyezési
tugyekben
12)Kornyezetvédelmi adattar

Részvétel

Az allampolgari részvétel tobbféle médon valdsithaté meg. A
maodszer lehet egyszerl levél, egy cikk megjelentetése az
Ujsagban, specidlis gyQllések szervezése, kongresszusok
szervezése vagy részletes ellen-elemzések készitése. Két tényezd
alapvetden fontos: a hol és mikor kérdése, tehat a megfeleld
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hatésaghoz kell fordulni a megfeleld idében. Ezen a terlleten is
van néhany jogszabaly, ami az allampolgari részvételt tobbé-
kevésbé szabdalyozza. Szamos orszagban ezeket a szabalyokat
az elébbiekben mar érintett altalanos torvények tartalmazzak
(az informaci6hoz jutas szabadsagardl szolo6 torvény, az
altalanos kornyezetvédelmi térvény vagy az allamigazgatas
altalanos jogszabalyairdl sz616 térvény).
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12. példa: Ertesités és

észrevételezés

Az Egyesilt Allamokban, miel6tt
egy javasolt kormanyzati
szabalyozast elfo-gadnak és
véglegesitenek, kozzé kell tenni
egy hivatalos lapban, hogy az
allampolgéarok

attanulményozhassék. A javaslat és
a vonatkozo dokumentumok
attanulmanyozasara, valamint
frasbeli észrevételek benyujtasara
meghataro-zott idé all
rendelkezésre. Esetenként nyilvanos
meghallgatast is szerveznek az
adott javaslattal kapcsolatban. A
jogszabalyt kidolgozd
kormanyhivatal koteles az 06sszes
véleményt figyelembe venni. A
jogszabaly végsé formajat és az
allampolgéarok véleményét
tartalmazé jegyzéket szintén kozzé
kel tenni a hivatalos lapban.
Amennyiben a javasolt
valtozasokat a szabalyozds nem
tartalmazza, meg kell magyarazni
en-nek okat is. A véleményezd

folyamat  megkodnnyitésére  és
felgyorsitasara a jogszabalyt
kidolgoz6 kormanyhivatal egy

véleménylistat készit az allam-
polgarok szamara. Ez a lista tartal-
mazza az 6sszes irdsbeli véleményt
és dokumentéciot, amit a
véleményezési idészakban az
allampolgéarok benyuj-tottak,
tovdbbd a javasolt jogszabaly-
tervezetet, és az lUgyben esetleg
mean-tartott nvivaAnos meahallaatas

1) Az értesités és a
véle-ményezés formai
Az allampolgari részvétel

bar-mely eszkb6zének az
allampol-garokat

kielégitben hatékony
madkodése érdekében
nagyon fontos a

felkészulés szakasza. Ehhez
példaul szikség van arra,
hogy a kormanyzat (vagy
mas hivatalos hatdsagok)

frasban  vagy széban
biztositsa a javasolt
dontések széleskord
megismerését, és
megfeleld idot biztositson
az allampol-garok
szamara a kérdés

tanulmanyozasara a vitak
meg-kezdése elétt.
Ezenkivil a kormanyzatnak
irdsban kell
megvalaszolnia  minden
észre-vételt, magyarazatot
adva a végleges
dontésre. Ameny-nyiben
az allampolgarok altal pl.
a nyilvanos meghallga-
tason javasolt
valtoztatasokat a
végleges dontés nem
tartal-mazza, a valasznak
erre is magyarazattal kell
szolgalnia. Mint azt mar az
eléz6ekben tobbszor s
jeleztik, ezek na-gyon

fontos és hatékony elja-rasok. Azt mutatjak, hogy a kormanyzat
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figyelembe vette a sz6ban vagy irasban kifejezett allampolgari
véleményeket - mivel az emberek ugy érzik, hogy
meghallgattak o&ket -, és ez segit a végleges dontés
megértésében. (lasd a 12. példat)

2) Nyilvanos meghallgatés

Valamilyen intézkedésrol sz6l6 végsd dontés meghozatala elott
nyilvanos meghallgatast lehet tartani. A meghallgatas soran
annak kezdeményezbi (altaldban a kormanyzat) tajékoztatjak
az allam-polgarokat a tervekrdl, és ezutan a meghallgatason
résztvevd allampolgarok kinyilvanithatjak véleményiket az
ugyrdl. A nyilvanos meghallgatdsok lehetnek kizarélag
tajékoztato jellegiek, ami azt jelenti, hogy ott az allampolgarok
csak informécidkhoz jutnak. Szerveznek azonban olyan
meghallgatasokat is, ahol a résztvevd allampolgarok kifejezhetik
a véleményiket és panaszt is tehetnek. Azok a legsikeresebb
nyilvanos meghallgatasok, ahol mindkét fél kifejtheti
allaspontjat, és parbeszéd alakul ki a kezdeményez6 felek és a
résztvevd allampolgarok kdzott.

Ahogy mar az elézbekben utaltunk r4, a nyilvanos
meghallgatasokat altalaban az adott intézkedés bevezetését
tervezd hatésag szervezi. Ez lehet az adott orszag kormanya, de
mas regionalis vagy helyi szintl hatésag is. Sok esetben a
hatésagok jogilag kotelesek meghallgatast szervezni a végsd
dontés meghozatala elétt. A nyilvanos meghallgatas
jegyzokonyve fontos okmany a déntéshozatali folyamatban.
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3) Tanacsado
bizottsagok

13. példa: Peticio

"Az eljaras befejezésétdl szamitott

A tanacsadd bizottsagok egy éven beliil barmely
létre-hozasa egyre személynek joga van irasbeli
gyakrabban elé-forduld peticioval fordulni az
jelenség. Ezek alta-laban ombudsmanhoz, hogy kére egy
orszagos testiletek, allam-igazgatasi  szerv  eljaréasi
amelyek a kormanyzatot modjanak  felUlvizsgalatat egy

természetes vagy jogi személy
ellen. A peticié benyujtasa elott az
allampolgar koteles az érintett

lat-jak el tanacsokkal
kdrnyezet-védelmi

_kerdesel,(re, iletve allamigazgatasi szervet vagy az
jogszabalyokra L allam-igazgatasi alkalmazottat
vonatkozéan. A  vegsd panaszarol tajékoztatni. Az
dontés elott a kor-manyzat allamigazgatasi szerv-nek vagy
koteles ezekkel a alkalmazottnak megvan a
testiiletekkel konzultalni. Az lehetbsége arra, hogy eljarasat
ilyen tanacsado szerveze- indo-kolja vagy helyesbitse.”
tekben mindenféle

tarsadal-mi szervezetnek helyet biz-tositanak, igy a koérnyezet-
védelmi mozgalom szerve-zeteinek is. Ezért a kérnyezetvédelmi
mozgalomnak j6l szervezettnek kell lennie ahhoz, hogy
megfeleld képviseldket tudjon kildeni ezekbe a tanacsado
testiletekbe. Természetesen figyelembe kell vennlink, hogy a
tanacsadd bizottsagban vagy hasonld szervezetben felkinalt
hely elfogadasahoz két alapvetd feltételnek kell teljesiinie: 1) az
Uléseknek nyilvanosnak kell lennie, és 2) a kisebbségi
véleményeket is kotelezben jegyz6kdnyvezni kell. Ezek a
feltételek hivatottak azt megeldzni, hogy az lgyek zart ajtok
mogott kerlljienek elintézésre, és/vagy egy kisebbségben
maradt csoport véleményét a tébbség elnyomja. Ennek éppen
azért van nagy jelentésége, hogy minden csoport lathassa vagy
ellenérizhesse az érdekében tett intézkedéseket, amikor az
allampolgarok képviselbik Utjan részt vesznek a dontéshozatali
folyamatban. (lasd a 13. példat)

4) Nemzetk6zi egyezmények
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A nemzetkdzi egyezmény az allampolgari részvétel specidlis
formaja. A nemzetkdzi egyezményt mindig két vagy tébb orszag
kormanya koti, tehat az kormanykdzi egyezmény. Az utébbi hisz
évben sok nemzetkdzi egyezményt kotottek a természet- és
kdrnyezetvédelem terlletén. Figyelembe véve, hogy a
kdrnyezet szennyezése nem ismer hatarokat, sok
kornyezetvédelmi problémat csak nemzetkdzi szinten lehet
megoldani. Ez vonatkozik féleg a viz- és leveg8szennyezésre,
radioaktiv sugarzasra, a ritka allatfajok kereskedelmére és a
nagy, hatarokon atnyudlé természetvédelmi teriletek és azok
élévilhganak védelmére.

Mivel az egyezményeket orszagok korméanyai irfjdk ald, az
allampolgarok nem hivatkozhatnak rajuk kozvetlenil. Néhany
modon azonban feltétlentl fel lehet hasznalni 6ket. Egy
nemzetkdzi egyezményt megkotése, és az érintett orszagok
alarasa utan az alairé orszagok parlamentjének is ratifikalnia
kell. Az egyezmény csak ezutan léphet életbe, és a kormanyok
csak ezutdn felelnek annak betartdsaért. A nemzetkozi
egyezmény parlamenti vitaja soran fennall az allampolgari

részvétel lehetbsége.

Az egyezményt elbkészitd titkarsagon keresztil az allampolgéar
kdzvetlendl is belesz6lhat annak megkotésébe. Minden
egyezménynek kulon titkarsaga van, amely ellenbérzi az
egyezmeény szabalyainak betartasat, és megszervezi az alaird
orszagok rendszeres talalkozoit. Ezeken a talalkozokon mind az
allampolgaroknak, mind pedig azok szervezeteinek lehetbsége
van a felszélalasra. Egyre t6bb egyezmény teszi lehetévé, hogy
az allampolgari szerve-zetek medfigyeldbként részt vegyenek
ezeken a talal-kozékon. A szélas, levéliras és kérdezés
szabadsaga elvének alapjan az allampolgarok kér-déseikkel és
panaszaikkal  kozvetlenul is fordulhatnak ezekhez a
titkarsagokhoz és az idbszaki konferenciakhoz.
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14. példa: A Ramsar Egyezmény és
az allampolgéari szervezetek

ARANGEL IR SKn szer-

286dbo-felek konferancidia:
Z2060teiek«KoereRciaia:

Az egyezmények, amelyek
altalaban részletes
informa-ciét tartalmaznak

a titkar-sagokrél és az
alairék rend-szeres
talalkozéirdl, szabadon
hozzaférhetbek az
allampol-garok szamara,
hasonléan mas
toérvényekhez és politikai
kérdéseket tartalimazé

doku-mentumokhoz. Egyre

gyak-rabban fordul el6,
hogy az orszagok
kormanyait az al-

lampolgarok bevonasara
ko-telezk a nemzetkozi
egyez-mények
megvaldsitasaban. (lasd a
14. példat)

5) Kornyezeti
hatastanulmanyok

Egyre t6bb orszagban
jogilag kotelezd az
ugynevezett kodr-nyezeti
hatastanuimanyok elkészi-
tése (KHV). A KHV egy
torvényben elbirt elemzés
bizonyos tevékenységek
kdrnyezeti hatasairol.
Barmilyen végleges
kdrnyezeti déntést csak az
ebben foglalt tények

gondos tanulméanyozasa

tudatdban annak, hogy az
orszagokban a koérnyezetvédelem
teriletén mokodé &llampolgéari

szervezetek befolyasos tar-sadalmi
mozgalmakat képviselhet-nek, és —
szakértelmiknél fogva fontos
szerepet jatszhatnak a mocsaras
te-ruletek korultekintd
hasznalatdnak, az azokkal vald
gazdalkodasnak és vé-delmének
elésegitésében;

megértve, hogy néhany orszagban
a kornyezetvédelem terlletén
makodé &llampolgari szervezetek
tovabbi meg-erésitést és fejlesztést
igényelnek;

javasolja, hogy a Szerz6dd Felek
jelen-tdés tamogatast nyujtsanak és
kuldnle-ges figyelmet forditsanak a
mocsaras terlletek védelmével
foglalkozd orsza-gos és nemzetkdzi
allampolgéari szerve-zetek
fejlesztésére és mikddésére;
Osztbnzi a Szerz6dd Feleket, hogy
konzultdljanak az allampolgari
szerve-zetekkel, lassak el Oket a
megfeleld inform&ciokkal, és
biztositsak a lehe-tdséget arra,
hogy részt vegyenek az orszagok
kormanyainak a mocsaras
teruletekre vonatkozdé politikgjanak

kialakitasaban és
megvaldsitasaban.”

A nemzetkozi jelentéségd,
mocsaras tertletekkel foglalkozé

egyezmény szerz6dd feleinek 5.
taldlkozéja. 5.6 Ajanlds. (Ramsar
Egyezmény)

Kushiro, Japan, 1993. junius

utan lehet meghozni. Ez a

tanulmany azonban nem mindig szikséges. A KHV-ra vonatkozo
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jogszabdly pontosan megnevezi azokat a tevékenységeket,
amelyekhez kornyezeti hatastanulmanyt kell késziteni.
Meghatarozza a tanulmany készitbjének személyét, hataridejét
és a tanulmany elkészitéséhez rendelkezésre allé idot, valamint
azt, hogy milyen szempontokat kell kilébndsképpen figyelembe
venni. A hatastanuimany vazlata, tervezett, majd végleges
szbvege ezutan nyilvanos vitara bocsathato.
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15. példa: Az ombudsman

intézménye

Az elmult hdsz év folyaman az
ombudsman intézménye, amely a
skan-dinav orszagokbdl szarmazik,
a vilag kozel 50 orszagaban

honosodott meg. A skandinav
orszagokon  kivil  (Svéd-orszag,
Finnorszag, Dania, Norvégia és
lzland) a kOvetkezd eurdpai
orszagok rendelkeznek az

ombudsman intézmé-nyével, bar
néha mas elnevezéssel: Egyesilt
Kiralysag (Parliamentary
Commissioner for Administration -
csak a parlament tagjain keresztil
el-érhetd), lrorszag, Franciaorszag
(Médiateur de la République),
Hollan-dia, Spanyolorszag
(Defensor del Pueblo), Portugalia
(Provedor de Justicia), Ausztria
(Volksanwalt-schaft) és
Lengyelorszag. Néhany esetben a
poziciot tébb személy is betdltheti.
Néhany orszagban az ombudsman
jogosultsagai kozé tartozik az s,
hogy regiondlis és helyi szintd
hatésagok elleni panaszokkal is
foglalkozzon. Az ombudsman
intézménye to6bb Eurépan kivili
orszagban is elterjedt, igy a Brit
NemzetkdzOsség allamaiban
(Ausztralia, Kanada és Uj-zéland),
lzraelben, a karib-tengeri
orszagokban, AfrikAban és
Azsiaban.

6) Az ombudsman
intézménye

Néhany orszagban létezik
egy korméanytdl fuggetlen
panasz-forum; ez az
ombudsman in-tézménye.
Az allampolgarok itt
panaszt emelhetnek vala-

hanyszor nem  értenek
egyet a kormanyzat
intézkedéseivel. Az

ombudsman a kormanytol
fiuggetlenial makodik, és
arra jogosult, hogy a
panaszokkal torvényességi
szempontokbdl

foglalkozzék. Az
ombudsman intézményére
vonatkozé tor-vény azt is
meghatarozza, hogy
milyen tipust panaszokkal
foglalkozhat. Altalaban
olyan kérdésekrdl van sz0,

amelyek nem  vihetdk
birésag elé. Ha valaki
meégis ugy dont, hogy
panaszaval az

ombudsmanhoz fordul, az
ombudsman mun-kajahoz

tartozik, hogy elma-
gyarazza a jogi
lehetbéségeket. Ebbbl a

szempontb6l az ombudsman tajékoztatasi szerepe rendkivil
jelentds. A jognak bizonyos terileteit érintd panaszokkal specialis

ombudsmanok

foglalkozhatnak,

igy kiUlébn ombudsmant

nevezhetnek ki szocialis Ugyekre, fogyasztévédelmi Ugyekre
vagy koérnyezetvédelmi igyekre. (l&sd 15. példat)
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7) Egyéb eszk6zok

Sokszor nem konnyd j6l megalapozott véleményt adni,
kilonosen a kérnyezetre vonatkozo tigyekben, mivel itt gyakran
sok Osszetett technikai és kémiai folyamatot kell vizsgalni. Ezen
tiimenden a kormanyzati szervezetek minden szinten 6nmaguk
is valésagos utvesztbi a jogi és egyéb szabalyoknak. Sokszor
ezekben a jogi Utvesztdkben nem kénny(d megtalalni a helyes
utat. Az Aatlagpolgar Aaltalaban nem szakértje minden
terlletnek. Az &llampolgarok altal nyujtott fontos tanacsok
legtébbszor nem is igényelnek specialis szakértelmet: személyes
ismereteik a helyi viszonyokrdl nagyon hasznos lehet.

A szakmai ismereteket és tapasztalatokat az egyetemeken és a
tudomanyos intézetekben talalhatjuk meg. Néhany orszagban
az aktiv informacionydjtas kezdeményezése az oktatas
messzemen® demok-ratizalodasahoz vezetett. Hollandidban
példaul bizonyos tudomany-egyetemek felsbbbéves diakjai
megosztjak tudasukat a tarsadalommal oly mdédon, hogy
kdzvetlenidl tanacsokat adnak azoknak az allam-polgaroknak,
akik ennek sziikségét latjak. igy tudasukat mar tanulmanyaik
soran gyakorlatban érvényesithetik, és forditva: olyan
tapasztalatokat szerezhetnek, amelyek nagyon fontosak
lehetnek tanulmanyaik soran. E kezdeményezések nyoman jogi,
kémiai és kornyezetvédelmi tanacsadd kdzpontok alakultak Kki.
Ezekben a kozpontokban - amelyek mindenki szamara
elérhetdk — az allampolgarok vagy csoportok a legkulénfélébb
kérdésekben kérhetnek tanacsokat nagyon alacsony
tanacsadasi dij ellenében. Ez a folyamat hatékony
eredményekhez vezethet az allampolgari részvétel terlletén.

Ellen6rzés

Az allampolgari részvétel hatasat a végsd dontéshozatali
folyamatokra nem konnyl felmérni. Nem mindig egyérteimqQ,
hogy egy dontést ténylegesen az allampolgari részvétel
hatasara valtoztattak meg. Ezt azonban ellenérizni lehet az
alabbi kérdések alkalmazasaval: igaza volt-e a dontéshozo
testiletnek abban, hogy az allampolgari részvétel eredményeit
figyelmen kivil hagyta? Ha igen, milyen érvek és indokok
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magyarazzak ezt? A valaszt a tiltakozashoz és a fellebbezéshez
valé jog érvényesitése utjan kaphatjuk meg. Ezen jogok
érvényesitése egy kritkus pont, hiszen ez feljogositia az
allampolgarokat arra, hogy ellendrizzék, vajon a politikusok
tényleg komolyan vették-e az allampolgari részvételt, vagy csak
afféle  demokratikus  trikknek tekintették, amely az
allampolgéarokat boldogga teszi. Az ellenbrzés joga nélkil az
allampolgari részvételnek annyi haszna van, mint egy
hatégépnek az Eszaki-sarkon. Azokban az orszagokban, ahol
tobbé-kevésbé kiteriedt allampolgari részvételi rendszer
mokodik, tdrvényben szabalyoztak ezt a jogot. Altalanossagban
sz6lva ez annyit tesz, hogy a dontéshozd testlletnél panaszt
lehet emelni az adott dontés ellen. Amennyiben az adott
hatésag nem megfeleldéen kezeli a panaszt, az allampolgarnak
joga van a kovetkezd szinten elhelyezkedd hatdésaghoz
fellebbezni. Nemritkan fuggetlen birésagi testiilethez is fordulnak
a felek. Az eljarasok menete orszagonként mas és mas.

Tobbféle valasz van arra a kérdésre is, hogy ki gyakorolhatja
ezeket a jogokat. Nagyon sok esetben csak azok az
allampolgéarok, akiknek az érdekeit kozvetlenul sértik vagy
esetleg karositjiak az adott déntés kévetkezményei. llyen példa
lehet, ha egy autépdalya egy lakéhaz mellett épll vagy egy
ipartelepet lakott terdlet mellett |étesitenek. Az
allampolgaroknak sok esetben koételezd bizonyitaniuk, hogy a
dontés karos kovetkezménnyel jart szamukra.

Némely esetben kilonbséget kell tenni természetes személyek
(egyé-nek) és jogi személyek kozott (nyomasgyakorlé csoportok,
egyeslletek, alapitvanyok, stb.). A jogi személyekre egyaltalan
nem vagy csak korlatozott mértékben vonatkoznak a fent
nevezett jogok. Er6sodik azonban az a tendencia, hogy az
allampolgéari szervezeteknek adjak meg mind a tiltakozashoz,
mind pedig a fellebbezéshez valdé jogot, kildndsen a
kdrnyezetvédelmet érintd kérdésekben. Ez érthetd is lenne,
hiszen tényleges részvételre gyakran csak szervezeteken,
mégpedig allampolgari szervezeteken keresztil van mod

Emellett a "csak az lUgyben kozvetlenll érdekelt természetes
személynek lehet joga a tiltakozasra és fellebbezésre" szigoru
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szabalya konnyen elmoshaté. Végulis egy allampolgari szervezet
az allampolgarok nevében Iép fel.

A tiltakozas és a fellebbezés altalanos joga, amely "barki"
szamara érvényesithetd, ennek folytan az ellenbrzés egyik
eszkbze. S6t mi tobb, nagy hatassal van a szabalyok
Osszehangolasara és azok betartasara is. A tiltakozas és
fellebbezés joga alapjan ellenérizhetd, hogy a hasonl6 tgyeket
mindenhol hasonlé6 mdédon kezelik-e, igy a jogegyenlbség
jobban érvényesiilhet. Altalaban ezt fejezi ki a joggyakorlat és
az Uj, javitott jogszabalyok elfogadasa is.

A tiltakozas, fellebbezés és panasz emelésének joga a
hatésagokkal szemben ennek folytan nem csupan szikséges
kiegészitbje az allampolgari részvétel rendszerének, hanem a
dontéshozatali folyamat mindségét is javitja. Sok orszagban a
titakozashoz és fellebbezéshez valé jog arra kényszeritette a
hatésagokat, hogy megfeleld jogszabalyokat Iéptessenek
életbe a kérnyezet védelmében.

Konfliktuskezelés

Demokratikus tarsadalmakban a nyitottsag és Iigy az
allampolgari részvétel rendkivil fontos. Ez biztositjia, hogy a
kormanyzati dontéshozatali eljarasokat ellendrizzék, és ezaltal
megakadalyozzdk a kormanyzat részérdl torténd Onkényes
irAnyitast. Masfeldl, a demokracia ezen két alapvetd elve
lehetbséget nyujt a konfliktuskezelésre is. Minden olyan
kormanyzati dontés, amelyben valamilyen mdédon az
allampolgarok nagy csoportja érdekelt, tarsadalmi feszlltséghez
vezet. A kbvetkezd kérdések merllnek fel: mit jelent az adott
dontés az allampolgar, vagy egy szakma szamara? Milyen
kovetkezményekkel jar? Milyen pénzigyi kdvetkezményekkel kell
szamolni? stb. Ellentétes érdekek is felmeriilhetnek, ami a
kornyezeti kérdéseket érintd dontésekben biztosra vehetd.

A mitragydk haszndlatanak csokkentését eldiré jogszabaly
befolyasolja ugyan a mezbgazdasagi termeldk jovedelmét,
viszont hasznos a koérnyezet szamara és biztositia az ivoviz
tisztasagat. Egy ut épitése jovedelmezd lehet egy bizonyos
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kOrzet ipara, kozlekedése és gazdasagi fejlddése szempontjabdl,
de hatranyosan befolyasolhatjia a lakott terllet zajszintjét,
biztonsagat és tiszta levegbjét. Minden igazgatasi szinten
(orszagos, regionalis vagy helyi) hasonlé szembenallé érdekekkel
szamolhatunk.

llyen érdekdsszelutkdzések esetén az allampolgari részvétel
megfeleld formaja felgyorsitjia a folyamatot, és olyan déntéshez
vezethet, amely tobbé-kevésbé minden érintett fél szamara
megfelel6. Egy nyilvanos vita, amelyben minden érintett fél
felszOlalhat, észrevételeket tehet, érveket és ellenérveket hozhat
fel, és ahol biztos, hogy ezeket az érveket figyelembe is veszik,
bizonyos mértékig enyhiti a tarsadalmi fesziltséget, sé6t akar meg
is eldzheti annak kialakulasat. A kormanyzat szamara az is
elényds, ha tudja, hogy a hatarozat végrehajtasat bizonyos
meértékld egyetértés fogja kisérni.
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Néhany orszagban (pl. az Egyesiilt Alamokban) az ilyenfajta
konfliktuskezelésre specialis mddszerek alakultak ki. Mar a
tervezés kezdeti szakaszdban 06sszehiviak az oOsszes érdekelt
csoportot az adott projekt részletes megvitatasara. A
megbeszélés addig tart, amig a fébb kérdésekben minden fél
meg nem egyezik. Mas orszagokban a nyilvanos vitat tobbé-
kevésbé hagyjdk a sajat medrében folyni. Minden érdekelt
csoport j6 elére megkapja az adott projekt terveit, megismeri a
lehetséges dontéseket, és igy biztositidk a véleménnyilvanitas
lehetbségét, valamint azt, hogy a véleményeket komolyan is

16. példa: A természet, mezbgazdasagi termeldk és az ipar

A 80-as évek kezdetén a németorszagi Emden varosban (Also-
Szaszorszag) egy Uj kikdtd és az ehhez kapcsol6do ipari teriilet
létesitésérdl dontottek (Dollart kikétd az Eszaki tengeren). A beruhazas
koéltségeit 1,7 miliard német markara becstlték. A kik6td épitése azt is
jelentette, hogy 600 hektar nagyon értékes mocsaras teriletet fel kell
aldozni a beruhazas érdekében. A projekt megvalodsitasa esetén a
terileten dolgozo szamos halasz elvesztette volna a munkajat.

A halaszok és a kdrnyezetvédok ellenezték a tervet. Az ipar, valamint
a helyi és a kdrnyéken él6 lakossag nagy része azonban tamogatta
munkahely-teremtd hatasa miatt. A német szbvetségi kormany ugy
dontott, hogy a természetvédelmi teriilet elvesztését 2000 hektar
mezbgazdasagi termoterilet elmocsarasitasaval kompenzalja. Ekkor
természetesen a mezdgazdasagi termeldk lazadtak fel a terv ellen.

Az egész terv ellentétes érdekek szbvevényét érintette. Ez élénk és
gyakran szenvedélyes vitakhoz vezetett, amelyben a helyi, a
regionalis és az orszagos politikai élet képviseldi vettek részt. A vitak
eredményeképpen sok fontos informacio kerilt felszinre az adott
projekt kdrnyezetre, a munkale-hetbségekre, valamint a helyi és
regionalis gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasairdl. Minden érdekelt
fél hozzajarult valamivel a megoldashoz: a hatdsagok, a politikusok,
az a&llampolgarok, a tudomanyos intézetek, a média, a
mezbgazdasagi termeldk, a halaszok és a kodrnyezetvédelmi
szervezetek. A vita csaknem 10 évig folyt. A 90-es évek elején az
érdekelt felek végil megallapodtak a kikdtd tervének egy olyan
alternativaja mellett, amely nem karositja a kdrnyezetet, nem veszi el
a foldet a termeldktdl, nem fosztia meg a halaszokat megélhetési
forrasaiktol, viszont Uj munkahelyeket teremt.

fogjak venni. (lasd 16. példat)
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Hogyan hasznaljuk ezeket az eszk6z6ket?

Két fél

Az €l6z6 oldalakon az allampolgari részvétel megszervezésével
és annak eszkdzeivel foglalkoztunk. Az allampolgari részvétel
Osszes formajat aligha lehet felsorolni. Nagyon sok fliigg a
résztvevok dtletgazdagsagatdl, és ez az ami kimerithetetlen. Az
egyetlen vonas, ami minden részvételi formara vonatkozik, az a
jogi keret megléte, amely rogziti az alapelveket és a feltételeket,
beleértve 1) az informacidhoz valé hozzajutast, 2) a részvételi
jogot és 3) a panaszhoz, fellebbezéshez és perléshez valé jogot.
A jogi feltételek mellett azonban nagyon sok informalis,
demokratikus maodja is van az allampolgéarok
véleménnyilvanitasanak vagy tiltakozasanak. A kdzds vonas az,
hogy az allampolgari részvétel sordn mindig két fél érdekelt: a
dontéshozok (altalaban a kormany) és az (érdekelt)
allampolgéarok vagy allampolgéari szervezetek. Az eljardsban
mindkét félnek megvan a maga specidlis szerepe és
felelbssége.

A dontéshozoék

Az &llampolgari részvétel elveit torvény szabalyozza. A
dontéshozok legfontosabb szerepe az, hogy meghallgassak és
tdjékoztassak az allampolgarokat. De nem passzivan - arra
varva, hogy valaki hozzajuk fordul és kérdéseket tesz fel —,
hanem aktivan. Az aktiv szerepvallalas altaldban jelentds
szervezési munkat igényel. Az allampolgarokat tajékoztatni kell a
nyilvdnos vitak lehetbségérdl (a vonatkozd jogszabalyokrdl,
tervekrdl és engedélyekrdl), az erre vonatkozd informaciok
beszerzési helyérbl, a részvétel modjardl (pl. meghallgatas),
valamint arrél, hogy milyen moédon és hova fordulhatnak
panaszaikkal. Az el6z6 fejezetekben a kulonféle lehetdségeket
és eszkbzoket mar részletesen ismertettiik.

Két szempont érdemel kllénleges figyelmet: a nevelés és a

pénzigyi forrasok. Ahogy ezt mar tébb alkalommal
megallapitottuk, a kornyezetvédelmi Ugyek gyakran igen
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bonyolultak. Az Ggyben érdekelt allampolgarok sokszor
nincsenek a megfeleld ismeretek birtokaban. E tekintetben a
dontéshoz6k elbnydsebb helyzetben vannak. Nemcsak tobb
informacié all rendelkezésikre, de a megfeleld szakmai
ismeretek birtok&ban is vannak. Az allampolgari részvétel csak
akkor lehet hatékony, ha ezt az eltolédast csékkenteni tudjuk, pl.
neveléssel. A nevelés céljabdl szervezhetnek teljes kord
kdrnyezetvédelmi kampanyokat, intézményes tanfolyamokat (a
kornyezetvédelmi politika vagy a kérnyezetvédelmi tudomanyok
témaiban), vagy pénzzel tamogathatjak ezeket. Az
allampolgéari szervezetek fontos szerepet jatszhatnak ezen a
terUleten. Ezért szamos orszagban az allampolgari szervezeteket
kérik fel, hogy vegyenek részt a nevelési tevékenységben és
segitsék azt. A dontéshoz6 hatdsagok szerint ez az allampolgari
részvétel formaba ontésének hasznos moddija, igy pénzugyileg
tamogatjak ezeket a szervezeteket. Ez a pénziigyi tamogatas
lehetbvé teszi az &llampolgari szervezetek aktiv, nagyon
hasznos, és szakmailag magas szinvonall részvételét a
tanacsadoé bizottsdgokban, meghallgatasokon, stb. Ugyanakkor
ezek a szervezetek az érdekelt és érintett polgarok
tajékoztatasdnak és nevelésének terén fontos informacidk
forrasai is a kormanyzat szamara.

Az allampolgari szervezetek és a hivatalos testiletek ilyen szoros
egyiuttmOkédése azt a veszélyt rejti magaban, hogy a
szervezetek beépilnek a hivatalos politikaba, és annak
tdmogatoiva valnak. Az allampolgari részvételnek
természetesen nem ez a célja. Viszont ha mar létezik az
allampolgari részvétel hivatalos (jogi) formaja, a hatésagok
kotelesek pénzigyileg megkonnyiteni a szervezetek és/vagy
allampolgarok tevékenységét annak érdekében, hogy az
allampolgari részvételben rejld lehetdségeket kihasznaljak.

Ebbdl a szempontbdl a holland példa meglehetbsen
egyedulallé. Az elmult években az allampolgari szervezetek és a
hivatalos hatésagok kozotti kapcsolat egyre szorosabba valt.
Nagyon sok esetben a szervezetek tevékenységét a kormany
részben vagy teljes mértékben pénzigyileg tamogatja, tehat
finanszirozza sajat maga és dontései ellenzékét. Ez a helyzet ol
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mutatja azt, hogy a kormanyzat kivanatosnak tartja a szoros
kapcsolatot allampolgaraival és arra torekszik, hogy ez a
kapcsolat mindkét iranyban madkodjék. Ezt a "partneri
kapcsolatot" a kormanyzat Uj Otletek forrasanak tekinti, a
kornyezetvédelem "h&azorz6 ebének’, amely felismeri a
kornyezetszennyez6 tevékenységeket, terveket és politikai
Iépéseket, tajékoztatja a kdzvéleményt, boviti az allampolgarok
ismereteit és fejleszti a nevelési tevékenységet.

Az alapvetdé tamogatason kivil lehetéség van arra, hogy az
allampolgari szervezeteket vagy csoportokat egy bizonyos célra
vagy projektre iranyuldé alapokon keresztil tamogassak. llyen
alapokat hozhatnak |étre példaul fuggetlen hatastanulmanyok
elkészitésének finanszi-rozasara, vagy adott témakrol tajékoztatd
kampanyok szervezésére. Néhany orszagban ez a fajta
projektfinanszirozas az &llampolgari részvétel rendszerének
szikségszerld eleme. Az Eurépai Unid, valamint a VilAgbank és az
Eur6pai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és lehetdségeket
kinal az allampolgari részvétell projektek finansziroza-sara,
ezeket tobbnyire "kapacitasteremteés"-ként emlitik.

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az orszagos
vagy nemzetkozi hatésagok tudataban vannak az allampolgari
részvétel elbnyeinek, és annak, hogy kotelesek pénzigyi
alapokat képezni a rendszer mikddésének finanszirozasara.

A kozOsség és az allampolgari szervezetek

Az &llampolgéari részvétel masik oldaldnak résztvevdi, az
allampolgarok és az O6ket képviseld szervezetek, bonyolult
feladatokkal talalkozhatnak. Ezek a feladatok gyakorlatilag
olyan bonyolultak, hogy az allampolgarok aligha képesek
o6nmagukban reagalni a dontésekre, tervekre és jogszabalyokra.
Eppen ezért a szervezettség és az egyittmikodés a sikeres
allampolgari részvétel nagyon fontos elbfeltétele. Ezekkel a
szempontokkal mar korabban részletesen foglalkoztunk. Itt csak
azt szeretnénk leszbgezni, hogy a szervezettség és
egyuttmikodés valamilyen formaja nélkil az allampolgari
részvétel semmit sem ér, még akkor sem, ha a jogi keretei mar
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megvannak. Ha az A&llampolgari szervezetek kozott nincs
semmiféle egyuttmikodés vagy szervezettség, még az is
elképzelhetd, hogy az allampolgarok és csoportjaik egymas
ellen |épnek fel. Az allampolgari részvétel eszkdze ily médon az
allampolgarok ellen fordulhat. A déntéshozék meglovagolhatjak
ezt a helyzetet: dontéseket érvényesithetnek anélkil, hogy az
allampolgéarok érveit figyelembe vegyék, hiszen az nem egy
kollektiv véleményt tikroz, amit 6k vitara bocsathatnak. Az
allampolgari részvétel megfeleld hatékonysaga és sikeressége
szempontjabdl nélkilozhetetlen a megfeleld szervezettség.
Amint ezt korabban mar megallapitottuk, ez lehet a helyi
lakosok egyszeri nyomasgyakorl6 csoportjia, de egy
hivatalosabb testllet, egyesilet, vagy alapitvany is, vagy barmi,
feltéve, ha vildgos, hogy mi a célja és ki a felelds az adott cél
eléréséért.

A csoport a szervezettség és az egyuttmikddés révén szerezhet
szakmai ismereteket, gyQjthet tevékenységének céljara
vonatkozé adatokat, képezhet alapokat tagsagi dijakbdl és
adomanyokbdl, tovabba ily moédon fejlesztheti a tajékoztatd és
nevelési tevékenységeit. Ha a szervezetek ezeken a tertleteken
sikereket érnek el, nagyobb esélylk van a kormanyzati
tamogatasra is.

Ezen a médon az ismeretek, erbfeszitések és pénzigyi forrasok

szétaprozoédasa megeldzhetd. Ezen kival, specialis
kdrnyezetvédelmi kérdés esetén a kiulonb6zd érdekvédelmi
csoportok  (pl. mezbgazdasagi szervezetek, fogyasztoi

szervezetek, vagy a munkaadok és a munkaltaték szervezetei)
akar koaliciot is alakithatnak. Eppen ezért az allampolgari
részvétel nemcsak a kormanyzat felelbssége, az
allampolgaroknak és szervezeteiknek szintén
kezdeményezdknek kell lenniik. Ez az egyetlen mdédja annak,
hogy a fent emlitett eszk6z6k alkalmazasa soran maximalis
eredményeket érjunk el.

Ellenérzési szempontok listaja

Mi a cselekvés legjobb mddja egy adott szituacibban? Erre a
kérdésre nagyon nehéz valaszolni. Az orszagok kozotti
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tarsadalmi, kultaralis és gazdasagi kilonbségek miatt lehetetlen
az allampolgari részvételi rendszer egy olyan ismertetdjét
Osszedllitani, amely mindenkire vonatkozik és minden orszag
minden lehetséges kérdését feloleli. A feladat megoldhatatlan
az orszagok jogi és alkotmanyos rendszerei kozotti nagy
kilbnbségek miatt is. Sok esetben az allampolgari részvétel
rendszerének mOkodését a szokasok alakitjdk, igazodva az
egyedi lehetbségekhez, a kilonféle jogrendszerekhez és
alkotmany-rendszerekhez, tekintet nélkil az adott kérdésre, még
akkor is, ha a megel6z6 fejezetekben leirt elveket altalanosan
elfogadjak. Az elébbiekben emlitett elbfeltételek nélkul az
allampolgari részvétel nem lehetséges, vagy csupan nem mas,
mint formalitas.

Mindazonaltal adhatunk egyfajta altalanos listat a legfontosabb
kérdésekrél. A valaszokat minden egyes orszagban a helyszinen
kell megkeresni egy valésdgos helyzetben. A kdvetkezd lista
segitséget nydjthat mindenkinek, aki az allampolgari részvétel
rendszerének elinditasaval és megvalositasaval foglalkozik:

* Ki a felelés a kornyezetvédelmi politika kialakitasaért
helyi, regionalis és orszagos szinten?

* Milyen kérnyezetvédelmi jogszabalyok (torvények, jog-
szabdalyok, programok, tervek) |éteznek orszagos,
regionalis és helyi szinten?

« Ezek a szabalyok a kodrnyezet mely Osszetevdjére
vonatkoznak: levegb, viz, talaj, hulladékanyagok,
vegyianyagok, zaj, természetvédelem?

» Milyen az adott jogszabalyok fogadtatasa?

e Hol lehet ezeket a jogszabalyokat megismerni és
hogyan lehet bekapcsol6dni a kialakitasukba?

* Hogyan alkalmazzadk ezeket a jogszabalyokat
(engedélyek, hatarértékek), mik a hatasai (kérnyezeti
hatastanulmany), és milyen médon vesznek részt benne
az allampolgarok (allampolgari szervezetek)?

* Milyen jogai vannak az allampolgaroknak (allampolgari
szervezeteknek), és milyen részvételi eljarasok léteznek?

« Milyen szerepet jatszanak az igazsagszolgaltatasi
szervek, milyen modjai vannak a részvételnek
(lehetbség a felleb-bezésre és/vagy perinditasra)?
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Hogyan fogjunk hozza?

. fejezet

Az allampolgari részvétel a
gyakorlatban:
Hogyan fogjunk hozza?

Margaret Bowman és
Veronika Thiebach

Az €l6z6 fejezetben az allampolgari részvétel kilonb6zo
elméleteirdl és mddszereirdl volt sz6. Ebben a fejezetben néhany
olyan gyakorlati Iépést vazolunk fel, amelynek segitségével az
allampolgar vagy az &allampolgéari szervezet felismerheti a
szamara legmegfeleldbb részvételi format. Az allampolgari
részvétel sokféle formaban valdsulhat meg. Lehet formalis, tehat
jogszabalyokban meghatarozott, és lehet informalis, amikor az
allampolgarok 6nmaguk déntenek a részvétel formajarél. A
leghatékonyabb részvételi moédszer gyakran e két f6 tipus
kombinacidja. Még ha egyes orszagokban az allampolgari
részvétel formalis tipusait biztositd jogszabalyok nem is léteznek,
ritkan fordul eld, hogy a jog kifejezetten tiltan& a részvételt. Ezért
az allampolgarok itt is ugyanugy koévetelhetik a részvétel jogat,
mint masutt.

Annak elddntésére, hogy egy adott helyzetben melyik médszer
mdkodik a legjobban, az allampolgarnak vagy az allampolgari
szervezetnek a kovetkezd kérdésekre kell valaszolniuk:
« Milyen kérnyezetvédelmi problémakra kell
odafigyelniink és miért?
« Hogyan kaphatunk részletes tajékoztatast az adott
problémardl?
« Milyen célkitizések megvalodsitasa révén lehet az adott
problémat megoldani?
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L]

Melyek azok a lehetséges megoldasok, amelyek a
legjobban szolgaljak a  kozosség és  orszag
kdrnyezetének és egészségének védelmét?

Milyen lehet6ségeink vannak a  célkitizések
eléréséhez?

Melyik lehetbséget valasszuk?



Hogyan fogjunk hozza?

Az ebben a fejezetben felvazolt 1épések csak javaslatok arra,
hogyan kezdjink el gondolkodni a kornyezetvédelmi
dontéshozatalban valé részvétel modjardl. Mieldtt ezekre a
kérdésekre valaszolnank, az allampolgarnak meg kell gy6zédnie
arrél, hogy orszaganak jogrendje egyaltalan lehetbvé teszi-e az
allampolgari részvételt. Valdjaban bizonyos esetekben az
alabbiakban felsorolt kérdésekhez képest teljesen mas kérdések
és maodszerek sokkal alkalmasabbak lehetnek. Azonban
barmilyen moddszert is valasztunk, az allampolgari részvétel
kidolgozasa id6t, kreativitast, kitartast, rugalmassagot és
lelkesedést kivan. Az egyes helyzetekben alkalmazandé
legeldonydsebb modszert sok proba és kisérletezés utan lehet
csak megtaldlni. Ezt a fejezetet az allampolgarok és
allampolgari szervezetek kiindulasi pontként hasznalhatjak,
ahonnan el tudnak indulni a hatékony allampolgari részvétel
kiépitése atjan.

Milyen kornyezetvédelmi problémakra Kkell
odafigyel-nink és miért?

Az emberek altalaban akkor ismerik fel a kodrnyezeti
problémakat, amikor az kdzvetlen hatassal van rajuk, vagy a
meédiakon keresztil értestilnek réla. A kdrnyezeti problémak a
kovetkezbk lehetnek:

1) Egy vallalat gyarat, szennyviztisztitot vagy
hulladéklerako-helyet akar Iétesiteni a
szomszédsagunkban.

2)Egy mar mdkéddé gyar vagy hulladéklerakdhely
szennyezi a levegobt és a vizet, és a kornyéken élbket
megbetegiti.

3) Egy régi vasutvonalon rendszeresen folyékony gazt
szallit egy vonat lakott teriileten keresztil.

4) Egy repuldtér erds zajt és rezgéseket kelt a kdrnyezd
telepiléseken.

5) Valaki hulladékot kezdett lerakni az Gt mentén.

6) Valaki nagy terlleten elkezdte kivagni a fakat vagy
megmdaveletlen f6ldon kezdett épitkezni.
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7)A levegd karos az emberek tudejére, a kifogott
halakon sebeket talalunk, vagy az ivoviz elszinez6dését
figyelhetjuk meg.

8) Egy allatfajt a kihalas veszélye fenyeget.

9) A savas esd és az altalanos felmelegedés veszélyezteti
a Foldet.

10) Nagy mennyiségl papir vagy mas Ujra felhasznalhatd
anyag foglalja el a helyet a hulladéklerakéhelyen.

11) Orszagunk nagy mennyiségl veszélyes hulladékot
termel vagy fogad el mas orszagoktol.

Amikor felismeriink egy kdrnyezetvédelmi problémat, préobaljuk
meg irasban a lehetd legnagyobb részletességgel korilirni. Majd
magyarazzuk meg, hogy az adott probléma miért érint
benninket. A probléma megallapitasa és az okok
megfogalmazasa segitséglinkre lesz a lehetséges megoldasok
megtaldlasaban és azoknak a tertleteknek a
meghatarozasaban, ahol tovabbi informaciéra van szikségink.
A kérdések, amelyeket magunknak fel kell tennunk, a
kovetkezdk lehetnek: Hol és mikor merilt fel az adott probléma?
Milyen gyakran talalkozunk vele? Kilehet a felelds érte, illetve mi
lehet a forrasa? Hogyan érint a probléma minket, a kérnyezetet,
és a lakossag egészségét? Van-e valaki, aki mar dokumentalni
tudta a hatasokat, és ha igen, milyen hatasokat allapitott meg?

Hogyan kaphatunk részletes tajékoztatast az
adott problémarol?

Altalaban minél tébb informaciéval rendelkeziink egy adott
kdrnyezet-védelmi problémardl, annal kbnnyebben meg tudjuk
a kormanyzatot és masokat gy6zni arrdl, hogy az adott
probléma létezik és figyelmet érdemel. Az informaciok
beszerzéséhez és a lehetd legteljesebb kép kialakitasahoz
sokféle forras &l rendelkezésre. llyen forras példaul a
kormanyzat, a helyi kbzosség vagy az ipar.

A kormanyzat:
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Kormanyzati informaciok beszerzéséhez pontosan ismerni kell a
helyi, regionalis és orszagos szintd iranyitasi szervek makodését
kornyezet-védelmi ugyekben - mind &ltalanossagban, mind
pedig a minket érintd bizonyos probléma tekintetében.

1) Gybzoédjunk meg arrdél, vajon a kormanyzat nem koteles-e

bizonyos informéaciéval ellatni minket. Ismerjuk meg az
informacioé bekérésének modjat.

71



Il. fejezet: Az allampolgari részvétel a gyakorlatban

a.

Ervényben van-e olyan jogszabaly, amely a
kormanyzatot bizonyos informaciok kiadasara kételezi,
ha kérelmezzik azt (példaul az informacié
szabadsagarol sz6l6 torvény vagy a kozzétételrdl sz6lo
szabalyok)? Szerezzik be a jogszabaly szovegét és
tanuljuk meg az alkalmazasat.

. Ervényben van-e olyan jogszabaly, amely eldija a

kormanyzatnak az allampolgarok tajékoztatasat
bizonyos doéntéseirdl (pl. engedélyezési igyekben) vagy
olyan rendele-teirbl, amelyeket koérnyezetvédelmi
térvények megvaldsitasara ad ki. Ha létezik ilyen
jogszabaly, szerezziink be egy masolatot.

. Ervényben van-e olyan jogszabdaly, amely a

kormanyzatot rendszeres jelentések kdzzétételére kotelezi
a kornyezet Aallapotardl, adatokrdl, stb? Prébaljunk
masolatot szerezni az adott jogszabalyrdl és a rendszeres
jelentésekrdl. EI6z6 évek jelentései is hasznosak lehetnek.

2) Térképezzik fel a koérnyezetvédelmi dontéseket hozd
orszagos, regionalis és helyi szintl szervezeteket.
a. Ki iranyitjia a kornyezetvédelmi és szennyezést ellenbrzd

72

b.

hivatalokat és milyen a szervezet felépitése?

Mi a helyi, regiondlis és orszagos szintd hivatalnokok
szerepe a kérnyezetvédelmi dontéshozatali
folyamatokban és mire terjed ki a hataskorik?

. Vannak-e a kornyezetvédelmi hivataloknak kilonbozo

ugy-osztalyai vagy agazatai — példaul vizszennyezési,
leveg6-szennyezési, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
és természet-védelmi tgyek felllvizsgalatara? Probaljuk
megszerezni vagy elkésziteni az adott hivatalok szervezeti
felépitését.

. Van-e olyan ugyosztalya a hivatalnak, amely a minket

érintd kornyezetvédelmi problémat szabalyozza és
feligyeli? Ha igen, melyek azok a térvények és
jogszabalyok, amelyeknek a megvaldsitasaért az adott
ugyosztaly felel6s?

. Hol &llnak ezek a torvények és jogszabalyok az

allampolgarok rendelkezésére? Probaljunk masolatokat
szerezni.



Hogyan fogjunk hozza?

f.

Rendelkezik-e az Ugyosztdly az adott probléméara
vonatkozé korabbi feliegyzésekkel vagy vizsgalati
adatokkal? Hozza-férhetbek-e ezek a feljegyzések és
adatok?
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g.

Vannak-e olyan bizottsagok a helyi valasztott
onkormanyzatban és az orszag parlamentjében,
amelyek  kornyezetvédelmi  Ugyekben  dontenek,
jogszabalyokat hoznak és pénzalapokat képeznek a
jogszabalyok végrehajtasara?

Amennyiben vannak ilyen bizottsagok, kikbdl all
tagsaguk, a tagok hogyan csatlakoztak a bizottsaghoz
(megvalasztottak 06ket?), midta dolgoznak az adott
bizottsagban, kiknek az érdekeit képviselik és vannak-e
alkalmazottaik?

Létezik-e az ombudsman intézménye, amit azért hivtak
életre, hogy a kormanyzati déntésekkel kapcsolatos
allampolgéari panaszokkal foglalkozzon?

3) Ismerjik meg a kormanyzat eljarasait a kérnyezetvédelmi
dontések meghozatala és a toérvények érvényesitése soran.
a. Milyen eljaras  soran engedélyeznek bizonyos

b.

tevékenységeket és fogadnak el jogszabalyokat?
Koteles-e a kormanyzat arra, hogy bizonyos idét (pl. 90
nap) adjon az allampolgaroknak egy javasolt engedély,
kérnyezet-védelmi  hatasvizsgdlat vagy jogszabaly
véleményezésére mielbtt ezek barmelyikét
véglegesitené? (Az ilyen id6tartamot észrevételezési
idének nevezik.)

Koteles-e a korményzat valaszolni az észrevételezési idd
alatt benydujtott véleményekre?

. Milyen hivatalok hataskorébe tartozik a

kérnyezetvédelmi engedélyek kiadasa?

A helyi kozosséqg:

A helyi kd6zdsség tagjai rendkivul értékes informaciok birtokaban
lehetnek.

1) Keressik meg azokat az allampolgarokat vagy allampolgari
szervezeteket, akik vagy amelyek szintén érdekeltek az adott
problémaban.

a. Milyen medfigyeléseket tettek az adott probléma

b.
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teriletén és milyen informaciokkal rendelkeznek?
Kiknek az érdekeit képviselik?



Hogyan fogjunk hozza?
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2)

3)

4)

Erdeklddjunk arrdl, van-e olyan polgar a kdzosségben, aki
ismer mas, hasonlé problémaval kiiszkodo kdzdsséget.
a. Milyen informéaciokat szerzett a masik k6zosség az adott
problémardl, és milyen Iépéseket tettek annak
megszinteté-sére?

Keressink olyan embereket a k8zdsségben, akik az adott
probléma teriletén szakértelemmel rendelkeznek. llyen
személyek lehetnek a bioldgusok, kémikusok, orvosok, jogi
szakértdk vagy mérnokok.
a. Ismernek-e mas, az adott problémaval foglalkozé
szakértoket?
b. Mit tud a szakértd a problémardl mondani nekiink?

Keressink olyan embereket a kdzosségben, akiket az adott
probléma kozvetlentdl érint (pl. valakit, akinél valamilyen
sérllést mutattak ki a szennyezés kdvetkeztében, valakit, aki
egy épullé gat kozelében lakik, stb.).

a. Vannak-e jogi koveteléseik (pl. a személyluket ért
karosodas miatt)?

b. Rendelkeznek-e specidlis eljarasi jogokkal valamely
lényeges allamigazgatasi eljaras soran (pl. hivatalos
félként vehetnek részt, mivel kdzvetlenudl érintettek)?

c. Erdekli-e dket a veliink val6é egyiittmikddés a probléma
megoldasara tett kisérleteinkben?

Az ipar:

Az

adott kornyezetvédelmi probléma forrasa lehet egy

magankézben levd vallalat is.

1)

76

Erdeklddjik meg, hogy a vallalat (vagy a kormanyzat) nem
koteles-e informaciot adni az adott vallalat tevékenységérol
és/vagy koérnyezetvédelmi gyakorlatarél. (Egy tarsasag uzleti
tervei és pénzigyi helyzete néha épp olyan fontos lehet - ha
nem fontosabb - a probléma szempontjabdl, mint maga a
szennyezés kibocsatasara vonatkozo informacio.)
a. Van-e érvényben olyan jogszabaly, amely elbirja a
tarsasag szamara, hogy a kornyezetvédelemre
vonatkozo6 jegyzdkdnyveit nyilvanossagra hozza (pl. éves



Hogyan fogjunk hozza?

jelentés a tarsasagnal tarolt és onnan kibocsatott
mérgezbanyagokrdl, jegyz6kdnyv polgari vagy blnugyi
szankciokral, stb)?

b. Kibocsatott-e az adott tarsasag pénziigyi helyzetére
vagy Uzleti terveire vonatkozo6 informaciot mas célbdl (pl.
a cég részvényeinek lehetséges vevoi szamara készitett
pénzigyi kimutatds, a részvényesek szamara készitett
éves jelentés, vagy akar az adott cég hirdetéseiben
talalhaté informéaciod)? Elérhetbek-e ezek az informaciék?
(Amennyiben a vallalat kibocsatott részvényekkel
rendelkezik, nem &art megfontolni akar egy részvény
megvasarlasat, amely lehetbvé teszi a részvényesek
szamara fenntartott informaciékhoz valé hozzajutast és
az éves kozgydléseken valo részvételt.)

c. Koteles-e a cég beszamolni a korméanyzatnak
kérnyezetvédelmi tevékenységérdl (pl. a kormanyzati
engedély birtokaban kibocsatott szennyezbanyag
onellenérzése)? Meg tudjuk-e szerezni ezeket az
informéacidkat a kormanyzattdl a kormanyzat birtokaban
levd informacidkhoz valo hozzajutas torvénye alapjan?

d. Kételes-e a cég beszamolni a korméanyzatnak uzleti
adatairdl (pl. pénziigyi adatok kozlése adozas vagy
részvénykibocsatas céljabdl)? Be lehet-e szerezni a
kormanyzattol ezeket az informaciokat?

e. Vannak-e olyan kormanyzati jelentések az adott
tarsasagrol, amelyeket meg lehet szerezni az
informaciéhoz vald hozzajutas toérvénye alapjan (pl.
jelentések a torvények végrehajtatasarol, esetleges
pénzbirsagokrdl vagy engedélyezési kérelmekrdl)?

f. Beszerezhetbk-e informaciok az adott cégrél a
kereskedelmi kamaran vagy az alkalmazottak
szakszervezetein keresztul?

g. Hajlandé-e valamelyik alkalmazott beszélni velink a
tarsasag kornyezetvédelmi gyakorlatarol és terveirdl?

2) Ismerjik meg az adott vallalat tulajdonosi és igazgatasi
szerkezetét.

a. Kié a cég tulajdona? Maganszemélyek kis csoportja a

tulajdo-nos, vagy nyilvanos részvényeket bocsatottak ki?

77



Il. fejezet: Az allampolgari részvétel a gyakorlatban

b. Ki ellendrzi a vallalat irdnyitasat? A tarsasag elnéke hozza
a fontos dontéseket? Mikodik-e igazgatdésagi tanacs a
cégnél, s ha igen, mi a szerepe? Van-e kilonbség
abban, hogy papiron ki a tulajdonos, és valdjaban ki
hozza (vagy befolyasolja) a fontos dontéseket?

c. Van-e a tarsasagnal valaki, aki a kornyezetvédelmi
ugyekért felel6s? Milyen poziciét tolt be a cégnél és mire
terjed ki a hataskore?

3) Mérjik fel a tarsasag helyzetét az adott kdzosségben.

a. J6-e a tarsasag megitélése a kdzosségben? Erdekelné-e
a céget, ha egy nyilvanos médiakampany hatranyosan
befolyasolna a megitélését?

b. Az adott kdzosségbbl sok embert foglalkoztat-e az adott
cég? Az alkalmazottaknak mi a véleménye a minket
érintd problémardl?

Milyen célkitizések megvaldsitasa révén lehet az
adott probléemat megoldani? Melyek azok a
lehetséges megoldasok, amelyek a legjobban
szolgaljak a kOz6sseg és az orszag
kornyezetének és egészségének védelmet?

Az 0Osszes informacié alapjan, amelyek az adott
kdrnyezetvédelmi problémardl rendelkezésiinkre allnak, meg kell
hataroznunk a probléma megoldasa érdekében elérendd
célokat. Néhany példa a célokra:

1) Megszintetni az adott probléma forrasat: példaul bezarni a
gyarat, visszautasitani egy gyar telepitésére vonatkozd
engedélyt, betiltani bizonyos anyagokat, betiltani az erdd
fainak kivagasat.

2) Korlatozni a probléma forrasat: példaul  szigorubb
engedélyezési feltételek és szabalyozasok bevezetése a
probléma forrasanak teriletén.

3) Terlletek kijeldlése az azokat fenyegetd tovabbi pusztulas
megelbzésére, pl. természetvédelmi terliletek létrehozasa.
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4) Olyan torvények és joszabdalyok elfogadasanak vagy
modositasanak biztositasa, melyek érvényesitése altal a
kormanyzat védelmet nyujt a probléma veszélyei ellen.

5) A kornyezetvédelmi térvények és jogszabalyok kormanyzat
altal valé megfeleld betartatasanak biztositasa.

6) Az allampolgarok kornyezetvédelmi nevelésének fejlesztése,
valamint a probléma veszélyeinek tudatositasa.

Fuggetlenll attdl, hogy melyik célt valasztiuk a probléma
megoldasanak eldsegitésére, alapvetd tanacs az, hogy
prébaljunk mar a kezdetektdl részt venni a folyamatban és
befolyasolni azt. Minél elérehaladottabb a dodntéshozatali
folyamat, annal nehezebb befolyasolni azt vagy eredményét
megvaltoztatni.

Milyen lehetdéségeink vannak a ceélkitizések
eléréséhez?

Amikor lehetbségeinket egy koérnyezetvédelmi probléma
megolda-sanak befolyasolasara felsoroljuk, gondolkodjunk
olyan széles korben és kreativan, ahogyan csak tudunk. Vegyuk
figyelembe a kdvetkezb otleteket:

1) Kezdeményezziink parbeszédet:

a. Ifjunk levelet és/vagy szervezziink talalkozot annak az
iparagnak, politikai partnak vagy a kormanyzatnak a
képviseljével, akikrél agy véljuk, hogy felelések a
kérnyezetvédelmi probléma felmeriléséért.

b. Szervezziink talalkoz6t kodzosseéginkben a probléma
megyvitatasara. Szervezzilk meg a probléma megoldasan

dolgoz6 csoportot.

2) Szervezziink médiakampanyt:
a. Irjunk levelet a napilapok vagy folyo6iratok szerkesztdinek.
b. Lépjunk érintkezésbe egy Ujsagiréval, televizié- vagy
radiodriporterrel, és kérjik meg, hogy irjon cikket vagy
készitsen riportot az adott problémaradl.
c. Irjunk Gjsagcikket a problémardl.
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d.

Szervezzink tiltakozé gydlést, valamilyen szimbolikus
eseményt (pl. veszélyes hulladékanyag-gydjtd napot)
vagy kiallitast, és tajékoztassuk a riportereket az
esemeényrol.

. Tartsunk sajtékonferenciat, amelynek keretében hozzuk

nyilvanossagra a problémaval kapcsolatos
ismereteinket.

3) Inditsunk el egy koznevelési, felvilhgositd és tudatositd
kampanyt.
Kuldjunk szét egy alairasi ivet a kdzosségben, majd juttassuk
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azt

el a kormanyzati képviseldknek arra kérve 6ket, hogy

tegyenek valamilyen |épést az tgyben.

a.

Készitsink a probléma ismertetését tartalmazd
szorolapokat, terjesszik 6ket személyesen vagy postan,
és biztositsuk, hogy minél tdbb emberhez eljussanak.

. Szervezzink gydléseket és tanfolyamokat, melyek soran

az allampolgarok ismereteit bdvitjik az adott
problémaval kapcsolatban.

. Nyomtassuk ki a problémardl rendelkezésiinkre alld

Osszes informé&ciét és adatot. Ne felejtsik el beleirni a
megallapitasainkat és kdvetkeztetéseinket sem.

. Kuldjuk el ezeket az informacidkat tartalmazd

kiadvanyokat a kozosség tagjainak. Csatoljunk hozza
levelezblapokat, amit a k6zdsség tagjai el tudnak majd
juttatni a kormanyzati képviseloknek a probléma
megoldasat surgetve.

. Inditsunk el egy hirlevelet, amely az adott problémaval

foglalkozik.
Tervezzink egy plakatot, ami a problémat irja le, és
terjesszik azt a kbzosségiinkben.

. Gondoskodjunk réla, hogy a helybéli iskolasokat

kioktassak az adott problémardl, és hogy 6k is tegyenek
valamit a megoldasért (pl. ellenérizzék a folyo
szennyezettségét és azonositsak a szennyezés forrasat).
Szervezziink lakaslatogatasokat, melynek soran a
probléma-megoldé csoport tagjai végiglatogatiak a
k6zOsség lakoit, megmagyarazzak az adott problémat és
megkérik 6ket,hogy irjanak ala egy peticiot.



Hogyan fogjunk hozza?

4) Befolyasoljuk a kormanyzati hivatalnokok tevékenységeit és
dontéseit:

a.

ifunk levelet a helyi kormanyzati képviseldokkel a sajat
kobrzetinket a parlamentben képviseld parlamenti
tagnak vagy a kérnyezetvédelmi bizottsagban résztvevd
parlamenti  képviselbknek, illetve beszéljunk meg
talalkozot velik.

Kérjuk kinevezésiunket olyan tanacsadd testiletekbe
vagy munkacsoportokba, amelyek a kérnyezetvédelmi
problémak-kal kapcsolatosan nydjtanak tanacsot
parlamenti képvise-lbknek.

. Amennyiben |étezik az ombudsman intézménye,

nyUjtsunk be peticiét az ombudsmannak, és kérjik meg,
hogy vizsgalja felll a kormany tevékenységét.

. Készitstink torvénytervezetet, jogszabalytervezetet, vagy

mar meglévd torvények és jogszabalyok mddositasat, és
nyldjtsuk be ezeket a minisztériumnak vagy a
parlamentnek.

5) Kezdeményezzik a kdrnyezetvédelmi hatésagok
dontéshozatali folyamatait vagy vegyink részt benne:

a.

Szélaljunk fel javasolt engedélyekre, jogszabalyokra vagy
projektekre vonatkozé nyilvanos meghallgatasokon vagy
munkacsoportiléseken. Némely esetekben a nyilvanos
meghallgatas jogilag kotelezd, és a kormany azért
szervezi Oket, hogy Ilehetbéséget nydjtson az
allampolgaroknak véleményik kinyilvanitasara a
kormanyzat altal javasolt tevékenységre vonatkozéan.

. frdsban nyljtsunk be észrevételeket a javasolt

engedélyrdl, jogszabalyrél vagy projektrol.

. Hivatalos félként vegylnk részt az adott problémaval

kapcslatos allamigazgatasi eljaras soran.

. Kifogasoljuk az &llamigazgatasi eljaras keretében a

kibocsatott engedélyt, az elfogadott jogszabalyt vagy a
jovahagyott projektet.

. NyUjtsunk be szabalyalkotasi kérelmet, amelyben egy

mar érvényben levd jogszabaly megvaltoztatasat
inditvanyozzuk.
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Ahhoz, hogy a felsorolt lehetbéségek barmelyikét igénybe
vegyuk, meg kell ismernink a kornyezetvédelmi hivatal
adminisztrativ eljarasait és minden egyéb, az adott problémaval
kapcsolatos allamigazgatasi eljarasra vonatkozd jogszabalyt.

6) Hasznaljuk a birésagokat is:

a. Inditsunk kartéritési pert a kornyezetvédelmi probléma
eredményeként elszenvedett karosodasok
kompenzalasanak céljabadl.

b. Inditsunk pert egy Ilétesitmény tulajdonosa vagy
mikodtetdje ellen azért, hogy a koérnyezetvédelmi
engedélyben elbirt feltételek betartasara kényszeritsik.
Igényeljik, hogy (i) a bir6sag szankcidkat hozzon a
létesitmény ellen és/vagy (i) rendelie el bizonyos
intézkedések meghozatalat.

c. Inditsunk pert a kormanyzat ellen annak
kikényszeritésére, hogy teljesitse torvényben elbirt
kotelezettségeit (pl. Iéptessen érvénybe egy jogszabalyt).

d. Kérelmezzik a bintetd torvényszéken, hogy inditsanak
blnugyi pert a jogsértd ellen.

A jogi eljaras inditasdanak joga az adott orszag jogrendszerétdl
figg. Elképzelhetd, hogy uUgyvédet kell keresni a fent emlitett
jogi lehetb6ségek megvaldsitasara.

7) Nyujtsunk be hivatalos panaszt az ombudsmanhoz vagy a
jogi kozvetitbhdz. Ez a lehetbség szintén az adott orszag
torvényeitdl és jogi szabalyozasatdl fuigg.

Melyik lehetbseget valasszuk?

Ha mar minden informaciét dsszegyjtottiink, és szamba vettink
minden lehetbséget az adott probléma megoldasanak
elésegitésére, el kell donteni, hogy melyik lehetbséget valasszuk
céljaink elérése érdekében. Ez a dontés stratégiai kérdés.
Préobaljuk meg szadmba venni minden egyes lehetdség eldnyeit
és hatranyait. Vegyik figyelembe a kivalasztott lehetbség
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koltségeit, az iddigényét, a siker lehetbségét, és azt, hogy milyen
hatassal lesz a k6zosség tobbi tagjara, illetve hogyan fogadjak
majd. Erbsiteni fogja-e az adott lehetbéség Ugyunk
tamogatottsagat és masokat is csatlakozasra fog-e késztetni?
Van-e értelme tobb valtozat kiprébaldasanak ahelyett, hogy a
sikert csak egyetlen egy lehetéségre alapozzuk? Tekintettel a
feltételek orszagonkénti és kdzosségenkénti kulonbdzdségeére,
lehet, hogy hasonlé esetekben mas és mas megoldasok lesznek
célravezetbek.
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Tanulmanyunkban a magyar koérnyezetvédelmi jogot az
allampolgari részvétel szempontjabal dolgoztuk fel.
Mondanivalénkat két nagyobb fejezetre tagoltuk. Az elsdben az
allampolgari részvétel bizonyos elbismereteit szeretnénk
felvazolni, a masodikban pedig a konkrét joggyakorlat kérdéseit
vizsgaljuk.



Az allampolgari részvétel jelenlegi lehetdségei
Magyarorszagon

l. fejezet

Az allampolgari részvételhez szikséges
hattérinformaciok
Fulép Sandor

Az allampolgari részvetel jelenleqi
lehetbségei Magyarorszagon

Mit jelent a rendszervaltas a kornyezetvédelem
szempont-jabaol?

A rendszervaltas, vagyis az érdekeltségi alapokon nyugvo
gazdasag kiépitése és a politikai demokracia kiteljesedése
komoly lehetdségeket rejt a kornyezetvédelem szamara.
Ugyanakkor, maga az atmenet és a célul kitGzo6tt — ndvekedésre
képes — gazdasagi rendszer is jelentds veszélyeket hordoz a
kodrnyezetre.

A gazdasagi-politikai rendszer atalakitasakor a
kornyezetvédelem érdekei kilondsen hattérbe szorulhatnak. A
politikusok, a dontési helyzetben levdk sokszor azt hangoztatjak,
hogy a kornyezetvédelemre csak azutan lehet komolyabb
figyelmet forditani, ha bizonyos életbevagdé gazdasagi,
szerkezeti atalakitasokat végrehajtottunk. Ez a sajatos,
leegyszerGsitd gondolkodasmoéd nem képes tobb egyenrangu
problémat egyszerre megoldani, mindenképpen igyekszik a
feladatokat sorbarendezni. Csakhogy a koérnyezetvédelmi
feladatok jelentds része nem odazhatd el, a halasztas egyes
feladatokat sokszorosan koltsé-gesebbé, masokat pedig
megoldhatatlanna tesz.

Egy stabil, megallapodott rendszerben a koérnyezetvédelem
eldbb-utébb kivivia az ot megiletd helyet a tarsadalom
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értékrendszerében, a valtozasok alatt azonban "ideiglenesen”
hattérbe szorulhat.

A gazdasagi novekedés mint cél szintén komoly veszélyt
jelenthet a kornyezetre. A mai fogalmak szerinti gazdasagi
novekedés mind tobb és tdbb erdforrast igényel, a folyamat
végén pedig egyre tdbb hulladékot termel. Raadasul, paradox
modon a ndvekedés huzéagazatai egyre kevesebb munkaerot
igényelnek, igy végsd soron a fejlédés, a termelés
tokéletesedése munkanélkiliséghez is vezethet. A
munkanélkiliség pedig szerte a vilagon az egyik legfontosabb
érv a kornyezetvédelemmel szemben: a mindennapi
kenyérgondokkal kiszkdddket konnyd meggydzni arrdl, hogy a
kdrnyezetvédok az ellenségei. A kdrnyezetvédelmi mozgalmak
ellen egyre atgondol-tabban, szervezetteben fellépd
kornyezetszennyez6k a  munkanél-kiliseggel fenyegetett
tarsadalmi rétegekben szovetségest taldlhatnak. A
hagyomanyosan felfogott gazdasagi ndvekedésnek tehat van
egy masodlagos, a kornyezetvédd mozgalmak gyengitésén
keresztll érvényesild negativ hatasa is. Megjegyezzik, hogy a
hazai kornyezet-véddknek véleménylnk szerint ma még meg
van a lehetdsége, hogy ezt elkeriljek, és az emberekben
tudatositsak, hogy az & hosszutavu érdekeiért Iépnek fel.

A magyar gazdasag atalakitAsahoz a gazdasagi fejlddés
fogalmanak sokkal modernebb felfogasra lenne sziikség, ami
nem elsdsorban a gazdasadgi novekedés mennyiségi
mutatéinak, hanem az emberek életmindségének a javitasat
tekintené értéknek. A kbzgazdaszok mar tébb éve kidolgoztak a
gazdasagi novekedés kornyezetvédelmi szempontbdl s
elfogadhat6 fogalmat és mutataoit.

Ha igaz az, hogy maga az atmenet a piacgazdasagba a
kdrnyezetre nézve kildndsen nagy veszélyekkel jarhat, rdadasul
az atmenet végére kitlzott cél, a "gazdasagi névekedés" sem
igér alapvetd javulast ebbdl a szempontbdl, akkor a
kdrnyezetért aggdédd  allampolgarok  és  allampolgari
csoportosulasok  kiildndsen nehéz iddszak elé néznek.
Létfontossagu ezért, hogy a rendszervaltas masik Iényeges
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elemét, a politkai demokracia bovitését kelldképpen
felhasznaljak.

Magyarorszagon még a nyolcvanas évek elsd felében sem
alakithattak az allampolgarok szabadon egyesiletet és nem
nyilvanithattak ellendrzésmentesen véleményt. llyen
korulmények kozott természe-tesen a kdrnyezeti érdekekért sem
lehetett hatékonyan sz6t emelni, amire j6 példa a bos-
nagymarosi allamkozi szerzddeés is.

A partallami rendszer lebontasa és annak jogi kbvetkezményei
(alkotmanymaodositas, egyestleti torvény stb.) ma mar lehetévé
teszik a koérnyezet irant elkotelezett allampolgaroknak, hogy
egy-egy Ugyben szervezetten és hatékonyan lépjenek fel.

A tarsadalmi szervezetek helyzete

A nyolcvanas évek végén, a kordbban is |étez6 Duna Kor, a
Goncol Alapitvany, a hivatalosan is elismert Magyar
Kérnyezetvédd Egyesllet és néhany laza szervezésll egyetemi
klub mellett szamtalan kulonféle kornyezetvédelmi szervezet
jelent meg.

A Ledfels6bb Bir6sdg nyilvantartasa szerint 1993-ban mar tébb
mint 2700, legalabb részben kornyezetvédelemmel foglalkozd
egyesilet és alapitvany volt Magyarorszagon. Igaz, ezek nagy
része csupan a személyi jbvedelemadordl és a tarsasagi adorol
sz0l6 torvény adodalapcstkkentd rendelkezései miatt tliintette fel
célkithzései kdzott a kornyezetvédelmet. Azért persze, mert nem
vagy nem elsdsorban kérnyezetvédelemmel foglalkoznak,
tobbségik tiszteletreméltd és hasznos egyéb tarsadalmi célt
kovethet. Akad azonban néhany kifejezetten profitorientalt
vallalkozas, utazasi iroda, épitési vallalat, amelyik igy kivan
jogtalan eldnyh6z jutni. Ezeket a Polgari tdérvénykonyv 74/F §-
aban eldirt igyészségi torvényességi feligyeletnek kell kiszdrnie.
Sajnos az Uugyészség ezzel foglalkozd, altalanos felugyeleti
szakdganak a lehetbségei az utdbbi idoében mintha
beszOkilnének (pl. személyi helyzet, altalanos jogi eszkdzok),
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ezért nem képes arra, hogy vizsgalatai soran az o6sszes ilyen
visszaélést feltarja.

Bar szamszerGen igen sok koérnyezetvédelmi allampolgari
szervezet van, azt is meg kell allapitanunk, hogy a ténylegesen
kornyezetvédelmi profill, azon bellil pedig a ténylegesen
mikoédd szervezetek szdma hazankban ennél |ényegesen
kevesebb, kétszaz koéril van. Ez azonban a korabbiakhoz képest
azonban mégiscsak nagysagrendi valtozast jelent.

A kornyezetvédelmi szervezetek kozott meg  szokték
kilbnboztetni az Un. bevett szervezeteket és az Un. grassroot
szervezeteket. A bevett vagy bevezetett egyestlet ismérvei: a
formalis szervezeti kereteket megtoltd valdédi mikoddés, ehhez a
megfeleld anyagi hattér, a bizonyos mértékd fuggetlenitett
munkavégzési lehetdség, a nélkulozhetetlen adminiszt-racio,
tovabba a tartalimi mdkddésikkel kapcsolatosan az, hogy
néhany helyi akci6t meghaladd, allandé tevékenységet
fejtenek ki. A tobbi szervezet - a Magyarorszagon is
meghonosodott kifejezéssel élve — Un. grassroot szervezet, ami a
helyi kozosségekben gyodkerezd, foként helyi probléméakkal
foglalkozé alkalmi tarsulasokat jelent. Ezek tobbnyire egy kiemelt
ugy, cél érdekében tevékenykednek, majd feloszlanak vagy
elhal a tevékenységiik.

Barmilyen szervezeti formaban mdkédjenek is, a hazai
kérnyezetvédd szervezetek viszonylag nagy szama
mindenképpen orvendetes. Kérdés viszont, hogy az egyesulési,
szervezkedési szabadsag konjunkturalis hatasanak elmultaval
nem fordul-e majd el az allampolgarok figyelme a koz6sségi
kérdésektdl. Kilbndsen amiatt kell ettdl tartani, mert Kézép- és
Kelet-Eur6paban a tarsadalmi szervezeteknek mikddésik soran
szamtalan nehézséggel kell szembenézniik. Anyagi forrasaik
rendkivil szOkdsek, a hatésagok pedig sokszor nem fogadjak
baratsagosan 0ket, megnemértéssel, gancsoskodassal kell
szembenéznilk.

Fel kell figyelnink arra, hogy a tarsadalmi mozgalmak,
kilonBsen a grassroot szervezetek 6nmaguk is hordoznak olyan
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tulajdonsagokat, amelyek beeilleszkedésuket, sikeres
makddésiket akadalyozzak. llyennek tartjuk példaul azt a
kornyezetvédd koérbkben shrdn eldfordulé nézetet, ami szerint a
bir6sagon bejegyzett egyesileti vagy az alapitvanyi forma
csupan felesleges adminisztraciét okoz, kilonésen ami a
kbnyvelést és az addbevallast illeti. Ezt a véleményt
egyaltaldban nem osztjuk. Nincs még igazadn benne a
kultarankban, de adéz6é allampolgarokka valtunk. Az ezzel
kapcsolatos tudasanyag megszerzése, st a szikséges
adminisztracié elvégzése elb6bb-utébb valamennyiiink szamara
elkeriilhetetlen. A tiszta elszamolas nemcsak a baratsag alapja
(régi kinai k6zmondas), hanem a tarsulasi szabadsaggal is
egyutt kell jarjon. A modern allampolgar szamara amugy is
kikertlhetetlen adminisztrativ "kellemetlenségek” nem
homalyosithatjak el az 6nalld, tagjaitdl fliggetlen jogalanyisagu,
azaz jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek elbnyeit. A
formalizalt szervezetben elvileg tovabb élhet a Iétrehozasakor
maOkodd eszmeiseég, akkor is, ha az alapitdé tagok belefaradtak
az Ugy gondozasaba.

Ezenkivll az egyesileti forma szamos egyéb garanciat is nydjt a
tagok egymassal és a kulsd tarsadalmi kérnyezettel valé korrekt
eliarasra. igy biztositia a kisebbségvédelmet, rogziti a
hatarozatok meghozatalanak bizonyos alapvetd szabalyait stb.
Legvégsd soron minden egyesileti tag
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bir6sdaghoz fordulhat az egyesilet esetleges torvénysértd
magatartasa miatt.

Lehet, hogy a kezdetekkor, amikor az allampolgari szervezet alig
kalonbozik egy barati tarsasagtol, ezeknek a garancialis
szabalyoknak kevés gyakorlati jelentdsége latszik. A nagysag
atka azonban mindenkit fenyeget. Ha egy egyesulet "kindvi
magat" és tobbmiliés vagyonnal gazdalkodik és dontéshozd
szervei nagyobb kozosség életét komolyan befolyéasold
hatarozatokat hozhatnak, bizony a tagjainak ra kel
doébbenniuk, hogy sziikség van a jogi garanciakra.

Arra is kell gondolnunk, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek
ma még nem jelentenek komoly fenyegetést a gazdalkodo6
egységekre, ezért nincsenek kitéve komolyabb tamadasoknak
sem. Egy idd utan azonban megtanulhatjak a kérnyezetvédd
szervezetek, hogy hogyan lehet tdbb informéaciot szerezni egy-
egy kornyezetszennyezd cégrdl, és egyre komolyabban
beleavatkozhatnak annak "maganiugyeibe". Ezzel vége is lesz
majd a mézesheteknek, a két oldal kozott egyre komolyabb
Osszet(zések varhaték. Nem engedhetjik meg, hogy a
kérnyezetvédd tarsadalmi szervezeteket gazdalkodasi
szabalytalansagokkal, antidemokratikus makddéssel, anarchikus
felépitéssel stb. vadolhassak ezek soran.

A kOvetkezd fejezetben szeretnénk segitséget nyljtani a
szervezeti keretek szabalyos és mikoddképes létrehozasahoz.

Az allampolgari részvétel jogi keretei

Az egyesuleti forma alapveto jellemzdi

Az egyesiilet megalakitasahoz az sziikséges, hogy legalabb tiz
alapit6 tag kimondja a megalakuldst, megalkossa az
alapszabalyt és megvalassza a vezetd szerveket. A megalakult
egyesilet jogi személyiségét a székhely szerinti megyei birésag
bejegyz6 végzésével nyeri el.
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A bejegyzéshez sziikséges:

a) Az alakul6 Ulés jegyzdkdnyve. (Tanjon ki beldle, hogy
hol, mikor, kik hataroztdak el az egyesilet
megalakitasat, hogyan zajlott le az alapszabalynak és
a vezetd tisztségviseldk megvalasztasanak a
szavazasa. Vigyazat, ha eltérd alapszabalyi
rendelkezés nincsen, akkor a szavazasnak ez utdbbi
kérdésben titkosnak kell lennie! Ha tehat ragaszkodunk
a nyilt vezetdségvalasztashoz, akkor elbtte az errdl
rendelkezd alapszabalyt kell elffogadnunk.)

b) A megvdalasztott tisztségviseldk nyilatkozata arrél, hogy
nincsenek a kozugyektdl eltitva és magyar
allampolgéarok. (Ez utdbbira nemzetkdzi jellegd
egyesiilet esetében nincsen sziikség.)

c) Az alapszabdly. (Harom példanyban  szoktak
megkdvetelni a birésagok. Ebbdl egy példanyt Gn.
felzettel - a beadas tényét és idbpontjat igazold
bir6sagi pecséttel — mindjart vissza is kapunk, és ezt az
APEH-nél rogton, a bejegyzésrdl sz6l6 birdsagi végzést
be sem varva, fel is hasznalhatunk. Erre a
késdbbiekben még visszatérink.)

d) Végill néhany soros kérelem a bejegyzésre, amit az
elndk ir alad. (Alairdsat két tanunak kell hitelesitenie a
bir6sagi beadvanyok altalanos formai kotottségei
miatt. E beadvanyoknak, amennyiben nem ugyvéd
szerkeszti Oket, a Polgari Perrendtartas (Pp.) 93. 8 (3)
bekezdése érteimében meg kell felelnilk a teljes
bizonyit6 ereji maganokiratok alaki kellékeinek,
amelyeket részletesen a Pp. 196. §-a taglal.)

Az alapszabaly-tervezet 6sszallitasakor a legtébb alakuléfélben
levd egyesilet egyszerlien és sallangmentesen lemasolja egy
mar m(kédd, bejegyzett - tehat "megfelelt" - egyesilet
alapszabalyat.

Ebbdl az egyesilet mikddésekor gondok adodhatnak.
Javasoljuk, hogy a mintat legfeljiebb csak utélagos ellendrzésre
hasznaljuk, nem felejtettink-e ki valamilyen Iényeges
szabalyozasi targykort. Ha ugyanis elejétdl a minta-alapszabalyt
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masoljuk, az koénnyen tévuatra visz minket, és végul is a
szandékainktol eltérd szervezeti keretet hozunk |étre.
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Az Onallé alapszabalyalkotashoz hadd soroljunk fel néhany
sziikséges kelléket a kovetkezbkben:

+ azegyesilet neve;

» székhelye;

» célkithzése;

e a tagsagi viszony (keletkezésének korilményei,
feltételei, a tag jogai és kotelezettségei, a tagsagi
viszony megszinése);

e a szervezeti felépités (vezetdség étszama,
megvalasztasa);

* a vezetd testiletek midkddése (hatarozatképesség,
eliaras hatarozatképtelenség esetében, szavazati
rend);

e az egyesiletet képviselni jogosult személy vagy
személyek;

« a moikddéshez szilkkséges anyagi fedezet forrasa (ez
legtobbszor a tagdij, de lehet egyéb forras is).

Az egyesilet nevének megvalasztasakor figyelemmel kell
lennink a névkizarélagossag, a névvaldédisag és a
névszabatossag harmas kévetelményére. A névkizarélagossag
szerint az egyesuilet elnevezése nem keltheti azt a latszatot, hogy
mas jogi személy mikodéséhez kapcsolédik, hacsak az nem
jarult hozza ehhez. A névvalédisag azt jelenti, hogy az egyesilet
neve nem kelthet hamis |latszatot az egyesilet célkitGzésével,
jellegével vagy a tagsaga korével kapcsolatosan. Végil a
névszabatossag kovetelménye szerint az elnevezésnek a
magyar nyelv alapvetd szabalyait kell kdvetnie — kilondsen
vonatkozik ez a megfeleld magyar széval helyettesithetd kulfoldi
nevek hasznalatanak tilalmara.

Tapasztalataink szerint a bir6éi gyakorlat nem érvényesiti
kdvetkezetesen az egyeslleti nevekkel kapcsolatos
kovetelményeket. Leginkabb a névszabatossaggal, azon belil is
az idegen nevek hasznalataval kapcsolatosan elnézbek a
bir6sagok.
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Az egyesllet célkitizésérdl megemlitjik, hogy az nem irAnyulhat
gazdasagi tevékenységre, mivel arra jogrendszerink a
gazdasagi tarsasagok jogi formait tartogatja.

A bejegyzés utan (a beadastél szamitott egy-harom hénapon
belll) az egyesilet vezetdjének addszamot kell igényelnie a
terUletileg illetékes APEH-t8l. Ne szégyellje senki, hogy ehhez az
eljarashoz nem ért, az APEH-nek kivald tajékoztatéi vannak, ha
pedig valamit rosszul csinalunk, azt ugyis megmondjak.

Ezek utan tekintsink &t néhany részletkérdést a Dbirdi
gyakorlatbdl az egyesiletek mikddésével kapcsolatosan.

Egy legfelsbbb birésagi eseti dontés szerint nem sérti az
allampolgéari szervezet demokratikus mOkodését, ha az
alapszabaly a szervezet egyes tagjait tobbletjogokkal ruhazza
fel (pl. tiszteletbeli tagok jel6lésére csak az alapité tagok
jogosultak). Ezzel azonban - allaspontunk szerint — csinjan kell
banni, amint azt egy masik déntés is mutatja. Ebben a bir6sag
torvénytelennek mindsitette azt az alapszabalyi rendelkezést,
hogy egyes tagsagi, szavazati jogok gyakorlasat a tagok
életkorahoz kototte.

Altalaban ellene van a birdsag a kozvetett valasztasnak.
Torvény-telennek mindsil példaul, ha a vezetdséget nem a
teljes kozgyllés vagy legalabb a kildottgydlés valasztia meg.
Ugyanakkor nem latja annak akadalyat a birésag, hogy a
vezetdség az elndkdt és egyéb vezetd tisztségviselbket maga
valassza meg.

Kényes a birésdg a nem szabalyszerGen &sszehivott
kdzgyllésekre, vezetdi Ulésekre stb. Szikséges, hogy az ilyen
események helyérdl, iddpontjar6l és a megvitatandd
témakorokrdl minden érintett eldre tudjon.

Az egyesileti joggal kapcsolatos pereknek tovabbi
tapasztalata, hogy célszerG az alapitaskor szabalyozni a
fegyelmi jogkor gyakorlasara jogosult szervezeti egységet és a
fegyelmi eljarast is. Az alapszabaly dsszeallitAsakor altalaban ez
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nem jut eszébe az alapitéknak, és ezt utélag néhany egyesilet
meg is banja.

Hogy az egyeslleti joggal kapcsolatos attekintésiink viszonylag
teljes legyen, megemlitjuok még: az egyesilet megszintetése a
legfdbb testilet, azaz a kozgyllés kizar6lagos hataskérébe
tartozik. Torvénysértés esetén — az ugyészség inditvanyara vagy
egyéb moédon - a birésag is kimondhatja az egyesilet
megszOnését. Erre azonban eddig a lehetd legkevesebbszer
kerilt sor, mert a birésagok arra az allaspontra helyezkednek,
hogy az egyesuleti élet az allampolgarok maganszférajaba
tartozik, ahol a jognak csak kivételes esetekben van
keresnivaldja.
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Néhany sz6 az alapitvanyokral

A kornyezetvédelmi allampolgari onszervezddés alapitvanyi
formaja kevésbé elterjedt, mint az egyesileti, mert
étrehozasdhoz altalaban jelentds pénzre van szilkkség, amit az
ontevékeny allampolgari csoportok ritkan tudnak eldteremteni.
Ugyanakkor reméljik, a jovoben egyre tdobb pénzt szannak
majd a kornyezet irant elkotelezett jogi személyek vagy
maganosok meghatarozott koérnyezetvédelmi célra. Az
alapitvanyok létrehozasara az sem teljesen jarhatatlan at, hogy
néhany, egyenként kevesebb pénzzel rendelkezd személy
szerényebb indulé vagyonnal hoz |étre alapitvanyt, és azt a
késBbbiekben csatlakozOk teszik életképessé.

Szikség lehet az alapitvanyi formara azért is, mert masféle
tamogatdkat vonzhat, mint az egyesilet. Ott a személyes
tevékenység a dontd, itt a puszta anyagi hozzajarulas. Ezenkivl
egyes allami vagy kulféldi tAmogatasok az egyesileteknek,
masok pedig az alapitvanyoknak férhetdk hozza kénnyebben.
Eppen ezért nem ritka ma mar a két forma egyiittes hasznalata
sem.

Az alapitvany jogi lényege az, hogy a birésag bejegyzése
vagyonosszességet ruhaz fel jogi személyiséggel, és az a
késdbbiekben a I|étrehozbitél nagymértékben flggetlendl
makodik az altaluk megjeldlt cél érdekében.

Mi kell ahhoz, hogy az alapitvanyt a székhelye szerint illetékes

megyei birésag bejegyezze?

a. Tartés kozérdek( célra rendelt alapitéi vagyon. (A
gyakorlatban igazolast kell csatolni az alapit6(k)
bankjatol, hogy az alapitvany céljaira rendelt vagyont
elkilénitette.)

. Alapito okirat.

c. Kezeld szervezet, kdzismert nevén kuratérium. (Ez a
gyakorlatban a kuratérium tagjainak az irasos
nyilatkozatat jelenti, hogy elvallaljak a feladatot.)

d. A bejegyzésre iranyuld kérelem. (Figyelem! A kérelmet
nem terjesztheti eld a kezeld szervezet, mert az &
jogosultsaga az alapitvany képviseletére csak a

o
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bejegyzéskor kezdddik. Az alakisagra ugyanaz
érvényes, mint amit az egyestletnél elmondtunk.)

A tartés kozérdekl cél — kicsit hasonléan az egyesiileti célhoz —
itt sem lehet gazdasagi jellegd. Altalaban nem fogadja el a
birésdag a mindbssze néhany ember javat szolgald
alapitvanytételt. Adott esetben azonban akar egy ember
javara tett alapitvanyt is bejegyezhetnek, ha példaul sulyos
beteg tAmogatasaban tdbb ember egylttérzése nyilvanul meg,
és ily médon az mintegy kéziggyé valik.

Az alapitéi vagyonnal kapcsolatos leggyakoribb birésagi kifogas
— ami altaldban a vagyonokkal kapcsolatban fel szokott mertini
- az, hogy nem elég nagy. Ugyanakkor esetleg, ha egyéb
feltételek megvannak, elegendd lehet annyi pénz, amennyivel
a csatlakozas reményében szélesebb kdrben ismertetni lehet az
alapitvanyi célokat. Az alapité okiratban a vagyon
felhasznalasanak céljat, tovabba az alapitd altal megengedett
maodjat pontosan le kell irni (tBke is vagy csak a hozadékok stb.).

Azt is rogziteni kell az alapitd okiratban, hogy az alapitvany nyilt-
e vagy zart. Ugyanis elképzelhetd, hogy az alapiték egyaltalan
nem kivanjak lehetdévé tenni, hogy az alapitvanyhoz a
késdbbiekben barki is csatlakozzék.

A csatlakozds 6nmagaban érdekes jogintézmény, hiszen a
csatlakozok jogallasa nem azonos az alapitokéval, még akkor
sem, ha az alapitok altal befizetett 6sszeg tobbszorosével
jarulnak hozza az alapitvanyhoz. A kilonbség elsdsorban abbadl
addédik, hogy a pénzt adomanyozok jogai foként az alapitas
koré Osszpontosulnak, a tovabbiakban csak kivételesen
sz6lhatnak bele az alapitvany sorsaba, mert annak iranyitasa a
kuratérium dolga. A kuratériumot viszont esetleg visszahivhatjak,
és ehhez a csatlakozéknak is biztosithaté jogosultsag.

Erdekes jogi kérdés még az is, vajon hogyan oszlanak meg az
alapit6i jogok tobb alapité esetében. Egy legfelsdbb birdsagi
dontés alapjan példaul e jogok nem fugghetnek a hozzajarulas
nagysagatol, ami szerintiink tébb mint megkérddjelezhetd.
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Az alapitéi jogok fbszabalyként nem atruhazhaték. Ezzel
kapcsolatban azonban ellentmondasos a joggyakorlat, mert
merev érvényesitése adott esetben egy j6l mikédd alapitvany
ellehetetlentilését okozhatja. Példaul az alapitd halala vagy jogi
személy alapité esetén annak megsziinése nem lehet akadalya
annak, hogy az 6rokos, iletve a jogutdéd az alapitdi jogokat
gyakorolija (pl. megiresedett kuratériumi helyekre (j tagokat
nevezzen ki stb.).

A kezeld szervvel kapcsolatosan figyelemmel kell lenni az
Osszeférhetetlenségre az alapitdk és a kuratérium tagjai kozott.
Altalaban nem lehetnek kuratériumi tagok az alapitok kézvetlen
hozzatartozdi, alkalmazottai, és semmiképpen sem lehetnek az
ilyen személyek meghatarozék a kuratérium Osszetételében. A
kdzvetlen hozzatartozé jogi fogalmat egyébként a Polgari
torvénykdnyv 685. § b) pontja adja meg.

Az Osszeférhetetlenség szabalyainak betartasan kival s
gondosan kerlini kell a kuratérium befolyasolasanak barmilyen
maodjat. Példaul tagjai nem kaphatnak koltségtéritést
kdzvetlendl az alapitotdl, az alapitd nem tehet szamukra
javaslatot egyes dontéseikre stb.

A kuratérium fuggetlensége azonban nem terjedhet addig,
hogy sajat személyi Osszetételét is maga hatarozza meg, a
rosszemlékd kooptaladst tehat a joggyakorlat nem tartja
megengedhetbnek.

Végul nem koévetelmény, de hasznos, ha az alapitd okirat
pontosan meghatarozza a kezeld szervezet szavazatképességét
és dontési mechanizmusat.

Az APEH altal kialakitott rugalmas gyakorlat alapjan mar a
bejegyzés elbtt, a korabban emlitett birésagi felzettel ellatott
alapszaballyal folyamodhat az alapitvany az adéhatésaghoz,
hogy engedélyezze szaméara olyan igazolasok kiadasat,
amelyekkel az adakozok ezeket az alapitéi vagy csatlakozoi
Osszegeket az adodalapjukbdl levonhatjak. Mind a személyi
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jovedelemadodrdl sz6l6, mind pedig a tarsasagi adordl szolo
jogszabalyok lehetdévé teszk a kodrnyezetvédelmi célu
alapitvanyoknak (és egyesuleteknek) fizetett hozzajarulasok
levonasat. Az ehhez szilkséges igazolasokat — amelyekrdl az
APEH medfeleld tajékoztatét ad - az alapitvdny (vagy az
egyesilet) képviseletére jogosult személyeknek kell alairniuk.

Az alapitvanyok névviselésére is érvényes az egyesileteknél
emlitett névkizarélagossag, névvalddisag és névszabatossag
harmas kovetel-ménye.

Az alapitvany megszintetése nem tartozk az alapitok
lehetBségei kozé, mert az az alapitvanytétel visszavonasat
jelentené, ami nem megengedett. Az alapité okiratot
ugyanilyen okbdl csak ugy lehet médositani, hogy az ne jelentse
egyben az alapit6i vagyon cs6kkenését vagy a cél szOkitését.
Ezzel szemben az alapitvAny megszinik, ha a birésdg a
nyilvantartasbol  torélte, mert az alapitdé  okiratban
meghatarozott cél megvaldsult, idd eltelt vagy feltétel
bekdvetkezett.

A jogrdl, a jogrendszerrol

Megalakult hat az egyesiilet vagy az alapitvany. Tagjai (kezel6i)
marris kész jogtuddsok, hiszen, mint lattuk, pusztan a megalakulas
meglehetds elmélyilést igényel eme tudomanyban. Nem
gydzzik megnyugtatni az olvasékat, hogy a dolog nem olyan
szorny(d, mint amilyennek latszik: Ggy gondoljuk, a legtdbb,
gyakorlatban el6fordulé jogi problémat vazoltuk, ez azonban
nem jelenti azt, hogy mind egyitt fog el6fordulni ugyanannal a
tarsadalmi szervezetnél.

Jogi és nem jogi eszk6zok

A tovabbiakban a szervezet igyekszik a sajat eszkdzeivel elérni
céljiat, s ezek az eszkdzok alapvetden jogon kiviliek. Ugyanakkor
egy idd utan a mikodés kdzben felmerilhet, hogy jogi
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eszkdzoket is igénybe kellene vennilk céljaik elérése érdekében.
Allamigazgatasi jogi eljarast kellene inditani vagy legalabb jo
lenne benne részt venni, be kellene perelni, fel kellene jelenteni
valakit stb.

A  kornyezetvédelmi  szervezetek, a  kornyezetvédelmi
problémakkal talalkozé allampolgarok szamara az elsd kérdés
az, hogy jogi vagy jogon kivilli eszk6zokkel probaljak-e
megoldani azokat.

Ha ezt az elsd kérdést rosszul valaszoljdk meg, vagy fol sem
teszik, akkor esetleg rendkivill sok felesleges erdfeszitést tesznek,
latsz6lag értelmetlen ellenallasba Utkoznek, az uUgyuk nem
halad. Nem a vilag eskiidott dssze elleniik, nem is arrél van szo,
hogy a hagyomanyos allami, jogi felépitmény alapjaiban hibas,
csupan rossz eszkzhdz nyultak.
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Eldfordulhat, hogy koltséges peres eljarast kezdeményezink
akkor, amikor tarsadalmi, politikai eszk6zokh6z kellett volna
nydinunk. Példaul egy o©nkormanyzati helyi politikai dontést
kellett volna kicsikarnunk — a dontés a jogi procedudra alatt
zavartalanul megsziletett, és mire rajovink a tévedésre, mar
végre is hajtottak azt.

Hasonl6képpen gyakori allampolgari tévedés a bintetdjog
lehetdségeinek a tulbecsilése, pedig ha tisztAban lennénk a
bizonyitas és az okozati 6sszefiiggés szigoru kdvetelményeivel a
buntetdjogban, nem forduln&dnk a rend&rséghez olyan tugyben,
amelyekben az elkévetdk valdjaban csak tavoli 6sszefiiggésben
allnak a bekovetkezett eseménnyel, raadasul még ez sem
bizonyithat6 kétséget kizaréan. Az ilyen Ggyekben a nyomozo
hatésag néhany hdénap elteltével semmitmondd, nyomozast
megtagado hatarozatot bocsat ki, és kdzben az tgy el is alszik.
Senkit sem érdekel mar, elveszitettik példaul annak a
lehetdségét, hogy az "elkdvetdk” ellen hatékony sajtObkampanyt
indithassunk.

A jogi eszk6zok hibas alkalmazasanak masik tipikus esete az,
amikor altalanossagban megfogalmazott, kicsit mindenkit, de
konkrétan senkit sem érintd Ugyekben hatdsagi eljarasokat
kezdeményeziink. Szemben az eldz6leg emlitett két példaval,
amikor a jogszabalyok nem terjednek ki az adott életviszonyra,
azaz a kérdés jogilag irrelevans, az ilyen esetekben maguk a
kérdéses életviszonyok nem tisztdzottak eléggé, jogi
szakkifejezéssel élve: a tényallas hianyos vagy megalapozatian.
Az ilyen eljarasok a feleldsségre vonhato, kotelezhetd személyek,
az elkdvetett cselekmények, a cselekmények altal kdzvetlendl
és bizonyithatéan okozott karok tisztazatlansaga miatt nem sok
sikerrel kecsegtetnek. llyen esetekben inkabb gondolnunk
kellene a sajtd, a nevelés, a j6l szervezett és megalapozott
tdmegdemonstraciok stb. erejére.

Mindezekkel egyaltalan nem akarjuk azt mondani, hogy az
allampolgari szervezetek pusztan a tarsadalmi nyomasgyakorlas
eszkdzeivel élijenek. Ellenkezdleg: helyes, ha eszkdztarukban a
jogi fenyegetések, a jog adta lehetdségek is szerepelnek.
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Sokszor eléfordul ugyanis az eldzbkben bemutatott példak
ellenkezdje is: az allampolgari szervezetek hatalmas energiaval
tdmegdemonst-racidkat szerveznek, szordlapokat terjesztenek,
lobbiznak stb., holott a jogasz szamara napnal is vildgosabb,
hogy egy viszonylag egyszer( kartéritési perrel, szabalysértési
feljelentéssel, egyéb allamigazgatasi eljarassal, toredéknyi pénz
ésidd aran is célt érhetnének.

A kétfajta tevékenység hatarainak tisztazasa érdekében a
tovabbiakban megkiséreljuk bemutatni a kdrnyezetvédelem
szolgalataba allithatd jogi lehetdségeket, és érzékeltetni a jog
korlatait.

A tadg értelemben vett kérnyezetvédelmi jogi Osszefoglald
kdzreadasaval azt a talan kissé idealista vélekedéslinket is
kifejezésre akarjuk juttatni, hogy a jog ismerete és alkalmazasa
egyre inkabb az allampolgarok életének részéveé valik.

A kornyezetvédelemért elkotelezett emberek kdzott éppen sok
olyan baratunkkal talalkozhatunk, aki természetesnek veszi,
hogy a jog, a tarsadalmi konfliktusfeloldas, konfliktuskezelés e
nagy és bonyolult rendszere egyre jobban része
mindennapjainak. Talan az 6 szamukra sem haszontalan, ha a
részletszabalyok eldtt egy kis altalanos jogelméletet targyalunk.

A jog tartalma

A jog definicidja igazi elIméleti sikon filozofiai kérdés. Kinek-kinek
sajat vilAgnézete alapjan kell eldéntenie, hogy isteni rendnek
vagy az uralkodo osztaly térvényerére emelt akaratanak kivanja
tekinteni. Egy ezektdl az ideoldgiai hatterektdl fluggetlen
pozitivista megkozelitésbdl pedig a jog olyan konfliktuskezel®
eszkdzrendszer, magatartasi szabalyosszesség, amely a
tarsadalom szervezett és legalabb valamennyire hatékony
mokodéséhez elengedhetetlen. Eppen ezért a jog szorosan
kotddik az allami szervek |étéhez, amelyek Iétrehozzak, illetve
kikényszeritik azt.
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Ezenkivll a jog egyik leglényegesebb, gyakran mégis figyelmen
kivil hagyott sajatossaga: rendszerjellege. E rendszerjellegrdl a
jogkeresdk vagy mas szempontbdl jogalanyok, de a jogalkotdok
is gyakran elfeledkeznek.

Sokszor eldfordul, hogy a jogkeresd allampolgar értelmetlennek
véli az ugyével kapcsolatos 6sszes jogszabalyt telies mértékben
attanulma-nyozni, pusztan a konkrét esetre vonatkoz6 szabalyt
akarja megismerni. Holott az egyedi jogszabaly olyan, mint egy
célzas, mint egy rejtett utalas. Nem hivatkozhat allandéan a
jogrendszer egészének osszefiggd szabalyaira, de példaul a
hatdésagok jogkorét, az lgyfelek jogképességét, a képviseleti
jogosultsagot, az okirati kellékeket, az illetéket és egy sor mas
hasonl6é jellegd altalanos szabalyt egy adott rendelkezés
mintegy ismertnek feltételez. Rdadasul a jog nem ismeretére
senki sehol nem hivatkozhat sikerrel, mert bar a hatdésagok
készséggel elhiszik, hogy az ugyfél jéhiszemlen volt tudatlan,
ilyesfajta kimentés bevezetése alapjaiban kérddjelezné meg a
jog mikodd-képesseget.

A jog figyelemreméltéan ellenall akar az elméleti, akar a
gyakorlati er8szaknak, amikor valamilyen pragmatikus cél
érdekében - egy tarsadalmi probléma gyors és radikalis
kezelése - Ugy kivanjak felhasznalni vagy értelmezni, hogy
kdzben nem veszik figyelembe rendszerjellegébdl adoédé belsd
torvényszeriségeit. Semelyik jogalkotd sem fliggetlenitheti
magat a jogrendszer torvényszerlségeitdl. Amikor egy Ui
jogszabalyt alkot, idealis esetben ismernie kell az ©&sszes
megeldz6t a rébmai jog 6ta, de legaldbb a hatalyban levoket.
Ezt a szabalyt sajnos csak azok a titkarndk és joggyakornokok
ismerték meg eléggé alaposan a mindennapi gyakorlatban,
akik az utdbbi években arra kényszerlltek, hogy a Hatalyos
Jogszabalyok Gyljteményének lapjait cserélgessék. Ezek az
emberek egy-két havonta tdbb tonna papirt mozgatnak meg
az orszagban. Ennyit kell ugyanis kicserélni a gdzerdvel folyd
jogalkotasi folyamatban. A cserék sziilkségességének két fo
forrdsa van: a j6 jogszabalyok és a rosszak. A j6 jogszabalyok
valodi mikédéséhez modositani kell a velik 6sszefliggésben
levd hatalyos jogszabalyokat. A rosszakrél csak a gyakorlati élet
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fiaskéi utan bizonyosodik be, hogy Utkdznek a koradbbiakkal,
ezért vagy ezeket, vagy azokat moédositani kell. Egyszeribb az
Ujabbat - akkor aztdn majd masokkal fog uUtk6ézni. Hiaba, a
jogrendszer térvényszerdségeit igen nehéz megkeriini.

Mindezek figyelembevételével a gyakorlati kdrnyezetvédelmi
szakjogi ismeretek eldtt megprobalunk kialakitani bizonyos
szemléletet magardl a rendszerrdl. Ha sikerll elfogadhaté vazat
adnunk a jogrendszerrdl, az egyes jogagak egymas kozotti
viszonyardl, akkor az arra épitett gyakorlati tapasztalatok
tdbbsz6r hasznosabbak Ilehetnek, mint a sporadikus,
Osszefliggéseibdl kiragadott esetek.

127



l. fejezet: Az allampolgari részvételhez szitkséges
hattérinformaciok

A jog formaja

A jog tehat eszkdz, amellyel a tarsadalom iranyitasa soran az
allam a jogalanyok (egyének, szervezetek) magatartasat
kivanja befolyasolni. A jogot az allamrendszer részei érvényesitik:
a birésdg, az Ugyészség €és a rendOrség, valamint az
allamigazgatasi hatésagok: a jegyzdk hivatalai vagy a téma
szerint szakosodott, tobbnyire centralizalt szervezetli egyéb
hatdésagok. (Ez utébbiakat hivjak dekoncentralt
szervezetrendszernek is.)

E hatésagok legfobb jellemzbje az, hogy az allampolgarokkal
szemben koételezd érvényld dontéseket hozhatnak, és ezek
kikényszeritésére végsd soron az allami erdszakszervezet minden
eszkdze megvan a szamukra. A jogszabalyok kikényszeritésének
a torténelem folyaman szamos formaja alakult ki. Mivel a
kikényszerités, legalabbis a kikényszerithetdség a jog
fogalmanak kézponti eleme, ezért az allami kényszer - jogi
szakkifejezéssel élve: szankcié — kulonféle formai struktiraképzd
tényezok. A szankciok kulonféle alapvetd fajtai meghatarozzak
a jogrendszer alrendszereit, a jogagakat. Jellemzd eszk6zokkel él
a bintetdjog, a polgari jog és az allamigazgatasi jog. Nagyjabol
ez a harom alapvetd tipus az, amely a jogrendszert alkotja, a
tovabbi jogagak ezek kombinacioi.

Blntetdjog, allamigazgatasi jog, polgéari jog

A bintetdjog hasznalja a legszigoriubb eszkbzdket, elmegy az
emberi szabadsag megvonasaig is, sdt egyes jogrendszerekben
a halalbuntetésig is. Ezzel 6sszhangban a bintetdjog a
tarsadalom zavartalan mdkédése elleni legveszélyesebb
magatartasokkal foglalkozik.

Az &llamigazgatasi jog altal alkalmazott kényszer egyrészt
enyhébb, masrészt kevésbé kategorikus, tobb kivételt, kimentési
lehetdséget ismer. Jellemz6 az allamigazgatasi jogra a birsagok
kiszabasa, a kilonb6z6 engedélyek kiadasa, visszavonasa,
bizonyos cselekmények végrehajtdsara kotelezd hatarozatok
hozatala stb.
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A jogagak rendszerében a polgari jog a masik szélséség a
buntetdjoghoz képest: a kényszer tulajdonképpen az esetek
nagy tébbségében csak szimbolikus, bar az allami kényszer a
bir6sagi végrehajté személyében egyre nagyobb szerepet kap
a gazdasagi
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életben. A polgari jog mégis foként az allampolgarok altal
szabad elhatarozasukbol vallalt vagyonjogi kotelezettségek
maogott all, és a vitas esetek megoldasaban igyekszik segiteni. A
polgari jogban domborodik ki legjobban a jog konfliktusfelold6
szerepe.

A tovabbiakban az egyes jogagak keretein belll maradunk,
azonban talan nem kell mar attél tartanunk, hogy a fatél nem
latjuk az erddt. Igaz, egy-egy rubrikdban forgolédunk, de
remélhetbleg végig tudataban lesziink annak, hogy ez csak egy
része, alrendszere a jognak.

Az allampolgari részvétel alkotmanyos
alapjai

A jog a 'kivételek birodalma’, és természetesen a szankcio
tekintetében is akad kivétel. Az alkotmanyjog mint jogag kivétel
azért, mert nem kozvetlenll kikényszerithetd, holott az egyes
"igazi", "rendes" jogagak meghatarozasakor lattuk, hogy az
adott sajatos szabalyrendszerhez sajatos kikényszerités, mas
néven szankcidrendszer tartozik. A szankcid nélklli jog csak Un.
"lex imperfecta", azaz nem teljes jog. Az alkotmanyos szabalyok
valdjaban mindig szamitanak a tobbi jogag részletszabalyaira,
amelyek majd teljessé teszik, megvaldsitidk altalanos céljait.
Egyébkeént ilyen altalanos jellegl, lex imperfecta szabalyokat
nemcsak az alkotmanyjogban, hanem egyéb jogagakban is
talalhatunk. A legjobb példa erre éppen a kérnyezetvédelmi
torvény, az 1976. évi ll. torvény.

Mindezeket figyelembe véve, tekintsik at elészor a
kérnyezetvédelem és az allampolgari részvétel szempontjabodl

Iényeges alkotmanyos szabalyokat, hogy azutan tekintélyikre
hivatkozhassunk a tobbi "perfecta” jogag szabalyainal.

Az alkotmanyos rendelkezések
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Az alkotméany rendelkezéseinek két csoportja Iényeges témank
szempontjabdl. El6sz6r maguk a kornyezetvédelemre vonatkozo
jogok, masodszor pedig azok az alkotmanyos jogosultsagok,
amelyek lehetdvé teszik az allami feladatok végrehajtasaban a
tarsadalom, az allampolgarok részvételét.
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Kornyezetvédelmi alapjogok

Eldrebocsatjuk, hogy a tiszta és egészséges kornyezethez vald
jog alkotmanyos szabalyozdsa tekintetében a magyar
jogrendszer viszonylag eldkeld helyen all Eurépaban. Sok allam
alkotmanya nehezen fogadja magaba ezt a viszonylag U
alapjogot.

Raadasul az egészséges kornyezethez valdé jog a magyar
alkotmanyban két helyen is szerepel. Eldszor az elsd fejezetben,
az altalanos rendelkezések kozott, amelyek meghatarozzak az
allamszervezet felépitésének legalapvetSbb szabalyait az
allamforméatal, a fuggetlen, demokratikus  jogéallami
berendezkedéstdl kezdve a gazdasagi rendszer és a kilpolitika
alapelvein  keresztil az olyan alapvetd tarsadalmi
intézményekig, mint a csaldad, az oktatas és a szocialis
intézmények.

a. Ezt a sort zarja a 18. §, amely igy szol:

"A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kdrnyezethez."

Ezt a deklaraciot sem alabecsiilni, sem tdlbecsiini nem
szabad. Hangsulyoztuk jelentdségét az orszag |6
hirneve szempontjabdl és ugyancsak fontosnak tartjuk,
hogy ez a kinyilatkoztatds az alkotmanyon beldl is a
legalapvetdbb rendelkezések kdzott van. Nyilvanvalo,
hogy a medfeleld részletszabalyoknak kiUl6nos
nyomatékot kolcsondzhet egy-egy konkrét tgyben is,
ha ezzel az alkotmanyos rendelkezéssel erdsitjik meg.
Ugyanakkor, a lex imperfectar6l ~mondottak
értelmében mindenkit évunk attél, hogy erre az
alkotmanyos szabalyra kozvetlentl kivanjon jogokat és
kotelezettségeket alapitani. Onmagaban ezektdl még
egyetlen egy szervezetnek, hatésagnak vagy
szennyezd nagyizemnek sem lesz meghatarozott
cselekmény elvégzésére kotelezettsége, legalabbis
nem abban az értelemben, hogy ez a kotelezettség
jogi eszkbzokkel, az allami  erBszakszervezetet
felhasznalva kikényszerithetd lenne. Egy kivétel van, és
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ez maga a Parlament: a jogalkotas soran torekednie
kell arra, hogy az alkotmanyban rogzitett alapelveket
tartalommal toltse meg.

133



l. fejezet: Az allampolgari részvételhez szitkséges
hattérinformaciok

b. Szerepel még az egészséges kornyezethez vald jog az
alkotmany Xll. fejezetében az alapvetd jogok és
kotelezettségek kozott is. Maga a fejezet cime is
beszédes: nem mondja azt, hogy allampolgari jogok,
ugyanis a fejezet nemcsak a Magyar Koztarsasag
allampolgarai szamara tartalmaz alapvetd jogokat,
hanem altaldnos emberi jogokrdl is szél, amelyek
minden embert megilletnek, tekintet nélkdl arra, hogy
hol szuletett, illetdleg kik a szilei (&ltalaban ezek a
tények szoktak ugyanis elddnteni az allampolgarsagot).
Szenteljink most egy kis kitér6t az emberi és
allampolgari jogok csoportositasara.

Az emberi és allampolgari jogok kdzott a kifejlddésik térténete
alapjan megklulonboztetink elsd, masodik és harmadik
generacios jogokat.

Az elsd generacios, legeldszor teljességikben a Nagy Francia
Forradalom idején megfogalmazott emberi jogok az un. politikai
szabadsagjogok. Jellemzdjuk, hogy az allamtdl nemtevést
varnak el, azaz azt, hogy az emberek (eredetileg z6mmel foként
csak az allampolgarok) politikai mozgasterét ne korlatozza.

A masodik generacios jogok az allamtdl aktivitast varnak el;
ezek tobbnyire gazdasagi jellegl jogok, bar mint mondtuk, a
kdrnyezethez kapcsolddo jogosultsagok is ide tartoznak.

A huszadik szazad masodik felében az alkotmanyjog elmélete
kidolgozta a harmadik generaciés emberi jogok fogalmat is. Ez
azon a felismerésen alapul, hogy hiaba léteznek az egyes
allamokban az elsd és masodik generaciés emberi vagy
allampolgari jogok, ha egyszer az allam nem tudja biztositani
azokat allampolgarainak. Ez a gondolatmenet oda vezet, hogy
maguknak az allamoknak is meg kell adni a megfeleld
segitséget és tamogatast ahhoz, hogy az emberi jogokat
biztosithassak. A harmadik generaciés allampolgari jogoknak
tehat az egyes orszagok kereteit meghaladdan,
vilagméretekben van értelmik. A kodrnyezethez valé jog ilyen
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szempontbdl a harmadik generacidés emberi jogok kozé is
sorolhato.

E kitérd utan nézzik most az egészséges kornyezethez vald jog
szabalyozasat az Alkotmany Xll. fejezetében. Az Alkotmany
70/D. 8§ (1) bekezdése a kdvetkezbképpen szol:

"A Magyar Koztarsasag teriletén éloknek joguk van

a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki

egészséghez."

Ezt némileg kifejti a (2) bekezdés:
"Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a
munkavédelem, az egészséglgyi intézmények és az
orvosi ellatas megszer-vezésével, valamint az épitett
és a természetes kodrnyezet védelmével valdsitjia
meg."

A kornyezethez val6 jognak az egészséghez valdé joggal vald
ilyetén osszefoglalt szabalyozasat kétféleképpen értékelhetjik,
aszerint, hogy fanyalogni akarunk vagy lelkendezni. Egyiket se
mulasszuk el.

Az egészségugy és a kornyezetvédelem ilyen egyuttes
szabalyozasa azt mutatja, hogy a kdrnyezetvédelem még nem
Onall6. Mas orszagok kornyezetvédelmi jogainak torténete soran
sem kulondlt el a kezdeti iddszakban a kérnyezetvédelmi jog az
egészsegugyitdl, kilébndsen pedig nem a kdzegészségugyitdl. Az
Egyesiilt Allamokban is igy volt ez példaul (persze nem a
kdzelmultban, hanem az dtvenes években...).

Lathatjuk ugyanakkor az 6sszehazasitas kezdvezd oldalat is: az
egészségigy és a kornyezetvédelem koélcsonds Osszefiiggése
alapjan a kornyezetvédelemnek juthat az egészségugyi,
kilondsen pedig a kozegészséglugyi intézményrendszer
kapacitasanak, forrasainak egy része. Emellett az sem baj, ha az
egészségugybdl  bizonyos szemlélet is  atszivarog a
kérnyezetvédelembe. Példaul figyeljuk csak meg a 70/D. § (1)
bekezdésének a megfogalmazasat: "testi és lelki egészség".
lgen, a kérnyezetszennyezés kdvetkezményeinél is eldbb-utébb
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eldtérbe kell kertlienek a lelki kdvetkezmények, hogy csak a
legkézenfekvdbb példara, a zajszennyezésre utaljunk.

Persze a kornyezetvédelem nemcsak az egészséglggyel figg

Ossze ilyen szorosan, hanem mas tarsadalmi terllettel is, ezért
indokolt lenne 6nallé szabalyozasa alkotmanyos szinten.
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Az allampolgari részvételt alatamaszté alkotmanyos
alap-jogok

Ezek a jogok nagyjabdl egybeesnek az Un. elsd generacios
allampolgari jogokkal, a politikai szabadsagjogokkal. Koézilik
témank szempont-jabdl kiilonosen jelentdsek:

A szabad véleménynyilvanitas joga és az
informaciéhoz valé jog

az alkotméany 61. §-&ban, amelybdl kildndsen fontos az (1)
bekezdés rendelkezése:
"A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy
a kozérdekd adatokat megismerje, illetdleg
terjessze."

Felhiviuk a figyelmet a modern megfogalmazasra: nem koti a
szabadsagjog megadasat az allampolgarok koréhez. Raadasul
az egész jogrendszert tekintve a rendelkezés ma mar nem is
teljesen imperfecta, hiszen lényegében errdl szl az 1992. évi
LXIll. torvény, amely a kozérdekl adatok nyilvanossagat
konkrétan szabalyozza.

Mindkét joggal, sot altaldban a szabadsagjogokkal
kapcsolatosan fontos megjegyezniink, hogy az egyik ember
joga nem sértheti a masik ember hasonléan alapvetd jogait.
Ennek megdfelelden mind a szélasszabadsagnak, mind az
informacidhoz valé jognak megvannak a maga korlatai. A
sz6lasszabadsag példaul nem sértheti masok személyhez f(z6dd
jogait, nem sérthet népcsoportokat, vallasi felekezeteket stb. Az
informéacidéhoz valé jog pedig nem sértheti a személyes adatok
védelméhez f0z6dd nyomos érdekeket. Kicsit mas a helyzet a
gazdasagi vagy politikai érdekekbdl fakadd titkokkal,
amelyeknél allaspontunk szerint adott esetben erbsebb pl. a
kdrnyezeti informacidékhoz valé hozzaférés joga. Ugyanakkor a
mindennapi életben akadhatnak bonyolult mérlegelést igényld
esetek, ahol a helyzet nem ennyire egyértelmd. Ezért az
informacidszabadsagra komoly konfliktuskezeld gépezetet
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telepitett a jogalkot6é az adatvédelmi ombudsman
személyében, illetve az adatvédelmi tgyekben lehetdvé tett
birésagi ut formajaban.
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A gyllekezési szabadsag

az alkotmany 62. §-aban:
"A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyilekezés
jogat, és biztositja annak szabad gyakorlasat."

Az a) pontban emlitettekhez hasonléan emberi jogrél van sz6,
amelynek nyilvanvaldan szintén vannak korlatai. Masok
nyugalmanak, indokolt és méltanyolhaté érzelmeinek
megzavarasa példaul ilyen korlat.

A gyllekezési jogot szintén torvény szabalyozza, az 1989. évi lll.
tv.

Felhiviuk a figyelmet a renddrségnek valdé bejelentés
kotelezettségére, a renddrség megtagadasi jogara, tovabba az
ez ellen igénybe vehetd soron kivili birésagi ut lehetéségére.
(lasd az 1. példat)

1. példa

Egy igen aktiv 6budai szervezet vallalta, hogy megszervezi az 6budai
lakotelep nyugalmat mar évek oOta zavar6 kamionok elleni
demonstraciot. A konfliktus oka az volt, hogy a kamionok a kozeli,
szerencsétlen helyen levd Uditditalpalackozé Gizembe jartak, és mivel
az uzem forgalma az utdbbi idében alaposan follendult, gyakorlatilag
éjjel-nappal kozlekedtek. Ez egyrészt zajszennyezést, masrészt
levegdszennyezést okozott. Az egyre elviselhetetlenebb helyzet
megoldasara iranyuld allamigazgatasi jogi probalkozasok nem
vezettek sikerre, ezért dontdtt az allampolgari szervezet a
tomegdemonstracié mellett. A demonstraciét bejelentették a
renddrségnek, az azonban megtagadta annak tudomasulvételét
azzal az indokkal, hogy a demonstraciéval egylutt tervezett atmeneti
Utlezarasok masok nyugalmat és mozgasszabadsagat korlatozzak, ez
pedig meghaladja a gyilekezési jog adta lehetdségeket.

A demonstraciot szervezdk a hatarozatot az utolsé elbtti napon
kaptdk meg, azonban a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
elndkhelyettese — megértvén helyzetiket — soron kivil intézkedett és
hatalyon kivll helyezte a renddrség allamigazgatasi jogi hatarozatat.
Az Ugyre a késbbbiek soran még vissza-tériink, ehelyitt csak a
kulonféle allampolgéri jogok uUtkdzésének lehetségességét kivantuk
bemutatni.
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Az egyesulési jog

az Alkotmany 63. §-aban:
"A Magyar Koztarsasagban az egyestlési jog
alapjan mindenkinek joga van a toérvény altal nem
tiltott célra szervezeteket I|étrehozni, illetdleg
azokhoz csatlakozni."

Ismét emberi jog jellegd megfogalmazasrél van sz6, amit
azonban az egyesulési jogrol szolé 1989. évi ll. torvény 8. § (1)
bekezdése enyhén korrigdl. A nem nemzetkozi jellegd
szervezetekben ugyanis nem magyar allampolgar vezetd
tisztséget nem tolthet be.

Ha medfigyeljlk a 63. § szbvegezését, lathatjuk, hogy mar
alkotmanyos szinten is megjelenik a szabadsagjog néhany
korlatja. A torvény (nevezetesen az imént emlitett egyesulési
térvény) meghatarozza, hogy milyen célokra nem lehet
egyesiletet |étrehozni, illetve az alkotmany szovegében az
"egyesilési jog alapjan" kitétel arra utal, hogy még a
megengedett céll egyesileteknek is meg kell tartaniuk néhany
alapvetd demokratikus szabalyt a megalakulaskor és a makodés
kdzben (pl. kisebbségvédelem, a szavazas forméaja, a kdzgyalés
alapvetd hataskore stb.). Ezekre viszonylag részletesen kitértiink
az elsd fejezetben, amikor a kornyezetvédelmi egyesiletek
létrehozasardl és mikodtetésérdl targyaltunk.

Alkotmanyos jog panaszok elbterjesztésére

a 64. § alapjan:
"A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyedil vagy masokkal egydtttesen
frasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az
illetékes allami szerv elé."

A panaszjogot legszélesebb értelemben véve mar a kdzérdeki
bejelentésekrdl sz6l6 1977. évi |. torvény is tartalmazta, és
bizonyos védelmet nyujtott a kdzérdekd bejelentéssel vagy
panasszal éld allampolgaroknak.
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A korlatlan panaszjogot meg kell kulonboztetnink a korlatlan
jogorvoslati jogosultsagtdl. Ez utdébbi egy mar megindult
allamigaz-gatasi vagy mas hatésagi eljarasban az elséfoka -
vagy rendkivili jogorvoslat esetén a masodfoku - hatarozat
elleni jogi lehetdség, amellyel az tgyfél az adott hatésag folott
allé hatésagtdl kérheti a sz6ban forgd hatarozat fellilvizsgalatat.

Nyilvanvalé, hogy a hatésagok munkajanak teljes
ellehetetlentiléséhez vezetne, ha a jogorvoslati jogosultsagot
vég nélkil lehetne hasznalni kedvez6tlen dontés ellen. Ezért a
jogorvoslati jog kimeritése utan a hatarozatok jogerdre
emelkednek, ami részben elvileg kizarja megvaltoztatasukat,
részben pedig altalaban a hatarozat végrehajtasanak kezdetét
is jelenti.

A panasz ezzel szemben nem kotott eljarasjogilag, mar csak
azért sem, mert altalaban nem mar meginditott jogi
eljarasokhoz kapcsolddik, sdt sok esetben éppen az a célja,
hogy a hatdsagok hallgatasat megtorje.

Az allam és az allampolgarok viszonya

A szabadsagjogok fogalméanak vizsgalatakor lattuk, hogy azok
Iényegében az allamszervezet és az allampolgarok viszonyanak
alapvetd szabdlyai. Eppen ezért szorosan az alkotmanyos
alapjogok témajahoz tartozik még az a néhany alkotmanyos
rendelkezés, amely erre a viszonyra vonatkozik, igaz, inkdbb a
kormany szemsz6gebaol.

Az allam és az Aallampolgarok viszonyardl az altalanos
rendelkezések kozott az Alkotmany 2. 8 (2) bekezdése a
kovetkezOket tartalmazza:
"A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan,
valamint k6zvetlenil gyakorolja.”
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Az utébb emlitett, kdzvetlen demokratikus intézményekre még
visszatériink a népszavazas €és a népi kezdeményezés
targyalasakor.

Most a mondat elsd felével foglalkozunk, amely a
hatalommegosztas  magyarorszagi, iletve kelet-eur6pai
modelljének Iényegét tarja elénk.

Mieldtt tehat a kormany koérnyezetvédelmi feladataira
ratérnénk, vizsgaljuk meg réviden a kormany, mint végrehajtd
hatalmi &g viszonyat a tobbi hatalimi &aghoz, azaz a
toérvényhozashoz és a birésagokhoz.

Koztudomasu, hogy a felvilhAgosodas-korabeli politikai
gondolkoddk a tarsadalmi békének és az allamszervezet
"céliranyos OsszemOkodésé-nek" biztositékait a hatalmi agak
egyensulyaban lattak. Ennek alapjan sem a tdérvényhozas, sem
a végrehajtd hatalom, sem a biréi hatalmi ag nem emelkedhet
a tobbiek folé, de nem is kerllhet alavetett helyzetbe azokkal
szemben.

A hatalommegosztas legjobb mikodd példaja az Amerikai
Egyesult Allamok kormanyzati rendszere, ahol a birésag
kontrollalja a jogalkotast és a jogszabalyok végrehajtasat, a
kormanyzatnak bizonyos szerepe van a birak kinevezésében,
néhol visszahivasaban is, a torvények végrehajtasa pedig
o6nmagaban is elegendd befolyast jelent szamara a
torvényhozassal szemben. A torvényhozas természetesen a
toérvények megalkotasaval, a kormanyzat vagy néhol a birdk
megvalasztasaval, kinevezésével szintén hat a masik két hatalmi
agra - de nem uralkodik felette.

Ezzel szemben a kelet-eur6pai orszagok alkotmanyai mas
allamszervezési alapelvbdl, a népszuverenitas elvébdl indulnak
ki és a torvényhozas, a parlament hatalmi &aganak
elsddlegességét vezetik le beldle. Ezt a felfogast tikrdzi az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésének idézett elsdé tagmondata.
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Ugyanakkor megemlitjuk, hogy a magyar
allamberendezkedésben az Alkotmanybirésag l|étrehozasa a
hatalommegosztas eredeti felfogasahoz valé kdzeledés jeleként
is felfoghatd, hiszen ez azt jelenti, hogy egy bir6i szervezet
kontrollt gyakorol a tdrvényhozas, illetve a végrehajté hatalmi
ag felett.

Ezek utan térjink vissza a végrehajté hatalom, a kormany
kdrnyezetvédelmi szempontbdl is Iényeges kotelezettségeihez,
amelyeket az Alkotmany 35. § (1) bekezdés a), g) és i)
pontjanak egyes részei irnak eld:

"A korméany

a. védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja az
allampolgéarok jogait (...)

b. meghatarozza a szocidlis és egészségugyi ellatas
allami rendszerét, és gondoskodik az ellatas
anyagi fedeze-térol (...)

c. az allampolgéarok élet- és vagyonbiztonsagat
veszélyez-tetd elemi  csapéasnak, illetdleg
kovetkezményeinek az elhéritasa, valamint a
koézrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében
megteszi a szikséges intézke-déseket."

Az elsd pont az allampolgari szabadsagjogok kiegészitése a
jogviszony masik oldalarél. A masodikként idézett g) pont azért
jelentds, mert, mint lattuk, az Alkotmany koncepcidjaban a
kdrnyezetvédelem "egy hajéban utazik" az egészségiiggyel.

Az elemi csapas kifejezés az i) pontban a kornyezeti
katasztrofékat is jelenti, és ez azért kilondsen lényeges, mert az
Alkotmany 35. 8 3) bekezdése alapjan ilyen
veszélyhelyzetekben a kormanynak lényegében a rendkiviili
allapotnak megfeleld kiszélesitett jogkdre van, tehat a
torvényektdl eltérd rendelkezéseket és intézkedéseket hozhat.

Valamennyi emlitett kormanyfeladat szempontjabdl fontos
rendelkezés a 36. §:
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"Feladatanak ellatasa soran a kormany
egyuttmdkodik az érdekelt allampolgari
szervezetekkel."

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy az érdekelt
allampolgari szervezet kifejezés az elmult évtizedekben is |étezett
a jogszabalyokban, azonban sohasem jelentett valodi
allampolgéari  O6nszervezddéseket. A jelenlegi  torténelmi
szitudcidbban viszont mar megvan a koérnyezetvédelmi
szervezeteknek az esélye arra, hogy ezen a helyzeten kelld
aktivitassal valtoztassanak. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a
vilAgon minden kormanyzat szamara kényelmesebb sajat
fiokintézményeivel egyezkedni, amelyeket "allampolgari
szervezeteknek" nevez, mint nehezen kezelhetd, sokszor kissé
anarchikus valodi allampolgari 6nszervezddésekkel.

Az allampolgari jogok egyéb alkotmanyos
biztositekai

A birésagok szerepe

Mint lattuk, magabdl az Alkotmany erejébdl adoédik a kormany
feleldssége - a jogalkotd szervek, kulondsképpen a parlament
makodésével kapcsolatos altaldnos kotelezettségen kivil — az
allampolgari jog biztositasaban.

Egy masik hatalmi ag, a birésagok is kifejezett szerepet kapnak
az allampolgari jogok biztositAsdban az alkotmany 70/K pontja
alapjan:
"Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatosan hozott allami dontések elleni
kifogasok birésag el6tt érvényesithetdk."

Csak elvben meril fel az a kérdés, hogy kozvetlenll e
paragrafus alapjan polgari birésag elbtt lehet-e keresetet
inditani egy kormanyszerv vagy maga a kormany, esetleg
éppen a Magyar Allam ellen. A kérdés azért elvi, mert lattuk,
minden alapjog mellé odahelyezhetd a konkrét alacsonyabb
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rendd jogszabaly, amely a jog érvényesllését biztositia a
gyakorlatban. Jogelméleti szempontb6l - mint erre szintén
utaltunk — ezek a végrehajtd jelleglh jogszabalyok teszik az
Alkotmany lex imperfecta szabalyait teljes, a jogi norma minden
elemével rendelkezd szabalyokka. igy nyilvanvald, hogy perelni
a konkrét jogszabalyban megfogalmazott tényallas alapjan az
abban foglalt szervezet vagy személyek ellen az ott
meghatarozott eljarasi rendben és a jogszabalyban kortlirt
jogkdvetkezmények, szankciok érvényesitése érdekében lehet.
Mindezek miatt allithatjuk, hogy a kozvetlen jogérvényesités
eszkdzeként — bar megfogalmazasa mintha erre csabitana — az
Alkotmany 70/K. 8-a sem hasznalhato fel.

Az allampolgari jogok orszaggylési biztosa

Az allampolgari jogok védelmének szervezeti biztositékai kdzott
feltétlenil meg kell emlitentink az Alkotmany V. fejezetében
[évd ombudsmani jogintézményt.

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak feladata, hogy
az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, €s orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen.

Ennek az alkotmanyos rendelkezésnek is megsziletett mar a
végrehajtod tdérvénye, azonban az ombudsmani pozicid, jobban
mondva poziciok betoltésére mindezidaig nem kertiilt sor.

Az Alkotmanybirésag

A hatalmi &agak megosztasardl szolva kiemeltik az
Alkotmanybirésag szerepének fontossagat, mint a hatalmi agak
kdzotti egyensuly megteremtésének jelét.

Az errdl sz6l6 alkotmanyi rendelkezést (az Alkotmany V.
fejezete) az Alkotmanybirdsagrél szoldé 1989. évi XXXIl. toérvény
tolti meg szervezeti, eljarasi és részletes anyagi jogi, azaz a
konkrét jogokrdl és kotelezettségekrdl sz6l6 tartalommal.
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Az Alkotmanybirésag feladatkorébe tartozik jogszabalyok
alkotmanyellenességének vizsgalata meghozataluk eldtt, azaz
javaslati formajukban, illetve a mar meghozott jogszabalyok
alkotmany-ellenességének utélagos vizsgalata.

Erre a vizsgalatra akkor is sor kerlilhet, ha egyes allampolgarok
vagy azok csoportja alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt jogsérelmet szenvedett, és ezért az egyéb tdérvényes
jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan kozvetlenldl az
Alkotmanybirésaghoz fordul. Erre a joger8ds hatarozat
kézbesitését kovetd hatvan napon belll van lehetbsége az
allampolgaroknak.

Tévediink azonban, ha azt hisszilk, hogy az alkotmanybirésagi
eljarast jogvitainkban a peres eljaras harmad- vagy negyedfoku
eljarasanak tekinthetjik. A panaszjoggal kapcsolatban mar
utaltunk az igazsagszolgaltatas mikoddképességének arra az
alapvetd érdekére, hogy az Ugyek tulnyomé tobbsége
legalabb a masodfoku eljarassal véglegesen lezarédjon. A
blintetb-eljarasjogban és a polgari eljarasjogban a Legfelsbbb
Bir6sag is kdvetkezetesen arra torekszik, hogy csak az egészen
kirivd hidanyossagban szenvedd jogerSs masodfoku itéletekhez
nydljon hozza. Az Alkotmanybirésag eljarasatdol még ennek az
igen kis szazaléknak is csak a téredékében varhatnak orvoslast a
jogsérelmet szenvedok.

Be kell latnunk, hogy a kis Iétszamu Legfels6bb Birésag, valamint
az esetleges létszamfeltdltés utan is csak 15 tagu
Alkotmanybir6sag nem vallalhatja az orszdg peres uUgyeinek
eldobntését pusztan azon az alapon, hogy 6k értenek hozza a
legjobban.

Az Alkotmany felhasznalasa konkrét jogvitaban

Osszefoglalasként még egyszer feltesszilk a kérdést: mit varhat a
kdrnyezetvédelmi tgyben harcolé allampolgar vagy szervezet
az alkotmanyos rendelkezésektdl, azok kormanyzati, birésagi és
egyéb szervezeti biztositékrendszerétdl?
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Konkrét jogsegélyt tbbbnyire nem. Erre j6 példa az
Alkotmanybirésag 52/1993. (X. 7.) AB. szamu hatarozata.

A hatarozatban az Alkotmanybirésag elutasitia a Lagymanyosi
Duna-hid és csatlakozé uthalézata megval6sitasardl sz6l6
24/1992. (V. 26.) Ogy. hatarozat alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatat, mert az lényegében nem altalanos jogi
norma, hanem egy konkrét intézkedés jogszabalyi formaba
ontve. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag hataskdrének
hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor a mas hatdésagok elbtt, a konkrét (lex perfecta)
jogszabalyok alapjan folyd Ggyekben az alkotmanyos
alapjogokra vald hivatkozas kivald alapot teremthet a mindig
tobbérteim jogi  helyzet, illetve szabalyozas helyes
értelmezéséhez, a kedvezd dontéshez. A jelenlegi részletesebb
alkotmanyos rendelkezéseket egyre t6bb allamigazgatasi jogi
kérelemben, fellebbezésben vagy polgari jogi, bintetdjogi
perbeszédben latjuk viszont, és megallapithatjuk, hogy komoly
mértékben jarulhatnak hozza a sikerhez.

Elképzelhetd, hogy az alkotmanyos alapjogok szervezeti
biztositékai kdzul az ombudsmani intézmény, ha makodési
rendje a gyakorlatban is lathat6 lesz, komoly segitséget jelent
majd az &allampolgari jogok, azon bellul is az egészséges
kérnyezettel kapcsolatos alapjogok érvényesitésében. Ez annal
is inkabb igy van, mert a kdrnyezetvédelmi kdédex tervezete
kilon kornyezetvédelmi ombudsmani intézmény bevezetését
kivanja elérni, amihez nagy reményeket flzhetunk.
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. fejezet

Az allampolgari részvétel gyakorlati jogi
formai
Fulép Sandor

A kozvetlen demokracia jogintézmeényei

Kodzvetlen demokracia az onkormanyzatok szintjén

Visszautalunk az Alkotmany mar idézett 2. § (2) bekezdésére a
népszuverenitasrél, amelyet a nép egyrészt valasztott képviseldi
atjan, masrészt kdzvetlendl gyakorol. E két hatalomgyakorlasi
forma medfelel az irAnyitas demokratikus és szakmai elemének.
A két elem kozott kényes egyensuly van azzal, hogy
természetesen a szakmai elem, a valasztott képviseldk altal
gyakorolt népszuverenitas a fé szabaly. A nép 6haja ugyanis
egyfeldl szent, kiléndsen valasztasok eldtt, am a nép keveset
konyit a szaktudomanyokhoz. Az allami szintG kérdések
eldontése viszont a megfeleld informaciok rendelkezésre allasa
mellett magas szinvonall kézgazdasagi, jogi, olykor miszaki és
természettudomanyos ismereteket kovetel. Maga a
polittkatudomany is a sziikséges szakismeretek kdzé sorolhato.

Régi igény, hogy az orszag sorsat vagy akar egy kisebb rész,
régioé vagy varos sorsat meghatarozé déntésben benne legyen
a népakarat, azaz a dontés felelien meg a tobbség
akaratanak. Ugyanakkor a szakismeret is jatsszon szerepet a
dontésben, nehogy a testvéri egyetértésben elfogadott déntés
igazdbdl az érintett kdzosség, rovid vagy hosszabb tava
érdekeivel szoges ellentétben alljon.

Az allami dontések tulnyomdé  tobbségét  hivatasos

allamigazgatasi szakemberek hozzak, illetve hajtiak végre.
Ugyanakkor ezeknek a szakembereknek ©nallé érdekeik
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alakulnak ki, tehat a dontések célszeriisége mégis torzulhat. Mar
csak ezért is elengedhetetlen az allampolgari részvétel, mint
bizonyos kontroll a dontéshozdk folott.

Vannak olyan kérdések, amelyekhez viszonylag kevés specialis
szaktudas kell, ellenben az allampolgarok példaul helyismeretik,
élettapasztalatuk alapjan a hivatasos dontéshozéknal
megalapozottabb déntésre képesek.

Torvényszerd, hogy a tilnyomorészt csak profik altal eldonthetd
és a kdzvetlen demokratikus uton is eldonthetd tgyek aranya az
allamszervezetben a helyi szint felé kézeledve az utébbiak
javara valtozik. Ez az, amiért a helyi 6nkorményzatok szintjén
lehet a leghatarozottabb az allampolgari részvétel, és ezen a
szinten jelenhetnek meg valéban éI6 és rendszeresen makodd
kdzvetelen demokratikus intézmények is. Az ©nkormanyzati
torvény erre tdbb lehetdséget is tartalmaz: a k6zmeghallgatast,
a lakossagi forumokat és ide sorolhat6 még a részvételi
formaként kilon nem szabalyozott, de legalabb nem tiltott
részvételi jogosultsag az dnkormanyzati testileti Gléseken. Végll,
de nem utolsésorban, az allampolgari részvétel nem jogi
eszkdzei is a helyi szinten mikddnek a leghatékonyabban.

K6zmeghallgatas

Az 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. térvény 13. §-a szerint
a képviseldtestllet évente legalabb egyszer elére meghirdetett
kdzmeghallgatast kell hogy tartson, amelyen az allampolgarok
és a helyben érdekelt szervezetek képviseldi kozérdeki
kérdésekkel fordulhatnak a helyhatésaghoz és javaslatokat
tehetnek.

Lakossagi forumok

Hasonl6 szellemben sz6l a torvény 18. § (2) bekezdése, amikor
eldirja, hogy a képviselbtestilet a szervezeti és muikddeési
szabalyzatban meg kell hogy hatarozza azoknak a férumoknak
a rendjét, amelyek a lakossag, az allampolgari szervezetek
kdzvetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések elbkészitésébe
vald bevonasat szolgaljak. Ezek allasfoglalasardl és az ott
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felmerllt kisebbségi véleményekrdl tajékoztatni kell a
képviselotestiletet.

A torvény idézett rendelkezése a sz6ban forgd férumok kozul
felsorol néhanyat, mint kozség- vagy varospolitikai foérum,
varosrész-tanacskozas, falugydlés. Az elnevezés maga nem
Iényeges, a felsoroltak nem jogi fogalmak, jogszabalyi
meghatarozasuk, alaki és tartalmi kévetelményeik nincsenek
régzitve.

Szemben a kézmeghallgatassal, amit a torvény erejénél fogva
kotelezd évente legaldbb egyszer megtartani, a férumokkal
kapcsolatosan a torvény nem hatarozza meg, hogy milyen
saran kell tartani azokat, és nem tér ki olyan Iényeges kérdésekre
sem, hogy milyen médon, mennyi iddvel a férum eldtt kell
értesiteni a lakossdg érintett korét. Ugyanakkor &allaspontunk
szerint az Onkormanyzati torvényben szerepld elbirds, hogy a
"forumok rendjét' a képviseldtestiletnek meg kell hataroznia,
éppen e feltételek konkretizalasanak a kdtelezettségét jelentik.

Onként adoédik, hogy a helyi kornyezetvédelmi szerveknek
tajékozddniuk kell a szervezeti és mikddési szabalyzatbdl vagy
annak valamely mellékletébdl a forumok rendjérdl, és
részvételikkel kell aldhuzniuk a torvényi rendelkezés
szikségessegét.

Felmeril az a kérdés is, hogy mi a teendd, ha az 6nkormanyzat
nem szabalyozta a férumokat, vagy szabalyozta, de
megfeledkezik azok megtartasarol.

Az elsd esetben az Alkotmanybirdsagrdl szolé 1989. évi XXXII.
torvény 49. §-a alapjan moéd van a jogalkoto szerv mulasztasban
megnyilvanuld toérvénysértése miatt az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, amely, ha a kérést megalapozottnak tartja, felhivia az
adott 6nkormanyzatot a mulasztas poétlasara.

A masodik esetben az dnkormanyzati térvény 98. 8 a) pontja
alapjan az onkormanyzat felett torvényességi ellendrzést ellatd
kodztarsasagi megbizotthoz kell fordulni, aki a kdvetkezd szakasz
(2) bekezdés c) pontja alapjan az ugyben kezdeményezheti a
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képviseldtestulet Osszehivasat és a vétkes tisztségviseld
feleldsségének megallapitasat.

Részvételi jog a képviselbtestiletek tlésein

A teliesség kedvéért megemlitjik, hogy a felsorolt két
inzézményesitett részvételi forman kivil a kornyezetvédelmi
szervezeteknek és az allampolgaroknak egyébként is joguk van
a képviseldtestiuletek Ulésein résztvenni, mivel az
Alkotmanybirésag az 1992. V. 29-én nyilvanossagra hozott
32/1992. AB. szaml hatarozataval alkotmanyellenesnek
mindsitette az onkormanyzati torvényben a képviselbtestiilet
dontési lehetdségét, hogy Uléstiket titkosnak nyilvanithatja. Mas
kérdés, hogy ezeken az Uléseken a nem képviselGtestileti
tagokat és a kulon meghivott személyeket nem illeti meg a 13.
8-ban irt javaslattételi jog és a kdzérdekl kérdések felté-telének
ajoga. (lasd a 2. példat)
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el gyakorlati jogi formai

2. példa

Ennek ellenére egy konkrét
példabdl lathatd, hogy esetenként
még igy is milyen jelentds szerepe
van a koérnyezetvédd &allampolgéari
szerveze-tek részvételének. A
sz6ban forgé uUgyben az egyik
belvarosi dnkor-méanyzat egy teljes
torténelmi  varosrész  gigantikus
atépitésének a tervével foglalkozik,
fold alatti garazsokkal és kultaralis,
idegenforgalmi kdzpontok-kal. A
beruhdzas természetesen kedvezd
hatassal van a kerllet gazdasagi

helyzetére, azonban a
megvaldsitassal és
kovetkezményeivel jaré

kornyezetvédelmi hatasok ellene
szolnak. A kérnyezetvédelmi
szerveze-tek tehat tiltakoztak a terv
ellen, és ezutan hosszU jatszma
kezdddott kozottuk és az
onkormanyzat kozott. A jatszma
tétje szemmel lathatéan az volt,

hogy sikerdljon olyan
onkormanyzati képviselbtestlleti
Ulést tartani, amelyen a

kornyezetvédelmi szervezetek nem
vesznek részt, és igy nem tudnak a
készild dontésrdl  informaciokat
szerezni.

A kdzvetlen
demokratikus
véleménynyilvanitas
egyéb lehetdségei

Mindezek a jogi eszkbzok
kiegészithetdk a kodzvetlen
demokratikus
véleménynyil-vanitas
egyeéb lehetdségeivel,
amelyek a helyi
onkormany-zatok szintjén
bb&ségesen rendelkezésre
alinak.

A nyugati kornyezetvédd
szervezetek

gyakorlataban szamos 6
példat taladlunk a lakossag
véleményének kife-
jezésére. llyen példaul a
képviseldk levelekkel valo
elarasztasa, a fogadod ora-
jukon vagy mas maodon
val6 meggydzése. Egy
kisvarosban vagy faluban,
ahol a képviseld a

valasztoinak kozvetlen kdzelében él, aligha hagyhato figyelmen

kivill ez a lehetBség.

Maga a képviselbtestilet is kénytelen szamolni a lakossag

véleményével, hiszen az

hatarozatait.

hajta vagy nem hajtja végre

Ezek azok az okok, amelyek miatt agy véljik, a helyi
onkormanyzat mikodése a kdzvetlen és kdzvetett demokracia
elegye, szemben a fels6bb szintd kormanyzati munkaval, ahol a
szakmai elem természetesen sokkal inkabb tulstlyba tud keriini.
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A kbdzvetlen demokracia jogintézményei

Népszavazas

A népszavazasban és a népi kezdeményezésben valod részvétel
hangsulyozottan allampolgari jog. Tehat kifejezetten a magyar
allampolgéaroknak biztositott jogrél van sz6, de kdzuluk is csak a
valasztojogosultak az alanyai e jogosultsagoknak.

A népszavazasrol és a népi kezdményezésrol sz616 1989. évi XVII.
torvény eredetileg szabalyozta a két jogintézménynek mind a
helyi, mind az orszagos formajat, de a helyi szintd szabalyozast
késbbb atvette az O©Onkorméanyzati torvény. Az emlitett
jogintézményeket mintegy kiegészitve sz6l a torvény az
alairasgyQjtés jogosultsagardl, mivel az tdbbnyire az emlitett
jogintézmeények eldkészitd fazisanak nélkilbzhetetlen eleme. Az
alairasgyQjtésrdl fontos megemliteni, hogy az nem végezhetd
munkahelyen, fegyveres testlleteknél, tomeg-kozlekedési
eszkdzOn és egészséglgyi intézményben.

Az orszagos népszavazast az Orszaggyllés rendeli el
Kezdeményezési joga van a koztarsasagi elndknek, a
kormanynak, legalabb 50 orszaggyQlési képviseldnek egyditt,
vagy legalabb 50.000 valasztoé-jogosult allampolgarnak. Ebben
az esetben a kérdés foltevését értelmezésink szerint az 1989. évi
XVII. torvény 9. 8§ (3) bek. b) pontja alapjan az Orszaggydlés
Jogi, lgazgatasi és Igazsagugyi Alland6 Bizottsaga fogalmazza
meg.

Nem elhanyagolhaté kildnbség, hogy ha 100.000 allampolgar
kezdeményezi a népszavazast, akkor az orszaggydlés koteles azt
elrendelni, mégpedig abban a megfogalmazasban, ahogyan
az az inditvanyban szerepel.

A helyi népszavazas esetében a valasztdjogosultsaggal
kapcsolatos kovetelmény kiegészil, mert csak az a
valasztépolgar jogosult a részvételre (és allaspontunk szerint ez
nemcsak a szavazasra, hanem a kezdeményezésre is kiterjed),
akinek az adott telepulésen allandé lakéhelye van. (Az
onkorméanyzati tv. 45. 8§ (2) bekezdése alapjan ebbdl a
szempontbdl kivételnek szamitanak az tduiléteriletek.)
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Il. fejezet: Az allampolgari részvétel gyakorlati jogi formai

A helyi népszavazast a helyi képviselGtestilet firja Kki.
Kezdeményezésre jogosult a torvény 48. 8 (1) bek. c) pontja
alapjan a helyi allampolgéari szervezet vezetd testilete (!) is,
tovabba az onkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu
valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a valasztopolgarok
10%-anal, és nem lehet tébb a 25%-anal.

Ezzel egyltt a helyi népszavazasrdl sz6l6 ©Onkormanyzati
rendeletben a valasztépolgaroknak egy olyan szazalékat is meg
kell hatarozni, amely felett az orszagos szintl népszavazasnal
latott szabalyokhoz hasonléan a népszavazas kirasa mar
kotelezd. Vitatott, hogy ennek a szamnak is az adott 10-25%-0s
hataron belll kell-e mozognia. A magunk részérdl inkabb azt
tartjuk elfogadhaténak, hogy az o©Onkormanyzat szabadon
hatarozza meg ezt a felsd hatart, amelynek minddssze a még
mérlegelést engedd szazaléknal kell magasabbnak lennie.

Mind orszagos, mind helyi szinten az akar koételezben, akar
mérlegelés alapjan elrendelt népszavazas eredménye kotelezd
a testuletre nézve.

Népi kezdeményezés

A népi kezdeményezés a népszavazassal ellentétben nem
6nallé dontés, hanem csupan az adott szintd képviseleti szerv
dontésének kotelezd érvényl kezdeményezése. Ennek
megdfelelden kevesebb valasztopolgar alairasa is elegendd a
jogintézmény mikodtetéséhez.

Az Orszaggylléshez legaldbb 10.000 ember nydjthat be népi
kezdeményezést, amirdl ugyancsak egy allandé bizottsag -
nem a jogi és igazgatasugyi, hanem a téma szerint illetékes -
véleménye alapjan az Orszaggy(lés dont.

Kotelezd az Orszaggydlés napirendjére thzni a népi
kezdeményezésben meghatarozott targykdr megtargyalasat,
ha azt legalabb 50.000 allampolgar kéri.

Helyi szinten a népi kezdeményezés szabalyait a
népszavazaséhoz hasonléan rogzitették; a képviseldtestilet
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A kbdzvetlen demokracia jogintézményei

dontésétdl fuggd  kezdeményezést az  Onkorméanyzati
rendeletben megjeldlt, a valasztépolgarok 5%-a és 10%-a kdzotti
szamu valasztopolgar teheti meg, a kételezd napirendre tOzést
pedig ennél t6bb, ugyancsak a rendeletben meghatarozott
szamu valaszté kezdeményezheti.

Mind a helyi népszavazassal, mind a helyi népi
kezdeményezéssel kapcsolatosan utalunk a lakossagi forumok
szabalyozasanal elmondottakra: a térvényben elbirt szabalyozas
elmulasztasa esetén az
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Il. fejezet: Az allampolgari részvétel gyakorlati jogi formai

Alkotmanybirésag intézkedését lehet kérni a mulasztasban
megnyilvanulé torvénysértés ellen, vagy nem megfeleld
végrehaijtas esetén a koztarsasagi megbizotthoz lehet fordulni.

Allampolgari részvétel a jogalkotasban

A magyar jogrendszer terlleti hatalyat tekintve harmas
tagozodasu: orszagos, megyei és helyi szintd jogszabalyokbdl all.
Bar jelenleg megyei szinten nincs jogalkotas, a kordbbi megyei
szintd jogszabalyok megvaltoztatasaval sajatos probléma
jelentkezik.

Helyi szinten

A helyi 6nkorményzatok jogalkotasi folyamataban az el6z6
pontban vazolt lehetdségek messzemenden lehetdveé teszik az
allampolgari részvételt, mar ami annak jogi feltételrendszerét
ileti. Nyilvanvald, hogy ehhez megfeleld helyi politikai I€gkor és
a kornyezetvédd csoportok, szervezetek felkészlltsége,
szervezettsége éppoly elengedhetetlen, mint a puszta jogi,
szervezeti keretek megléte.

Regionalis (megyei) szinten

Regiondlis vagy megyei szinten a jelenlegi 6nkorméanyzati
rendszerben nincs jogalkotasi folyamat, igy ezzel kapcsolatosan
természetesen Aallampolgari részvételrdl sem beszélhetink.
Sajatos az ilyen szintl, kordbban sziletett rendeletek sorsa a
jogalkotasi szint megszinése utan. A korabbi szabalyozas
hatalya alatt példaul a megyei tanacsnak joga volt megyei
szintl  természetvédelmi  terlleteket kijeldlni. Ma méar
rendeletben meghatarozott védettségrdl — altalaban persze a
védettség megszintetésérdl - a helyi Onkormanyzatok is
jogosultak dénteni. A Beligyminisztérium allasfoglalasa alapjan
ugyanis a kulénb6z6 szintqQ, illetve kilénb6zd iddben |étezett
onkormanyzatok kdzott ala- és félérendeltség nem lehet, a helyi
Oonkormanyzat egyenrangl a megyeivel, igy jogosult annak
korabbi dontését megvaltoztatni. E tekintetben is tapasztalhatd
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Allampolgari részvétel a jogalkotasban

tehdat, hogy a hataskoérok tulzott decentralizacidja adott
esetben a helyi O6nkormanyzatok rovid tava gazdasagi
érdekeinek rendeli ald a szélesebb kord, hosszabb tavra haté
érdekeket, mint amilyen a koérnyezetvédelem is. Talan
mondanunk sem kell, hogy az lUgy kapcsan az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal a Beliigyminisztériuméval ellenkezd
allasfoglalast bocsatott ki.

Orszagos szinten

Az orszagos szintl jogalkotasban a jogalkotasrol szolé 1987. évi
Xl. torvény meglehetdsen széles kord allampolgari részvételt tesz
lehetdvé. A 19. § szerint:
"Az allampolgarok - kézvetlenil, illetdleg képviseleti
szerveik dtjan - k6zremOkddnek az életviszonyaikat
érintd jogszabalyok eldkészitésében és
megalkotasaban."

Az "életviszonyaikat érintd" kifejezés némi értelmezésre szorul, és
nyilvan figg a politkai |égkor demokratizmusatdl is. A mi
szempontunkbdl nézve aligha lehet olyan kodrnyezetvédelmi
jogalkotasi témat emliteni, amely ne érintené az allampolgarok
széles korének életviszonyait. Egyébként a jogszabaly nem
tartalmazza "az &allampolgarok széles koére" megszoritast, igy
elvileg egy sz(k csoportot érintd jogszaballyal kapcsolatban is
életbe Iéphetnek a részvételi jogosultsagok.

A kovetkezd, 20. 8§ mégis a kdzvetlen és kdzvetett demokratikus
részvételi formak kozil inkdbb az utdbbi felé tolja el a részvétel
esetleges gyakorlatat:
"A jogalkalmazdé szerveket, az allampolgéari
szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be
kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének
elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és
védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi viszonyokat
érintik."
A jogalkotasrél sz6l6 torvény az altalanos részvételi jogok

deklaraciojan némileg tul is megy, és konkretizalja a részvétel
lehetBségét.
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A 27. § alapjan a mi olvasatunkban elvileg minden, a kormany
elé terjesztendd jogszabalytervezetrdl véleményt kell kérni (nem
véleményt lehet kérni) a minisztereken és az érdekelt orszagos
hataskord szervek vezetdin kivil az érdekelt allampolgari
szervezetektdl és érdekképviseleti szervektdl is. Még egy szinttel
lejjebb, a miniszteri rendeletek és allamtitkari rendeletek
tervezetét is meg kell kildeni mas, a szabalyozasban érdekelt
miniszterek, orszagos hataskord szervek vezetdin kivul az érdekelt
allampolgari szervezeteknek és érdekképviseleti szerveknek. A
torvény errdl sz6l6 29. §-a szintén nem megengedd, hanem Un.
kogens formaban sz6l errdl a kérdésrdl, azaz a tervezet
készitdinek nem enged mérlegelési lehetdséget.

A jogszabalytervezetek véleményeztetésénél a jogalkotasrdl
sz0l06 torvény figyelme még arra is kiterjedt, hogy azt ne lehessen
iredlis hataridd kitGzésével formadlissa tenni, mivel a 31. §
kimondja, hogy a véleménynyilvanitas hatéaridejét a tervezet
eldkészitdjeének ugy kell megallapitania, hogy a véleményezd
megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet
elkészitésekor figyelembe lehessen venni. Raadasul a hataridd
megallapitasakor tekintettel kell lenni a jogszabalytervezet
terjedelmére és a véleményezd szerv testileti jellegére, vagyis
arra, hogy nem allanddéan ulésezik.

Tovabbi kibujasi lehetdségtdl fosztja meg a tervezetek készitdit a
toérvénynek az a rendelkezése, hogy a jogszabaly tervezetével
egyidejlleg meg kell kildeni véleményezésre a végrehajtasi
jogszabaly tervezetét is.

A legutdbbi iddszak jogfejlddésének érdekes fejleménye, hogy
az 1987. évi XI. torvény 33-36. §-ait, amelyek a tarsadalmi vitarol
szOltak, és egyes kiemelten fontos jogszabalyok esetében még
tovabbi részvételi jogosultsagokat biztositottak, az 1990. évi XXXI.
torvény hatalyon kivil helyezte.

Ennek értékelésére talan érdemes néhany szot vesztegetnink.
Nem lehetiink alszentek: a plusz részvételi jogosultsagok eltodriése
nem okozott hatranyt a kérnyezetvédelmi allampolgari részvétel
Ugyének, mert koérnyezetvédelmi szervezeteink még a
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meghagyott jogultsagokkal sem tudnak élni, mivel a kormanyzat
nem tartja be ezeket a jogszabalyokat, a szervezetek pedig
nem elég erdsek annak kikényszeritésére.

Masfeldl a jogalkotasrdl sz6l6 térvény — tisztan jogi szempontbdl
egyértelmien vilagszinvonall jogalkotasi munka -
meghozatalakor még egészen mas tarsadalmi kdrnyezetben
mdkddott a kormanyzat. Az akkor meglevs, meglehetdsen rovid
kantarszaron tartott allampolgari szervezeteknek viszonylag
konny( volt széles kor részvételi jogosultsagokat biztositani, azok
azzal ugysem "éltek vissza", azaz nem tamasztottak kulondsebb
nehézséget a kormanykoncepciok megvalodsitasa elé.

Mégis: ne vitassuk el a Kulcsar-féle igazsaglgyi minisztériumtol
azt, hogy a jogalkotasrél szolé torvény allampolgari részvétellel
foglalkozd részeit mar Uj tarsadalmi kdzegre szabta, ahol az
allampolgéri részvételt valdédi Onszervezddések gyakoroljak,
hiszen ennek csirdi 1987-ben méar észlelhetdk voltak.
Allaspontunk szerint viszont ehhez a koncepcidhoz képest az
allampolgari vita eltorlése hatarozott visszalépés.
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3. példa

A jogalkotasban az &llampolgéari
részvétel alighanem egyedulallo
pél-daja a vaci Goncdl Alapitvany
aktivithsa a  kornyezetvédelmi

kddex tervezetének  eldkészitd
munkaiban. Mint ismeretes, a
parlamenti bizottsag altal

tamogatott, Sajé Andras professzor
munkacsoportja  &ltal  készitett
tervezet és a minisz-térium altal
kidolgozott tervezet tamo-gatoi
kozott hosszu, meglehetdsen
terméketlen vita, ugy is
mondhatnank, alléhabori folyt
1992-ben. Ekkor lépett fol a Goncol
Alapitvany, és sikerult
targyaldasztalhoz (ltetnie a két
felet, tovabbéa szakmai és
allampolgéari szerve-zetek
képviselbit. A tizfordulés targya-
l&ssorozat alapjan megallapodtak
az Osszes elvi kérdésben. Rdadasul
ezutan a szévegezési munkaban is
fontos szerepet jatszott az
allampolgéari szer-vezet kulfoldi és
hazai jogi szakem-berek
segitségével. Allithatjuk, hogy a
jelenlegi tervezet létrehozasaban a
minisztérium természetesnek vehetd
tevékenysége mellett a GoOncol
Alapit-vany rendkivili
erofeszitéseinek mul-hatatlan
érdemei vannak.
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A jogalkotasban biztositott
allampolgari részvétel
szaba-lyozasanak van
még egy fonos gyakorlati
tanulsaga. Mar a kényv
elsd fejezetében - a Karel
van der Zwiep Aaltal
Osszedllitott anyagban -
tébbszor taldlkozunk azzal
a javaslattal, hogy a
kdrnyezet-védelmi
allampolgari szerve-zetek
egyes akcioik soran
alkossanak koaliciot mas
allampolgari
szervezddések-kel, pl. a
szakszervezeti,
munkavallaloi
érdekképvise-leti

mozgalmakkal. Ezt a
javaslatot a sz6ban forgd
torvény szintén

megeldlegezi, amikor az
érintett allam-polgari
szervezetek és az
érdekképviseletek

jogosult-sagait egyutt
szabalyozza. (lasd a 3.
példat)



Allampolgari részvétel a KTM gyakorlataban

Allampolgari részvétel a Kornyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési Minisztérium gyakorlataban

A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium (KTM)
gyakorlatat értékelve meg kell allapitanunk, hogy ez a
minisztérium sem tesz eleget a Jogalkotasrol sz6l6 torvény 29. §-
aban irt kbvetelménynek. Ugyanakkor leguUjabb tapasztalataink
szerint a kornyezetvédelmi tarca - a hozza tartozo terilet
természetébdl kdvetkezden — mégiscsak tovabb ment a tébbi
minisztériumnal az allampolgari részvétel eldsegitésében, adott
esetben munkajanak felhasznalasaban.

ElsBsorban meg kell

emliteni a készild 4. pelda

komyezetvédelmi  kodex A budapesti Levegd Munkacsoport
megalkotasaban a széles allaspontja szerint kilonosen
kora allampolgari aggalyos az alap 25%-at kitevd rész
részvételt. Ugy tanik, a elosztasi mechanizmusanak
minisztérium  megérezte, szabalyozatlansaga,

hogy a tobbi attekinthetetlensége. Bar azzal sem
kormanyszerv-vel vivott értenek mindig egyet, ahogyan a

minisztérium elosztja a sz6ban forgod

presztizsharcban - aminek .
Osszeget, azt azonban, hogy az

tétje az, hogy a A : iyt

e i elosztasnak  nincsen  vildgosan
kor.nyez,etvedelmet . ne kovethet6 eljarasa, eleve
tekint-sek mintegy helytelennek tartjak.
mellékes témanak példaul A polémia tobbek kdzétt az Gjsagok
a forrasok szétosztasakor  |hasabjain  folytatodik.  Témank
vagy az érdekérvényesités szempontjabol mindenesetre
egyéb eseteiben - tanulsd-gos, hogy az allampolgari
lényegében részvétel milyen szines formakat
felhasznalhatja az olthet a jogi kérdéseket illetden is.

Az egyik szervezet, mint lattuk,
jogalkotasi kérdésekben, a masik
pedig gazdasagi, elosztasi
kérdésekben tesz szert egyre
nagyobb szaktudasra és értékes
tapasztalatokra.

allampol-gari részvételt, a
kdzosségek
tamogatasaban rejldo
politikai erot.

Ezenkivil a  koérnyezet-
védelmi alap egy részének elosztasat végzd bizottsag
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munkajaban szintén résztvesz
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Allampolgari részvétel a KTM gyakorlataban

a kornyezetvédelmi  civil

szervezetek egy

képviseldje.

Ugyanakkor az alap elosztasaval mas allampolgari szervezetek
élesen tamadijak a minisztériumot (lasd a 4. példat)

5. példa

Egy a  minisztérium emlitett
szervezeti egysége altal 6sszehivott,

a termékdij elosztasanak elveit
megvitatd tanécs-kozast az
allampolgéari részvétel szem-

pontjabdl rendkivil tanulsagosnak
tar-tottuk. Ezen a minisztérium
képviseldi j6 példajat nydjtottdk a
hivatalok és a laikusok megfeleld
kapcsolatat elbse-gitd attitGdnek.
Minden &llaspontot turelmesen
végighallgattak, igyekeztek minden
megjegyzésre reflektalni és tobb
érdemi parbeszéd alakulhatott ki.
Ugyanakkor a rendkivil hosszara
nyult értekezlet felvetett bizonyos
maodszer-tani  kérdéseket is. Az
allampolgéari szervezetek
hozzasz6l6i kdzott ugyanis akadt
néhany o©Onmagat szikségtelenil
ismétld, szakmailag nem kellden
felkészilt is. IdBnként az az érzésink
tamadt, hogy ©nmagan kivul
Iénye-gében senkit sem képvisel.
Talan nem lenne haszontalan, ha a
nagyobb kérnyezetvédelmi
szervezetek - a kérdés
tulformalizalasa nélkil - komolyabb
figyelmet szentelnének an-nak,
hogy kit delegalnak a hasonld
eseményekre, iletdleg a delegalt
sze-mélyeket milyen, legalabb
részben kotétt mandatummal latjak
el.

A KTM-nek az allampolgéari
részvétel elbsegitése
érdeké-ben tett hasznos
kezdemé-nyezésének
tartjuk, hogy a
minisztériumban
lérehoztak egy olyan
szervezeti egységet, amely

kifejezetten az
allampolgari

szervezetekkel vald
kapcsolattartast kapta
feladataul. Mas kérdés,

hogy a kornyezetvédelmi
miniszter feladat- és
hataskorérol sz6l6 43/1990.

(IX. 15) MT. sz&dmu
rendelet kifejezetten
kbtelezi a minisztert arra,
hogy folyamatosan

kapcsola-tot tartson az
allampolgari
szervezetekkel és mozgal-
makkal, tartsa szamon a
k6zosség véleményét a
kérnyezetvédelemrdl.
(l&sd az 5. példat)
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Az informaciohoz jutas szabadsaga

Az allampolgari részvétel alkotmanyos alapjainal jeleztik, hogy
az Alkotméany 61. § (1) bekezdésében |évb tajékoztatashoz vald
jogot megfelelden részletes torvényi szabalyozas igyekszik
kozelebb hozni a gyakorlathoz. Ez a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl sz6ld 1992.
évi LXIIl. torvény (roviden: adatszolgaltatasi torvény).

A torvény alapkoncepcidja vilagos és j6: meg kell hatarozni a
személyes adatok védett korét. Az e kéron kivil levd adatokrol
fo szabalyként feltételezzik, hogy kozérdeklek, tehat
nyilvanosak, de egyéb nyomods kozérdekekre hivatkozva
meghatarozunk kivételeket. A koncepciot azért tartjuk jonak,
mert elvileg a minimalisra csokkenti a bizonytalansagot. Vilagos
definiciot kapunk a személyes adatrél (meghatarozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az abbdl
levonhatd, az érintettre vonakozd kovetkeztetésekkel egyitt).
Ezutan az 0osszes tobbi adat kozérdekinek mindsil és
hozzaférhetd, ha nem nyilvanitotta azt a térvény alapjan arra
jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka, vagy nyilvanossagat
az Adatszolgaltatasi térvényben meghatarozott témakorokben
torvény altalanos érvénnyel nem korlatozza.

Passziv adatszolgaltatasi kotelezettség;
adatszolgaltatas és titokvédelem

Az Adatszolgaltatasi toérvény alapkoncepcidja a hatdésagok
passziv adatszolgaltatasi kotelezettségét is behatarolja: a
korlatozasokon kivil minden hatésagnak informaciot kell adnia,
ha kérelem érkezik hozza.

A korlatozasok, mint lattuk, két csoportba sorolhatdk: az arra
torvény Aaltal feljogositott szerv valamely konkrét adatot
eldzetesen szolgalati vagy allami titokka nyilvanitott; illetdleg
maga az adatvédelmi térvény meghatarozott ligycsoportokat,
amelyek adatait kilén egyedi hatarozat nélkil sem lehet
kiszolgaltatni.
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Az adatszolgaltatas korlatozasa toérvény alapjan

Az idézett elsd feltétellel kapcsolatosan megjegyezzik, hogy az
allamtitokrdl és a szolgalati titokrol az 1987. évi 5. tvr.és a 17/1987
(VI. 17.) MT. rendelet szdl, amelyeket természetesen nem lehet
toérvényi szabalyozasnak tekinteni. A jogszabalyi hierarchia
alapjan a kozérdekd adatokra vonatkozo térvényi rendelkezés,
amely az allam vagy szolgalati titokkd mindsitésrdl sz6l, nem
kertlhet szembe alacsonyabb rendi jogszaballyal.

Ez a jogi okfejtés végiul oda vezet, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozas alapjan az allamtitok és a szolgalati titok
joghatalyosan nem is létezik. Nyilvanvaldéan a joggyakorlat
szikségszerlien szemet huny a szabalyozasi anomalia felett, és
elfogadja a térvénynél alacsonyabb szintl felhatalmazast is.

Korlatozasok kiemelt igykoérokben

Egy kozérdek( adat kiszolgaltatasat az eldbbiek értelmében
olyan alapon is meg lehet tagadni, hogy az adott informacio a
torvény 19. 8§ (3) bekezdésének a)-f) pontjaiban felsorolt kiemelt
Uigykorok valamelyikébe esik.

Ezek az Ggykorok a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, banilddzési
vagy bOnmegeldzési, kdzponti pénzigyi vagy devizapolitikai
érdekekkel, kilugyi kapcsolatokkal, nemzetkdzi szervezetekkel
vagy a birésagi eljarassal 6sszefiggd informaciok.

Vallalati vagy uzleti titok

A személyes adatokon, az allam vagy szolgalati titkokon kivul
nem szOl a térvény a titokfajtak negyedik valfajardl, a vallalati
vagy Uzleti titokrdl. Ennek egyszerl a magyarazata: a kdzérdeka
adatok nyilvanossagarol szold térvényi rendelkezés csupan a
hatésagokkal foglalkozik ("allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot ellatoé szerv és személy"), amelyeknek értelemszer(ien
ilyen jelleg( titkok elsédlegesen nincsenek birtokaban, illetdleg
az Uzemek, gazdalkodok szempont-jabdl Uzemi titoknak
mindsuld informacidk az & részikre egyenranglak a tobbi
informacioval, kildnds védettséget nem élveznek. Mas
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megfogalmazasban: ami titok a vallalatok, a gazdalkoddk
szintjén a sajat vagyoni érdekeik alapjan, az nem titok akkor, ha
az allamigazgatas nyomosabb érdekei feldl kdzelitjik.

Az Uzemi, vallalati titkot masik jogag, a polgari jog védelmezi a
maga sajatos eszkdzeivel. A Ptk. 81. §-a alapjan:
"Személyhez f(zddd jogot sért, aki a levéltitkot
megsérti, tovabba, aki magantitok, lUzemi vagy
Uzleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb maddon
visszaél."

Lathatjuk, hogy ennek alapjan nem jogellenes az lzleti vagy
Uzemi titok megszerzése, sot a torvény szerint a nyilvanossagra
hozatalhoz is kapcsolddhatnak a személyhez f(z6dd jogoknal
erdsebb olyan érdekek, amelyek a nyilvanossadgra hozatal
jogosulatlansagat megszintetik.

Alldaspontunk szerint a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
adatok kiszolgaltatasat a hatésagok semmiképpen sem
tagadhatjak meg Uzemi vagy Uzleti titokra valé hivatkozassal,
mar csak azért sem, mert ez a kategoéria a rajuk vonatkozd
torvényi szabalyozasban nem szerepel.

Ugyanakkor ha a gazdalkodo szervezet ugy érzi, hogy az Uzleti
titkat jogosulatlanul hoztak nyilvanossagra vagy azzal visszaéltek
(pl. a konkurencia pozicidjat erdsitették vele stb.), a polgari jog
eszkodzeivel védekezhet. Akcidja, keresetinditasa allaspontunk
szerint nem lehet sikeres - még az ot ért esetleges karosodas, pl.
Uzleti hirnevének és emiatt gazdasagi forgalmanak romlasa
esetén sem -, ha az adat felhasznalasa és nyilvanossagra
hozatala nyomaos kdrnyezetvédelmi érdekbdl tortént.

Ettdl eltérd lehet a gazdalkodd szervezettel munkaviszonyban
allok tevékenységének megitélése. Ha a munkaszerz6désben
vagy a munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyban (pénzintézeti
dolgozoknal kilon jogszabalyban, egyébként a Munka
torvénykdnyve, vagy specialisabban a kollektiv szerz6dés
esetleg egyéb belsd szabalyzatban) kikototték az Gzemi titok
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védelmét, akkor annak megszegése munkajogi
kovetkezményeket, adott esetben a munkaviszony megsziinését
vonhatja maga utan.

E bonyolult fejtegetést roviden 0Osszegezve altaldnossagban
megallapithatjuk, hogy nem igaz az a gyakran elhangz6 tézis,
hogy a kodzérdekl adatok nyilvanossaga és a vallalati Gzemi
titkot védo rendelkezések szbéges ellentétben allnak egymassal,
és az ellentét feloldhatatlan lenne.

A kozérdekl adatok megismerésének eljarasi,
szervezeti garanciai

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szolé torvény sorra veszi az adatszolgaltatas
aldli kibujasi lehetdségeket: az ugy elhtzasat, az adatért tul
nagy koltség kérését, valamint az adatszolgaltatas indokolatlan
megtagadasat. Pedig a hatésagnak 15 napon belll érdemben
teljesitenie kell az adatszolgaltatast, ha pedig megtagadija, a
valaszadas hatarideje 8 nap. A megtagadd hatarozatokat az
adatvédelmi ombudsman kulon kérés nélkil évente
felllvizsgalja. A torvény 20. 8 (3) bekezdése a koltségtéritést a
kozléssel ténylegesen felmerilt koltségek  mértékében
maximalja, és ezt az osszeget az adatot kérdvel elére kdzoIni
kell.

Az adatvédelmi biztosnak — & az informacidhoz jutas joganak
egyik intézményi biztositéka — a mar emlitetten kivdl is széles koérQ
ellendrzési joga van. Megvalasztasanak  feltételeibdl
kovetkezden nagy szakmai tekintéllyel is kell rendelkezzen. Ez az
informalis hatalom biztosita azt, hogy az adatvédelmi
ombudsman hatékonyan jarjon el az adatszolgaltatas
megtagadasaval kapcsolatos tgyekben, még akkor is, ha a
tényleges, kotelezd hatarozatot nem 6, hanem a birésag
adhatja ki. A megyeszékhelyi varosi birésagok az tigyben soron
kivil jarnak el.

A magyar jogrendszerben ma mar csaknem altalanos az
dllamigazgatasi hatarozatok birdésagi felllvizsgalatanak a
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lehetbsége. Ez a t4jékozddas allampolgari joganak masik
intézményi biztositéka is.

Aktiv adatszolgaltatasi kotelezettség

A kérelemre szolgaltatott adatokon kivil az adatszolgaltatasnak
van egy masik nagy csoportja, amely kevesebb figyelmet kap,
s6t megkockaztathatjuk, az erre vonatkozé vildgos torvényi
rendelke-zéseket alig vagy egyaltalan nem hajtjak végre.

Az 1992. évi LXIIl. térvény 19. 8 (1) bekezdése rendelkezéseinek
alapjan a hat6sagok kotelesek eldsegiteni a kdzvélemény
pontos és gyors tajékoztatasat oly moédon, hogy rendszeresen
kb6zzé vagy mas modon hozzaférhetdvé teszk a
tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb adatokat, igy a
hataskorikre, illetékességikre, szervezeti felépitésikre, a
birtokukban levd adatfajtakra és a makodésukrdl szo6l6
jogszabalyokra vonatkozékat. A térvény megfogalmazasa kissé
ellentmondasos, mert a példaként felsorolt statikus adatok
éppen nem azok, amelyek rendszeres kdzzétételére sziikség
van. Ezekkel kapcsolatosan nyilvan elegendd, ha a hivatal
egyszer kibocsat egy tajékoztatd kiadvanyt. Allaspontunk szerint
- az adatvédelmi ombudsman hatékony kdzremQkoddésével — e
torvényi rendelkezés alapjan a legfontosabb adatszolgaltatoktdl
évente érdemi, a felliigyelt, vizsgalt teriiletre vonatkozé adatok
kdzzétételét lehetne megkdvetelni.

A  koOzegészségigyi adatok  megismerésének
szabalyai

A kozérdekGh  adatok nyilvanossagardl sz6lé  torvény
rendelkezéseinél kisebb jelentdségl az Allami Népegészségligyi
és Tisztiorvosi Szolgalatrol szoldé 1991, évi Xl térvény (3)
szakaszanak rendelkezése, amely szerint:
"Az emberi kornyezet szennyezettségérdl és a
jarvanyigyi  helyzetrdl megallapitott  adatok
nyilvanosak. Az életet vagy egészséget
veszélyeztetd mértékl  kdrnyezetszennyezésrdl,
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illetve jarvanyrél megallapitott adatokat a szolgalat
koételes nyilvanossagra hozni."

Val6jaban a kozérdek( adatok altalanos szabalyozasa hasonlé
gondolatmenetet kdvet. Mint lattuk, az 6sszes hatésag koteles
aktivan is kdzremOkddni a kozOsség informacio-ellatasaban,
nem pedig csak passzivan kiszolgaltatni a kért adatokat.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatra (ANTSZ)
vonatkozo szabalyozas valamivel tobb tampontot ad az aktiv és
a passziv informé&cié-szolgaltatasi  kotelezettség — kdzotti
hatarvonalrdl, amikor az életet vagy egészséget veszélyeztetd
mértékd kornyezetszennyezésrdl sz6l. Mindez persze nem jelenti
azt, hogy az ANTSZ-re ne vonatkozna a rendszeres beszamolasi
kotelezettség, amelyet az 1992. évi LXIll. térvény 19. §-abdl
levezettink.
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Az Allamigazgatasi eljarasi térvényben szabalyozott
informacio-szolgaltatasi kotelezettség

Fontos informacio-szolgaltatasi kotelezettségeket r6  az
allamigazgatasi hatdsagokra egyedi allamigazgatasi tigyekben
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi
IV. torvény (Ae).

Erdekes, jelenleg ritkan eldforduld jogintézmény az Ae 13. § (2)
bekezdése szerint az érdekeltek értesitése:
"...jogszabalyban meghatarozott esetben az eljaras
meginditasarél az ugyfelet értesiteni kell, a
nagyszamu érdekeltet érintd eljards meginditasat
pedig kozhirré kell tenni.”

Jelenleg a kornyezetvédelmi jogszabalyok ilyen értesitési
kotelezett-séget nem irnak eld, pedig kézenfekvd lenne, és az
adott terileten mOkddo kérnyezetvédelmi szervezetek munkajat
nagymeértékben megkdnnyitené.

Mindenesetre 6nmagaban igéretes a jogintézmény létezése. A
kornyezetvédelmi koédex tervezetének eldkészitésekor javasoltuk
felhasznalasat, azonban eddig nem kerllt a tervezetbe erre
vonatkozo rendelkezés.

Mar ma is hasznalhatok ellenben az Ae. 41. §-aban biztositott
rendkivil széles iratbetekintési jogok. Eszerint a kodzigazgatasi
szerveknek az ugyfélen és képviseldjén kivil mas személynek
vagy szervezeteknek is meg kell hogy engedjék az iratokba valo
betekintést vagy masolat készitését, ha igazoljak, hogy az iratok
tartalmanak ismerete jogaik érvényesitése vagy feladataik
teljesitése céljabdl szikséges. Mivel a kdrnyezetvédd szervezetek
alapszabalyukban rogzitett feladata esetleg éppen az, hogy
terlletik kornyezeti allapotat, az arra vonatkozd lgyeket
attekintsék, a mi értelmezésiink szerint az Ae 41. §-a alapjan
joggal igényelhetik a betekintést egyes allamigazgatasi
iratokba. A betekintés joga egyébként egyitt jar az iratokrol
masolat készités jogaval.
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Az elkbvetett szabalysértés kozzététele

Az érintett kozOsségek tajékoztatasat szolgalja, de komoly
joghatrany is lehet a Szabalysértésekrdl szol6 1968. évi I. torvény
22. 8§-aban frt
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rendelkezés, amely megengedi egyes jogerds hatarozatok
kozzétételét meghatarozott kdrben (munkahely, lakéhaz, kisebb
telepilés, kozBsség elbtt), ha az elkdvetett szabalysértés sulyara
és jellegére, valamint az elkbvetd személyére tekintettel
alaposan lehet kovetkeztetni arra, hogy a nyilvanos kozzététel
fokozott neveld és visszatartd hatasu.

A gyakorlatban azért hasznaljak rendkivil ritkan ezt a
szabalysértési szankciét, mert nagysaga esetleg felmérhetetlen:
elképzelhetd, hogy miatta valaki egész életére megbélyegzetté
valik egy koz6sségben, ami messzemenden nem all arAnyban
egy szabalysértés sulyaval, tarsadalomra vald veszélyességével.
Ez azonban, ugy gondoljuk, sz&éIsb eset.

Kornyezetkarositd szabalysértés esetében, kiulbndsen, ha az
elkbévetd egy gazdalkodd szerv képviseletében jart el, igenis
elképzelhetd, sdt kivanatos lenne e szankcié alkalmazasa.

Kornyezetvédelmi allamigazgatasi anyagi
jog

A  kornyezetvéldelmi  jogot jelenleg Magyarorszagon
tiinyomorészt az allamigazgatasi jog eszkdzeivel kényszeritik ki.
Ezért célszerl részletesen  attekintenunk, hogy milyen
jogterileteken, milyen hatdésagok el6tt, milyen eljarasi szabalyok
alapjan kisérelhetik meg az allampolgarok és szervezeteik az
informacidkhoz valé hozzajutast, a dontések befolyasolasat,
elleniik a jogorvoslatot.

A kodrnyezetvédemmel kapcsolatos allamigazgatasi jog tdbb
csoportra oszthat6 aszerint, hogy mennyire szoros az dsszefigges
ezzel az egyébként mindennel 6sszefluggd témakdarrel.

A legbelsd kor az un. média szerinti (egyes természeti

kozegeknek megfeleld, illetdleg egyes szennyezd forrasokra
iranyuld), "kifejezetten" kdrnyezetvédelmi jogszabalyok kére. A
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hazai szabalyozadsban ennek nagyjabdl a kdvetkezd csoportjait
ismerjuk:

* levegBszennyezés,

e zaj ésrezgeés,

» veszélyes hulladék,

e haztartasi (szilard) hulladék,

mérgezd anyagok,

e Vvizszennyezés,

* az atomenergiaval 0sszefiggd kérdések,

+ talajvédelem,

* természetvédelem.

A masodik kort a hatasvizsgalat jogi szabalyai jelentik, amelyek
alapjaban véve gazdasagi kérdéssel, a beruhazasokkal
foglalkoznak kifejezetten kdrnyezetvédelmi szempontbdl.

Kicsit tAvolabb vannak olyan szabalyok, amelyek elsdsorban a
beruhazasok, illetve a terilletrendezés témakorét érintik,
azonban mivel ezek koérnyezetvédelmi szempontbdl alapvetd
fontossagu kérdések, jelentds kdrnyezetvédelmi szabalyokat és
elvétve &llampolgari részvételi lehetdségeket taladlunk a
jogszabalyokban.

Végil targyalunk néhany olyan jogszabalyt is, amelynek alig
akadnak kornyezetvédelmi rendelkezései, azonban a
gazdasag, és ezzel a kornyezet fejlddése szempontjabdl olyan
alapvetd jelentdségiek, hogy nézetink szerint nem mellézhetd
hozza bizonyos kérnyezetvédelmi allampolgari kontroll.

Az egyes kornyezeti elemekre vonatkozo
szaba-lyozas

Leveg®szennyezés

Négy lényeges jogszabdallyal talalkozhatunk ebben a témaban.
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A levegd  tisztasaganak  védelmérdl sz6l6
kormanyrendelet

A legalapvetdbb szabalyokat a levegd tisztasaganak
védelmérdl sz6l6 21/1986. (VI. 2.) MT. rendelet tartalmazza. Ez
szabalyozza a kiemelten védett kategoéridba és a védett
kategodriaba tartozé teriletek kijelolésének szabalyait, eldirja a
levegbtisztasag-védelmi kovetel-mények figyelembevételét a
kulonféle gazdasagi tervek, fejlesztési programok és kilondsen a
tertletrendezési tervek
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készitésekor. Szabéalyozza a helyhez kotott (lasd a 6. példat) Uj és
mar mikodo légszennyezd forrasokkal kapcsolatos teendoket,
tovabba az egyes termékek leveg®stisztasag-védelmi
kovetelményeit.

Lényegesek a kornyezetvédelmi hatésagok jogkorei rendkivili
helyzetekben: egyes tevékenységek megtiltasa, a kozlekedés
korlatozasa stb.

6. példa

A helyhez kotott Iégszennyezd forrasok értelmezésével kapcsolatban
érdekes jogi probléma meriilt fel a Levegd Munkacsoport altal kezelt
Bocskai uti levegdszennyezési tigyben. A kérdés az, hogy vajon a
kézut, amelyen rendkivil nagy a forgalom, és ezért dnmagaban
komoly levegbszennyezési forras, mindsithetd-e helyhez kotott
levegbszennyezési forrasnak, tehat vonatkozhatnak-e ra az eldirt
hatarértékek.

A kérdés sulyat az adja, hogy a mozg6 légszennyezd forrasra
vonatkozo6 szabalyokkal semmire sem megyiink az tigyben, hiszen az
egyes gépjarmiveket levegdszennyezési szempontbdl ellendrzik, és
lehet, hogy a Bocskai uUton végighajté Osszes jarmi megfelel a
kdvetelményeknek, mégis maga a Bocskai Ut és kdzvetlen kdrnyezete
mar annyira szennyezett, hogy nem alkalmas emberi tart6zkodasra,
kisgyermek huzamosabb tartézkodasara pedig kilénésen nem. Egy
felmérés soran a Bocskai ut melletti altalanos iskolaban tdbb gyermek
vérében veszélyes mérték 6lomtartalmat talaltak.

A Leveg0 Munkacsoport polgari peres eljaras inditasat hatarozta el a
kérdésben. Mar 6nmagaban az alperes megvalasztasa meghatarozo
lehet. Ha ugyanis az utat fonntarté Févarosi Onkormanyzatot (mivel
fodtvonalrél van sz6) jeldljtk meg alperesnek, azzal mintegy
feltételezzik, hogy magat az utat tekintjik Iégszennyezd forrasnak,
mégpedig helyhez kotott forrasnak. Allaspontunk szerint a joghézag
feloldasa ilyen moédon t6bb mint elképzelhetd. Tudomasunk szerint
egy ilyen értelmezéssel vilagviszonylatban is Uttord szerepet jatszhatna
a magyar joggyakorlat.

A 21/1986-os rendelet alapjan a levegdtisztasag-védelmi
hataskérok megosztottak a kérnyezetvédelmi felligyeldségek és
az dnkormanyzatok kdzott.
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Légszennyezési birsag

A megallapitott hatarértékek tullépéséért légszennyezési
birsagot szabnak ki, amelynek mértékét, medfizetésének és
felhasznalasanak maodjat a 4/1986. (VI. 2.) OKTH rendelkezés
szabalyozza.

Mozgo légszennyezd forrasok

A mozgo légszennyezd forrasokkal a 18/1991. (XIl. 18.) KHVM. sz.
rendelet foglalkozik, amely szabalyozza a gépjarmivek
levegbszennyezési  hatarértékeit és felulvizsgalatanak a
rendszerét.

Levegdmindségi hatarértékek és szmogriadd

Az 5/1990. (XIl. 6.) NM. sz. rendelet a szmogriadd elrendelésének
a feltételeit taglalja. Erdekes modon a riado6 feltételei a korabbi
jogszabaly 1990-es modositasaig csupan a tarcakoziényben
jelentek meg, tehat a szélesebb kodz6sség szamara nem voltak
ismertek. Az érintett telepilés polgarmestere bizonyos esetekben
el kell hogy rendelje a szmogriad6t. Ezek az esetek egyrészt a
rendeletben felsorolt egyes anyagok szintjétdl, masrészt kilon-

Ugyanez a rendelet hatarozza meg a levegdmindségi (imisszids)
hatarértékeket is. Az ebben kovetett jogtechnikai eljaras
garancialis, térvényességi szempontbdl aggalyos, szemben all a
jogalkotasrdl szolo 1987. évi Xl. torvény rendelkezéseivel. A
hatarértékeket ugyanis nem kozvetlendl tartalmazza, hanem
csak utal az MSZ 21 854. sz. szabvanyra, amely nem publikus és
nem szamit jogszabalynak.

Zaj és rezgés

A 2/1983. (V. 25.) OKTH sz. rendelkezés szerkezetileg hasonld a
levegotisztasag-védelmi alapjogszabalyhoz. Erdekes, hogy a
kiszabhat6 birsag Osszegét egy 1990-es modositas lényegében
enyhitette. Ez azért megdobbentd, mert az 1983-ban
meghatarozott birsagtételeket az inflaci6 még Ovatos szamitas
szerint is legalabb otddére csOkkentette. A mar mas
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Osszefliggésben emlitett decentralizacids szabalyozasi hullam
keretében pedig egy 1992-es moédositas eredményeképpen a
helyi dnkormanyzat nagyobb szerepet kap a karos zaj- és
rezgéskibocsatassal kapcsolatos Ugyekben. Iy madédon ide
tartozik a szolgaltaté egységekkel kapcsolatos eljaras, tehat
szamos elmérgesedett konflktus megoldasat jelenti ez a
hataskor.

Veszélyes hulladék

E témakor alapvetd szabalyait az 56/1981. (XI. 18.) MT. sz
rendelet adja meg. Ennek végrehajtasat a témakorben érintett
minisztériumok minisztériumi rendeletben szabalyozzak. Van
azonban néhany minisztérium, amely utasitassal szabalyoz (pl. a
HM), ami azért nem megfeleld megoldas, mert az utasitashoz az
allampolgarok nem férhetnek hozza.

Az alaprendelet meghatarozza a veszélyes hulladék fogalmat, a
keletkezésével, tarolasaval és artalmatlanitasaval kapcsolatos
szabalyokat.

Fontos U] szabaly az 1992-es mddositasban megfogalmazott 14.
§ (5) bek.:
"Az atmeneti tarolassal, illetve &artalmatlanitassal
kapcsolatos valamennyi koltség a hulladék
termeldjét — ha annak kiléte nem allapithaté meg -,
az allamot terheli, és annak medfizetésére a
kornyezetvédelmi hatdsag hatarozatban kotelezi a
termel6t."

Ez a szabalyozas rendkivil modernnek tdnhet, mivel erds
rokonsagot mutat az amerikai un. superfund jogintézményekkel.
Ezek lényege az, hogy ha a koételezett személye vitas, az allam
megeldlegezi a szennyezett helyek tisztitAsanak koltségeit. Ezzel
megakadalyozza azt, hogy az esetleg évekig elhtzédd jogi
procedura alatt megmaradjon, adott esetben a talajvizben
tovabb terjedjen a kdrnyezetszennyezés.
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Az idézett magyar szabalyozas "ha a szennyezd kiléte nem
allapithat6 meg" kitétele alkalmas lenne a superfund
szabalyozas eldnyeinek felhasznalasara. Tudnunk kell azonban,
hogy a szabalyozas 6nmagaban nem elég, a jogintézmény
nevében is szerepld szuper nagysagu pénzalap is szikséges a
moakddtetéséhez. Ez nem all rendelkezésre, illetve kifejezetten
erre a célra jelenleg nem léteznek addk Magyarorszagon.

Jelentds érdeklddésre tarthat szamot a veszélyes hulladékok
importjanak kérdése is, ezért megemlitjuk, hogy ezt az 55/1987
(X. 30.) MT. sz. rendelet szabalyozza. A szabdalyozas egyebek
kozott kiterjed a nyersanyagként behozott anyagokkal
kapcsolatos engedélyezési eljarasra is. Sajnos a nyersanyagga
mindsités alkalmas lehet a veszélyes hulladék behozatali
tilalméanak kijatszasara. Nem véletlen, hogy ez volt az egyik o
vitapontja a kozelmultban a veszélyes hulladékok nemzetkozi
forgalmardl sz0lo baseli nemzetkozi egyezmény
tovabbfejlesztésével foglalkozé tanacskozasnak.

Szintén fontos hatarterilet, de a végtermékek miatt
hatarozottan a veszélyes hulladékok témakoréhez tartozik a
szilard kommunalis hulladékok égetésérdl sz6l6 11/1991. (V. 16.)
KTM. sz. rendelet, amely a t6bbi k6z6tt a por, a kéndioxid, a
nitrogéndioxid, a szénmonoxid és egyéb anyagok kibocsatasi
hatarértékét is tartalmazza.

A veszélyes hulladékok targykérének fontossagat, valamint a
szakmai kérdések tulsilyat mutatja, hogy e téren a
kornyezetvédelmi hatdésdgok mellett az ©Onkormanyzati
allamigazgatasi szerveknek csak elvétve akad hataskorik.

A telepllési szilard hulladékok  artalmatlanitasardl  és
hasznositasarél tartalmaz rendelkezéseket az egyébként a
koztisztasaggal és a telepulési szilard hulladékkal 6sszefiiggd
tevékenységekrdl sz6l6 1/1986. (Il. 21.) EVM-EUM. sz. egyiittes
rendelet.

Mérgezd anyagok
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Alldspontunk szerint a kornyezetvédelemmel egyutt kell
szerepeltetni ezt a témakort, még akkor is, ha hagyomanyosan
a médiumok listajabdl kimarad, mert ha a dolgok rendben
mennek, a mérgezd anyagok szabalyozasanak valéban nincs
kozOs terilete a kornyezetvédelemmel. A dolgok azonban
sajnos nem mindig mennek rendben, eléfordul, hogy mérgezo
anyag keril a koérnyezetbe akar a kezelés szabalyainak
megszegése, akar kilsd, elharithatatlan ok miatt.

Ugyanakkor a teljes magyar kornyezetvédelmi jogalkotasbol
hidnyzik az an. "community right to know" jellegd szabalyozas.
Ennek a szabalyozasnak az alapelve az lenne, hogy a veszélyes
anyagokkal foglalkozdé Uzemek kérnyezetében lakd
allampolgaroknak alanyi joguk pontosan tudni, mit, milyen
mennyiségben, hol tarolnak, kezelnek, dolgoznak fol a
kdrnyezetikben. Ez teszi lehetdvé, hogy baleset, katasztrofa
esetén mindenki pontosan tudja a menekilés irdnyat, a
védekezés célszerd modjait.

Mindenesetre a témakort szabalyozé 16/1988. (XIl. 22.) SZEM. sz.
rendelet még nem szerepelteti a mérgezd anyagokkal
kapcsolatos szabalyok kozott a kdzosségek tajékoztatasanak
kotelezbségét.

A szervezeti megoldas hiven tikrdzi az anyagi jogi koncepciot: a
téma az egészségugyi hatdésagokra tartozik.

Vizszennyezés
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Magyarorszag igen régi szabalyozassal dicsekedhet ezen a
tertleten: az 1964. évi IV. torvénnyel. A meghozatalakor modern

szabalyozas azonban
elvetette a mai
problémak magvat is: viz-
ugyben egyesiti a
vizvédelmet és a
vizgazdalkodast. Ez, mint a
késbbbiekben nyilvan-
valéva valt, a kornyezet
karara van, mivel a
gazdasagi, gazdalkkodo
célok szamos esetben
akadalyozzak a
kdrnyezetvédelmi  szem-
pontok érvényesulését.
(lasd a 7. példat)

A vizek védelmét a nyilt
vizek szennyezése ellen a
szenny-vizbirsagrol  sz616
3/1984. (. 7)) OVH
rendelkezés, a csatornak
szennyezése ellen pedig a

4/1984. (. 7.) OVH
rendelkezés prébalja
megol-dani a
hatarértékek és a
birsagtételek részletes

szaba-lyozasaval.

Lényeges szépséghibaja a
kormanyzati erdfeszitések-
nek, hogy a tiz éve
megallapitott

7. példa

Legutébb egy dunaparti Gduld-
terileten tapasztaltuk a viziigy
kettdsségének hatranyat. A vizigyi
igazgatésag  szakaszmérndksége
arviz-védelmi okokra hivatkozva
kivagasra itélt egy gyonyora
partmenti fasort azzal, hogy az a
toltés szilardsagat veszélyezteti. A
helyi lakosok kdrnyezetvédelmi
szakértohoz fordul-tak, aki
egyértelmien megallapitotta, hogy
éppen a fak eltavolitasa
veszélyezteti a toltés biztonsagat,
mivel a fak kivagasaval megszinik
az alinévényzet, ami szilardan tartja
a toltés felsd rétegét. Ezutan csak
folyés homok marad, ami nem
mutatna sok ellenallast az esetleg
megemelt  vizszinttel szemben.
Raadasul a fakat ugy tavolitottak
el, hogy kitépték dket a helyikbdl,
tehat a toltést Aallitdlag zavaro

gyokerek éppen a helylikon
maradtak.

Mivel a helyszinen  dolgozo
munkasok ugy tudtadk, hogy
feladatuk meg-hatarozott

kbbméter fa kitermelése, joggal
merll fel a gyanu, hogy a kivagast
elsdsorban gazdasagi, €és nem
arvizvédelmi szempontok diktaltak.

birsagtételek egészen 1994-ig egyszer sem

valtoztak, ami azt jelenti, hogy évi 20%-0s inflacidval szamolva is
azok csupan az eredeti realérték egyhatodat érik ma. Mivel a
jogszabalyvaltozas csupan kétszeresére emelte a birsagot, a

realérték-csokkenés
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birsagtételek persze igy is szépen ndnek, de pusztdn a
szennyezés dinamikus névekedése miatt. A gazdasagi
torvényszeriség keményen jelentkezik: a szennyezés egyre
olcsoébb lesz, igy egyre inkabb szennyezni éri meg, nem pedig a
szennyezés elleni védekezés akar legolcsdbb, legegyszeribb
maodjait alkalmazni.

Sugarz6 anyagok, nukleéaris energia

Itt az alapvetd szabalyozast az atomenergiardl sz6l6 1980. évi |.
térvény jelenti, amelynek a végehajté rendeletei viszont mintha
kicsit lassan akartak volna megsziletni. Gondolunk itt az
atomenergia felhasznalasanak részletes szabalyairdl sz6l6
7/1988. (VI. 20.) SZEM. sz. rendeletre, a radioaktiv anyagok
szallitasarol szold 8/1988. (X. 31.) KM. szamu rendeletre, a
104/1990. (XII. 15.) Korm. sz. rendeletre a Nemzeti Atomenergia-
bizottsagrdl, valamint a 17/1992. (I. 28). Korm. sz. rendeletre a
koztarsasagi megbizottak  atomenergiaval kapcsolatos
jogkorérdl. Nem hallgathatjuk el azt a megérzésiunket, hogy ha
a csernobili katasztro6fa nem kovetkezik be, az atomenergiarol
szO0l6 1980-as torvénynek talan még ma sincsenek részletes
végrehaijtasi rendeletei.

Talajvédelem

A talajvédelem koérnyezetvédelmi szabalyozasa bizonyos
meértékig — ugy véljik — gazdatlan terilet. A foldtorvény (1987.
évi |. torvény) és az azt végrehajtd rendeletek csupan
mezdgazdasagi szempontu talajvédelemmel foglalkoznak, ami,
mint még mi, jogaszok is tisztaban vagyunk vele, sokszor nem
esik egybe a hosszabb tavu kdrnyezetvédelmi érdekekkel.

Nem lennénk azonban igazsagosak, ha nem emlitenénk meg
olyan rendeleteket, amelyek azt mutatjak, hogy a foldmavelési
tarca a kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe veszi.
llyen a 7/1992. (ll. 25.) FM. sz. rendelet, amely a Iégi
permetezésrdl sz6l, és tartalmazza a medfeleld levegdtisztasag-
védelmi, vizvédelmi és természetvédelmi rendelkezéseket is.
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Hasonl6 a foldadordl sz6lé 1991. évi LXXIX. tdrvény 6. 8-a, amely
50%-0s adokedvezményt nyljt a kdérnyezetbarat mezégazdasagi
technikak haszndldinak. A torvényt a végrehajtasarol szolo
17/1992. (VI. 17.) FM. sz. rendelet részletezi. Lehetséges, hogy
szakmai szempontbdl ez a lista vitathatd, mert a hasonlé nyugati
jogszabalyokkal szemben nem foglalkozik kiemelten az dn.
nedves foldek (wetlands) témakorével, amelyeknek pedig, mint
tudjuk, a kérnyezetvédelemben alapvetd jelentdségiik van.

Természetvédelem

E témakdrben az alapvetd jogszabaly a természetvédelemrdl
szOl6 1982. évi 4. torvényereji rendelet és a végrehajtasara
kiadott 8/1981. (lll. 15.) MT. sz. rendelet. Felhivjuk a figyelmet az
utdbbi rendelet 10. 8§-anak rendelkezéseire a védetté
nyilvanitasrél, amely a (3) bekezdésben szabalyozott egyeztetd
megbeszélés alapjan jelentds  allampolgari  részvételi
lehetdségeket rejt. A  védetté nyilvanitasi  eljarassal
kapcsolatosan egyébként is igen szép példajat lathatjuk a
szakmai és a demokratikus elemek 8sszehangolasanak. (lasd a
8. példat)
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8. példa

Sajnos manapsag nem a védetté nyilvanitas, hanem a védettség
megsziintetése van inkadbb napirenden, amire, mint az az alabbi
példabdl is lathato, a jogalkotd nemigen volt felkésziilve.

Egy dunai sziget harom telepllése ugy dontdtt, hogy gazdasagi
érdekeik, nevezetesen idegenforgalmi beruhazasaik érdekében
megszintetk a hozzajuk tartozd terlletek természetvédelmi
védettségét. Ezt a védettséget korabban megyei tanacsi hatarozat
rendelte el. A védettség megsziintetésének bejegyzési eljarasaban a
foldhivatalban felmerilt a kérdés, torvényes-e, bejegyezhetd-e a
hatarozat. Allasfoglalast kértek a Belligyminisztériumtol és az Orszagos
Természetvédelmi Hivataltol. A két allasfoglalas szerencsétlen médon
egymasnak szogesen ellentmondott. A Beligyminisztérium
onkormanyzati szempontoél arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
onkormanyzatok egyenranguak, emiatt nincs akadalya annak, hogy
a kordbbi megyei szinth dontést a kozségi ©Onkormanyzatok
felilbiraljak. A természetvédelem allaspontja természetesen az volt,
hogy a védettség megsziintetése térvénytelen. A mi véleményiink ez
utdbbival egyezik: mint utaltunk ra, a védetté nyilvanitasnak a
torvényben meghatarozott eljarasi folyamata van, amelyben résztvesz
az inditvanyozd, az érintett O©Onkormanyzat, szerepet kap a
természetvédelmi hatdsag és a lakossag is. Véleményunk szerint a
jogszabaly nem értelmezhetd masképpen, mint hogy a védettség
megszintetésekor is hasonld eljarast kell kdvetni, kildnben a
hatarozat torvénytelen.

Ez a tanuimanyunkban mar korabban is bemutatott eset j6
példa arra, hogy esetleg az dsszes jogi lehetdség kimeritése sem
hoz a kornyezet szamara kielégitd megoldast. llyenkor lenne
nagy szukség az allampolgari részvételre, nem elsdsorban a jogi
proceduraban, hanem a politkai nyomasgyakorlasban a
szamukra rendelkezésre allé eszkdzokkel.

Szervezeti kérdések
Az &llamigazgatasi anyagi jogi kérdések rovid targyalasakor
igyekeztiink egy-egy mondatban kitérni azokra a hatésagokra,

amelyek az adott ugyfajtaval foglalkoznak. Ha ezeket a
mondatokat most felidézzik és egymas mellé rajuk, igen tarka
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kép bontakozik ki a szemink elbtt. A Koérnyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési Minisztériumon kivil jelentds szerepe van a
kdrnyezetvédelem elsddleges korét jelentd anyagi jogszabalyok
végrehajtasaban még legalabb 6t masik minisztériumnak és az
alajuk rendelt szervezetrendszernek. Lassunk erre konkrét példat
egy igen szép jogesetbdl! (lasd a 9. példat)
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9. példa

Budapest egyik keriiletében egy kertes csaladi hazas 6vezetben az
egyik laké elhatarozta, hogy kft-je szamara telephelyet létesit csaladi
hazanak udvaran. Sajnos a vallalkozas éppenséggel aszfaltitépités
volt, igy a telephelyen négy-6t dizelmonstrum diborgott,
tartalyaikban forr6, g6z0lgd aszfalttal. A szomszédban lakok
sérelmezték mindezt egyrészt a zaj, masrészt a levegdszennyezés
miatt.

Az Ugyben a birtokhaboritasi allamigazgatasi eljarast, majd az
ugyanilyen targyu polgari pert egyarant megnyerték. A hatésagok
persze nem szintettették meg a zavaré tevékenységet - erre
kérnyezetvédelmi jellegd birtokvédelmi eljarasokban aligha volt még
példa -, viszont kotelezték a jogsértdt tevékenysége korlatozasara
mind id6ben, mind helyét tekintve. A birtokvédelemben, ebben a
sajatosan megosztott eljarasfajtaban eldbb az ©6nkormanyzat
jegyz0je, majd a polgari jogi birésag szerepelt hatosagként.

A kornyezetvédelmi feligyeldség az Allami Népegészséglgyi és
Tisztiorvosi  Szolgalattal karéltve mind a zajvédelmet, mind a
levegobtisztasag-védelmet tekintve érdekelt volt az tigyben. Kotelezd
hatarozatokat hoztak a hatarértékek mérésérdl és betartasarol.

A thzoltésag ellendrizte a létesitmény tlzbiztonsagat, és szintén tett
bizonyos korlatozoé intézkedéseket.

Mint els6foku utlgyi hatésag, a rendorség is szerepelt az tgyben,
mert felmerilt, hogy a nehéz gépek tulterhelik a nem éppen rajuk
méretezett alsbbbrendl utat.

Szerepelt még a helyi ndvényegészségiigyi allomas is, amely a
tulajdonost a vadkender — mint veszélyes gyom - irtasara kotelezte.
Az ilyen jellegh kérnyezetvédelmi Ggyben szdba johetd hatésagok
k6zul tulajdonképpen egyedill az épitésigyi hatésag nem szerepelt,
mivel a sz6ban forgd tevékenység sem épitési engedélyhez, sem -
egy joghézag folytan - telephelyengedélyhez nem volt kdthetd.

A szamos hatésag szamos eljarasa ellenére nem a sokoldalu jogi
eliaras mozdithatia ki az UGgyet a holtpontrél, hanem az
onkormanyzat, ha megfeleld helyen lehetbséget ad az egyébként
hasznos kdzdsségi munkat végzd aszfaltozo6 telephelynek.

Az gy atekintetben is tanulsagos, hogy ramutat a jogi eljarasok
korlataira, valamint a gazdasagi-politkai megoldas alapvetd
fontossagara.
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Kornyezeti hatasvizsgalat

Az anyagi jogszabalyok masodik kérében emlitett jogszabalyok,
bar alapvetden beruhazasokkal kapcsolatosak, az allampolgari
részvétel szempontjabdl a legfontosabb kdrnyezetvédelmi
jogteriletnek mondhatdék. Ezek a jogszabalyok ugyanis tobb-
kevesebb kdzvetlen allampolgari részvételi lehetdséget rejtenek.

E szabalyok koézll is a leglényegesebb az egyes tevékenységek
kornyezeti hatasvizsgalatanak atmeneti szabalyozasardl sz6lo
86/1993. (VI. 4.) Korm. sz. rendelet.

Mindjart a cimhez kommentart kell fznink. Atmeneti jelleg a
szabalyozas, mivel meghozatala kérul hatalmas szakmai vita
bontakozott ki: érdemes-e ezt a Iényeges témakort az akkor mar
régen eldkésziletben levé kornyezetvédelmi kddex elbtt, attdl
elkilonitetten is szabalyozni? A kilon szabalyozas ellen szolt,
hogy a koérnyezetvédelem egyik alappilérének szamitd
jogintézmény esetleg nem fog szervesen illeszkedni a
kdrnyezetvédelmi jog egészébe. Masfeldl éppen azért, mert
igen fontos jogszabalyrdl van sz6, komoly érvek széltak amellett,
hogy a kész szabalyozas minél eldbb megjelenjen. Szerepet
jatszott a jogszabaly korabbi meghozataldban az is, hogy a
minisztérium allaspontja szerint a Orszaggyllés esetleg jobban
elfogadja majd a kérnyezetvédelmi kddexet, ha annak néhany
alapvetd jogintézménye, mint a hatasvizsgalaton kivil a
kornyezetvédelmi alap és a termékdij legalabb egy fajtaja mar
€16, mikddd joganyag.

A  kérnyezeti hatasvizsgalatrél sz6l6  jogszabaly talan
legfontosabb része a melléklete. Ez sorolja fel ugyanis azokat a
tevékenység-, iletve beruhazasfajtakat, amelyekhez
kornyezetvédelmi  engedélyre van  szikség. A lista
vilagviszonylatban is vallalhaté, bd, a mezdgazdasag, a
banyaszat, a feldolgozdipar, az energiaszektor, a szallitas, a
hulladékkezelés és egyéb terlileten szamos tevékenységet sorol
fol. A melléklet fontossagat mutatja, hogy ©Onalléan is
maodosithaté. Ez tortént a 67/1994. (V. 4.) Korm. sz. rendelettel is.

171



Il. fejezet: Az allampolgari részvétel gyakorlati jogi formai

A szabdlyozas - az eurdpai példakat kdvetve - a beruhazd
vagy a szoban forgd tevékenységet végzd, modositd személyt
kotelezi a hatasvizsgalat
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elvégzésére, elvégeztetésére. Fontosnak tartiuk megemliteni,
hogy az eldzdekkel szemben az amerikai megoldasban a
hatasvizsgalatot a hatésag végzi el, ami nyilvanvaléan
objektivabb dontést tesz lehetdvé, némileg talan dragabban.

A hatasvizsgalati eljaras két fo szakaszbdl al: az eldzetes
(eldkészitd) és a részletes vizsgalatbdl. A rendelet mindkét
vizsgalathoz részletesen leirja az elkészitendd tanulmany tartalmi
kovetelményeit. Az elbzetes és a részletes szakasz kdzott dontd
kilénbség, hogy az elbbbiben Iényegében csak a kérelmezd és
a hatésag vesz részt, az utébbiban pedig targyalas tartasa
kotelezd (az Ae. 26. §8-aban adott lehetdség konkretizalasaval),
és arra az érintetteket meg kell hivni. Erintett pedig a
hatastanuimannyal  érintett  telepilések lakossaga  és
Onkormanyzata. A targyalasrdl szolé értesitésnek tartalmaznia
kell egyebek kdzott azt is, hogy a hatastanulmany eldzetesen
hol tekinthetd meg. Ez mdédot ad a lakossagnak és
szervezeteinek a folkészilésre.

A targyalason az érdekeltek kifejthetik allaspontjukat, azonban
az elhangzott érvekkel kapcsolatosan a rendelet meglehetdsen
homalyosan fogalmaz. Azt mondja: az lUgyben a kornyezeti
hatds megitélése szempontjabdl |ényeges észrevételeket a
feligyeldség koteles a dontéshozatal eldtt érdemben
megvizsgalni, majd dontésének indokolasdban részletesen

ismertetnie  kell azokat a  korilményeket, amelyek
figyelembevételével megadta vagy elutasitotta az engedélyt,
iletve amelyekre dontéseét alapozta. Nyilvanvaléan

eléfordulhat, hogy a felligyeldség egyes észrevételeket elintéz
annyival, hogy nem tartotta Oket lényegesnek a kornyezeti
hatas megitélése szempontjabdl, ezért azokat érdemben nem is
vizsgdlta. Allaspontunk szerint azonban a szakmai szempontbdl
védhetd és megalapozott allampolgari allasfoglalasok
elutasitasa az allamigazgatasi hatarozat birésagi
megtamadasaval orvosolhato.

Nagyobb baj az, hogy a jogszabaly lehetbvé teszi, hogy a

részletes hatastanuimany szakaszara ne is kerdljon sor. A
rendelet 4. § (2) bek. b) pontja szerint ugyanis a fellgyeldség az
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eldzetes hatastanulmany alapjan is kiadhatja az engedélyt. Ezt
csak kismértékben korlatozza a melléklethez fOzott néhany
lAbjegyzet, amely a megjeldlt témakorokben mindig részletes
hatastanulmanyt ir el6. Egyéb esetekben az igen koltséges
vizsgélati folyamat folytatdsa vagy megallithsa csupan a
hatésag mérlegelésétdl fligg.

Mivel az eurGpai allampolgari jog (kozelebbrdl a 337/85/EEC. sz.
Direktiva) hatarozottan eldirja az allampolgari részvételt minden
kdrnyezeti hatastanulmanyban, ez a szabalyozas nemcsak
célszertlen, bizonyos fokig veszélyes, hanem az eurdpai
jogharmonizaciés torekvéseinkkel is ellentétben all.

Egyeb, beruhazasokkal kapcsolatos
szabalyok

Nagyon fontos jogszabaly az épitésugyrdl szolé 1964. évi lll.
toérvény, valamint az azt végrehajtdé 30/1968. (XIl. 2.) Korm. sz.
rendelet. Nemcsak azért, mert az épitésigyi szabalyok a
kdrnyezetvédelem szempontjabdl altalanossagban véve is
alapvetd jelentdséglek, hanem azért is, mert a rendezési
programok, rendezési tervek allampolgari részvételi szabalyokat
is tartalmaznak.

Az elBbbiekre csak altalanossagban irja eld a térvény, hogy a
programot az allamigazgatasi és érdekképviseleti szervekkel
egyeztetni, kézben pedig a lakossaggal ismertetni kell. A
rendezési tervnél a torvény ehhez mar bizonyos
jogkdvetkezményeket is flz, ugyanis az észrevételek,
vélemények el nem fogadasa esetén az ©Onkormanyzatot
indokolasi kotelezettség terheli.

A végrehajté rendelet a rendezési tervek részletes szabalyozasat
a kdrnyezetvédelmi és terliletfejlesztési miniszterre bizza, de ezzel
kapcsolatos nyilvanos jogszabaly jelenleg még nincs. Hasznaljak
viszont az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium 9007/1983.
EVM. szaml Koézleményét a terilletrendezési tervek tartalmi
kovetelményeirbl, amely ma mar szinte nem is lelhetd fel. Az
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1983. évi 23. szamu Epitésugyi Ertesitdn kivil csak féltve &rzott
fénymasolatokbdl ismerheti meg a jogkeresd nagykdzonség.

Tapasztalataink szerint ugyancsak fontos, kornyezetvédelmi
tigyekben sOrin hasznalt jogszabdly az Orszagos Epitésiigyi
Szabalyzat (OESZ) kozzétételérdl szold 2/1986. (Il. 27) EVM. sz.
rendelet, amely szintén tartamaz néhany rendelkezést a
rendezési tervekrdl. Az OESZ fovarosi kiegészitése, az Gun. BVSZ,
azaz a Budapesti Varosrendezési Szabalyzat a Budapest Fovaros
Tanacsa 5/1986. sz. rendelete, amely a Fovarosi Kozlény 1986.
évi 7-8. szaméaban jelent meg.
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Saran talalkozunk az épitési és hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasrol sz6l6 12/1986. (XII. 30.) EVM. sz. rendelettel is, amely
azonban sajnos csak a kodzvetlen szomszédoknak biztosit
részvételi jogot. A szomszéd fogalmat a joggyakorlat igen
megszoritban, szigorian a terileti 6sszefuggés alapjan értelmezi,
még akkor is, ha az épitménynek nyilvanvalé hatasa van a
tavolabbi szomszédokra is (a magyar nyelv kicsit segitene a
helyes értelmezésben, hiszen szomszéd alatt a hétkdznapi
beszédben sem feltétlenll a birtokunkkal kodzvetlenil érintkezd
telekszomszédot értjuk!).

Ahol a nagy kérdések eldblnek

A kornyezetvédelemmel 6sszefliggésben allé joganyag legkiilsd,
negyedik kérébe olyan jogszabalyokat soroltunk, amelyeknek
ugyan nincs, vagy elhanyagolhato a kozvetlen
kdrnyezetvédelmi tartalma, kozvetett hatasukban viszont
alapveto jelentdségiek a kdrnyezet szempontjabdl. Ezek kdzil a
privatizacioés jogszabalyok, az egyes tartésan allami tulajdonban
levd vagyontargyak egyik hasznositasi modjardl, a koncessziorol
sz6l6 térvény, valamint a csdd és felszamolasi eljaras szabalyai
érdemelnek kilbénos figyelmet.

A tulajdonvaltas

Az ideiglenesen allami tulajdonban levd vagyontargyak
kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1992. évi LIV. torvény a jévobeli
tulajdoni struktira szempontjabdl alapvetd jogszabaly. Maga a
tulajdonvaltas folyamata, valamint az 0] tulajdonosok személye
hosszu tAvon meghataroz6 a kdrnyezetvédelem szempontjabal.

Az 1992-es szabalyozas a hasonld targyu eldzd toérvénnyel
szemben némi szerepet szan a kérnyezetvédelmi hatésagoknak
a privatizacioés folyamatban.

A torvény 35. § (2) bek. f) pontja alapjan az atalakulasi terv

kotelezd részét alkotjdk a kornyezeti karosodasok kezelésére
vonatkozo elképzelések. A kdrnyezetvédelmi és terliletfejlesztési
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miniszternek jova kell hagynia ezeket az elképzeléseket. Igaz, ha
30 napon belldl nem nyilatkozik, a j6vahagyast megadottnak kell
tekinteni.

Ugy gondoljuk, nem sziikséges annak részletesebb indokolasa,
hogy egy ilyen szabalyozas mellett oriasi jelentdségl lehetne
bizonyos allampolgari kontroll.

A koncesszid

A koncessziordl szolo 1991. évi XVI. tdérvény 8. § (3) bek. a) pontja
is tartalmaz kornyezetvédelmi utalast. Eszerint a koncessziora
iranyuld kérelemnek kornyezetvédelmi elemeket is tartalmaznia
kell. Az viszont nem szerepel a torvényben kifejezetten, hogy a
kérelimek elbiralasakor a kedvezdbb koérnyezeti feltételeket
kinalé6 vallalkozé eldnyben részesilne. Minden bizonnyal
allampolgari tamogatast kapna egy erre iranyuld joggyakorlat -
ha a magyar kdrnyezetvédelmi mozgalom rendelkezne annyi
energiaval és szaktudassal, hogy az ilyen jelleg eljarasokhoz
kozel tudna jutni, ott a szavat hallatna.

Cs0d, felszamolas, végelszamolas

Szintén jelentds figyelmet érdemelne a felszamolasi eljarasban
érvényesithetd kdrnyezetvédelmi szempontok miatt a moédositott
1991. évi IL. torvény a csbdeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrél és a
végelszamolasrol.

A torvény szerint a felszamolas elrendelésérdl a birésag értesiti a
tobbi kozott az illetékes kodrnyezetvédelmi felligyelbséget.
Tovabba: a felszamolas kezdd iddpontjatdl szamitott 30 napon
belil a felszamolénak és az illetékes kodrnyezetvédelmi
feligyeldségnek nyilatkozatot kell tennie arrél, hogy maradtak-e
olyan kornyezeti karosodasok, terhek, amelyekbdl birsagfizetési
vagy egyeéb fizetési kotelezettség, a karosodas, illetve terhek
rendezéséhez szilkkséges kiadas szarmazhat.

A felszamolénak a felszamolads soran ugyancsak |ényeges

kornyezetvédelmi kdtelezettségei vannak a térvény 47. 8 (3)-(5)
bekezdései alapjan.
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Fel kell tenniink a kérdést, hogy a csddeljarasokkal foglalkozd
birésagokon vajon érvényesiiinek-e a gyakorlatban az itt
felsorolt kornyezetvédelmi kOvetelmények? Egy megyei
birésagon a kollégak ugy nyilatkoztak, hogy a felszamolasi
eljaras soran a jogszabalyban
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szerepld kornyezetvédelmi kovetelmények kozll egyetlen egy
sem jelenik meg ténylegesen a gyakorlatban.

llyen kérulmények kdz6tt nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
mekkora szikség lenne a torvény adta lehetdségek
betartatasahoz a hathatds allampolgari kontrollra, az orszag
gazdasagi és ezzel egyitt kbérnyezetvédelmi jovdjét hosszu tavra
is megszabo jogszabalyok betartasanak ellenbérzésére.

Az allamigazgatasi eljarasjog

Az el6z0 fejezetekben targyalt allamigazgatasi anyagi jogi
szabalyokat az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0l0, tbbbszor modositott 1957. évi IV. tdrvény szabalyai alapjan
lehet érvényesiteni. Az ott meghatarozott jogokbdl és
kotelezettségekbdl az itt rogzitett eljaras keretein belll szlletik
hatarozat, illetve ennek alapjan torténik a hatarozat
végrehajtasa.

Az allamigazgatasi 10. példa

eljarasban mindenki részt

vehet, aki Ugyfél, és Udité ellenpélda ezzel szemben a
mindenki ugyfél, akinek Gyori Reflex Egyestlet, amely sok
jogat vagy jogos érdekét éves munkaval kivivta maganak
az ugy érinti, legyen az azt a ma mar természetesen
maganszemély, jogi elfogadott statust, hogy a

kérnyezetvédelmi allamigaz-gatasi
ugyekben ugyfélként szerepel-het.
. Uttord  szerepe  azért  rendkivil
mas_, szervezet. Ennek Iényeges, mert ravilagit arra, hogy
alapjan azt a kornyezetvédd  allampolgari
gondolhatnank, hogy a szerveze-tek Ugyféli részvételi jogait

személy vagy jogi szemé-
lyiseggel nem rendelkezd

kornyezetvédelmi megdtagado hat6ésagok
szervezetek eldtt nyitva medgfelelden szilard jogi alap nélkul
allnak a hivatalok, jarnak el masutt az orszagban.

tetszéstik szerint lapozgat-

hatjak az aktakat, indit-vanyokat tehetnek, fellebbezéssel
élhetnek, ha a hatarozat nem tetszik nekik stb. Ez értesiléseink
szerint nem igy van. Az allamigazgatasi hatésagok minden
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rangu és rend( fajtaja, kulondsebb 6sszebeszélés nélkil hajlik az
Ugyfél fogalmanak megszorité érteimezésére: tugyfél az, akinek
az ugybdl kifolydlag konkrét jogosultsaga vagy koételezettsége
szarmazik. (lasd a 10. példat)

Az ugyféli pozici6 azért kulcsfontossagl, mert az ugyfelet
minden lényeges eljarasi cselekményrdl legalabb értesiteni kell
(ha megjelenése szukséges, akkor idézik), igy a tanu, a szakértd
meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrdl is. Ezenkivil a
hatarozat jogerdre emelkedéséhez elengedhetetlentl szikséges
annak kozlése az ugyféllel, aki a hatarozat ellen jogorvoslattal
élhet.

Az Ae. jogorvoslati rendszere a kozelmultban sokat
egyszerdsd6dott, azonban még mindig eléggé bonyolult. A hibas
elsdfoku hatarozatok kijavitasa az ugyfelek kérelmére vagy - ha
észreveszi — az adott szerv, illetve felettes hatdsaga sajat
kezdeményezésére torténhet. A hivatalbdl torténd kijavitasnak
természetesen korlatai vannak, kuldnben a jogbiztonsag
szenvedne csorbat. A hatdésdg kezdeményezésére torténd
modositasra vagy kijavitasra egy UlUgyben csak egyszer, a
kozléstdl szamitott egy éven belll kertlhet sor, mégpedig ugy,
hogy azzal j6hiszem(en szerzett és gyakorolt jogokat ne
sértsenek.

A masodfoku szerv hasonléan hivatalbél térténd jogorvoslata a
feligyeleti intézkedés, amelynek tovabbi feltétele, hogy csak
jogszabalysértés esetén kerllhet ra sor. Ez azt jelenti, hogy nincs
helye felligyeleti intézkedésnek, ha az elséfoki hatésag a
jogszabalyokat megfelelden alkalmazta, am az A&ltala
megallapitott tényallas valami miatt nem felel meg a
valésagnak, azaz a dontés megalapozatlan. A jogrendszer
egészében is altaldban érvényesil az, hogy az elsdfoku
hatésagok fbleg a tényallds helyes megallapitasara
koncentralnak, a masodfok alapvetd feladata pedig a
jogszerUség, a jogegységesség biztositasa. Ez a felépités tdbb
szempontbdl is logikus, célszerd. Az elsdfoki hatésagoknal
jelennek meg kozvetlenll a bizonyitékok, masodfokon pedig
természetesen nagyobb tapasztalatl, alaposabb jogi
képzettségl kollégak dolgoznak.
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Az Aallamigazgatasi jogi jogorvoslati rendszerben az ugyfél
kérelmére torténd jogorvoslatot fellebbezésnek nevezzik.
Lényeges, hogy erre altalaban csak a kozléstdl szamitott 15
napon belll van lehetdsége az ugyfélnek, sdt mar e hataridd
letelte elbtt is lemondhat a fellebbezési jogardl, ha a jogerd, és
ezzel a végrehajthatésag valamiért kiléndsen surgds szamara.
Szintén nagyon lényeges, hogy a fellebbezésnek a jogerd
bealltara halaszté hatalya van. Kivételes esetben azonban a
hatarozat azonnali végrehajtasa rendelhetd el az Ae. 63. § (2)
bekezdésében felsorolt esetekben, amely Un. taxativ felsorolas,
azaz kimeritden tartalmazza azokat az eseteket, amikor a
jogerdtdl fuggetlen, azonnali végrehaijtasra sor kertlhet.

Az Ugyfél kezdeményezésére és a hivatalbdl végzett jogorvoslat
az allamigazgatasi eljarasban 06sszefonédik, hiszen a
fellebbezést az els6fokd hatésagnak kell benydjtani, és ha ez a
hatésdag maga is észleli a jogszabalysértést, akkor
visszavonhatja, mdédosithatja, kijavithatja vagy kiegészitheti a
hatarozatat.

Ha a fellebbezést elutasitottak, az ugyfél a birésag elbtt
érvényesitheti igazat, ahol a polgari bir6sag eldtt a polgari
eljarasjog szabalyai alapjan folyd perben az allamigazgatasi
hatésag mint vele egyenrangu fél, mint alperes szerepel.

Lényeges rendelkezés, és ezuton is felhivjuk ra a figyelmet, hogy
nem indithat allamigazgatasi pert az az tugyfél, aki fellebbezési
jogat nem meritette ki, azaz az elsd6fokd hatarozatot
tudomasulvette, vagy a fellebbezésre nyitva allé — altalaban 15
napos — hataridét egyszerien elmulasztotta, ezt nem igazolta,
illetve az igazolasnak nem adtak helyt.

Sokszor megkérdezik tdlink, hogy mi a teendd akkor, ha a
jogorvoslatra azért nem nyilik lehetdség, mert az elsdfoku
hatésag egyszerlen nem hajlandé hatarozatot hozni az
ugyben. Ez az alapjdban véve torvénytelen eljaras
tapasztalataink szerint meglehet8sen elterjedt. Sokszor elGfordul,
hogy az ugyfél kérelmére a hatésag minddssze egy udvarias,
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vagy kevésbé udvarias hangu levélben valaszol, amiben arrél
igyekszik meggydzni 6t, hogy ugye nem is Ugy, vagy ha igen,
akkor semmiképpen sem az illetd hatdésagra tartozik.

Ez utébbi egyébként egy masik tdrvénytelenséget is magaban
rejt. hataskdr hianyaban ugyanis az allamigazgatasi hatésag
kdteles attenni az Ugyet a hataskorrel rendelkezd masik
kbzigazgatasi hatésaghoz ahelyett, hogy Vvisszakildi az
ugyfélnek.

Az an. mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés, amirdl most
sz6 van - szamunkra Ggy tinik - voltaképpen Iyuk az
allamigazgatasi jog rendszerében. Az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
térvényben ugyan van egy "Mulasztasban megnyilvanuld
torvénysértés" cimd fejezet, de ez csak a jogalkotasi
mulasztasokra vonatkozik. Egyedi lgyekben az ombudsman
felhivhatja majd a hatésagok figyelmét eljarasi
kotelezettségeikre, ez a jogintézmény azonban ma még nem
létezik.

A kérdés megoldasara a jelenlegi jogi helyzetben az
Ugyészseégrol szold 1972. évi térvény 16. 8 (1) bekezdése nyujt
lehetBséget, amely szerint az Ugyész a mulasztasban
megnyilvanul6 torvénysértés megsziintetése érdekében a szerv
vezetdjénél felszélaldssal élhet. Az adott hatésag a felszélalast
30 napon belll koételes elbiralni. Ha egyetért vele, meg kell
tennie a szikséges intézkedést, ha nem, a felsz6lalast a felettes
szervéhez kell felterjesztenie, és errdl a felterjesztés indokaival
egylitt az tgyészt is értesitenie kell.

Ismerve az allamigazgatasi joggal foglalkozé Un. afeles (teljes
nevikon altalanos feligyeleti) Ggyészek szakmai presztizsét és
mindennapos munkakapcsolatat az egyes allamigazgatasi
hatésagokkal, nem csodalkozhatunk azon, hogy a felszélalasok
elenyészd szamban maradnak eredménytelenek.

Az altalanos felligyeleti tgyészi tevékenység egyéb esetekben,

példaul vizsgalatok tartasa az allamigazgatasi hatdésagoknal
(egy megeldzd iddszak bizonyos szamu aktajanak kiemelése,
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atolvasasa, a hatésag figyelmének felhivasa a
torvénysértésekre, javaslatok tétele), tovabba az allampolgarok
legkulonfélébb  torvényességi  kérelmének  intézése -
allaspontunk szerint — komoly biztositéka az allamigazgatas
torvényes mikodésének.

Az Ugyészség szakmai értékelésével ellentétben politikai
presztizse az utébbi években sokat romlott, a jogalkotasban
erdteljes torekvés érezhetd az Ugyészség nem biuntetdjogi
tevékenységének visszaszoritasara, majd megszintetésére. A
mulasztasban megnyilvanulé torvénysértések orvoslasanak
hianyos rendszere azt példazza, hogy az ligyészség Un. altalanos
felugyeleti (afeles) tevékenységére nagy szikség van.
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A kornyezetvédelmi jog allamigazgatasi
jogon kivli része

Mar utaltunk ra, hogy a magyarorszagi kdrnyezetvédelmi jog, de
féleg annak gyakorlati kikényszeritésének egyik legfébb
hianyossaga, hogy szinte kizarélag az allamigazgatasi jogra
tdmaszkodik. Hidba lenne teljes koér0 az allamigazgatasi jogi
ellendrzési (monitoring) rendszer, hiaba lennének megfeleld
szintlek a birsagtételek, az allamigazgatasi jog 6nmagaban
nem meriti ki a kodrnyezetvédelmi jog Osszes lehetbségét, a
birsagok medfizetése utan a kornyezetszennyezdk nagy része
megtaldlja a gazdasagi kiutat, és tevékenységét valtozatlanul
folytatja.

Nem igy lenne ez, ha a cégét sijtd birsagon kivil a
menedzsernek szamolnia kellene a személye elleni szabalysértési
és buntetdjogi kdvetkezményekkel is. Maga a cég is masként
allna hozza a koérnyezetvédelemhez, ha a néha nevetségesen
alacsony 6sszegl birsag medfizetésén kivll redlisan szamolnia
kellene a teljes okozott kar megtéritésével, ami egy polgari jogi
kartéritési perrel fenyegetné.

Alldspontunk szerint az allampolgari részvételnek komoly
lehetésége van arra, hogy a koérnyezetvédelmi jog
kikényszeritésének egyoldalisagan valtoztasson, elsdsorban a
polgari jog segitségével.

Polgari jog

A polgéari jogban harom jogintézmény érdemel kiemelt
figyelmet a kdrnyezetvédelem szempontjabdl: a szomszédjog, a
birtokvédelem és a kartérités.

Szomszédjog

A Polgéari torvénykdnyv (Ptk.) 100. §-a szerint a tulajdonos a
dolog hasznalata soran koételes tartézkodni minden olyan
magatartastdl, amellyel masokat, kuléndsen szomszédait
szikségtelenil zavarna vagy amellyel jogaik gyakorlasat
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veszélyeztetné. Mar a "masokat, kulondsen szomszédait"
kifejezés is jelzi, hogy a polgari jog kevésbé rigor6zus, mint az
allamigazgatasi jog a szomszédi viszony megitélésekor. Valdban,
szomszédjogi alapon nem csak a kozvetlen telekszomszédok
perelhetnek.

Birtokvédelem

Nézetlnk szerint a szomszédjogival elvieg egyenértékii a Ptk.
birtokvédelmi szabdalyozasa, a birtoklas zavartalansagahoz
f0z6d6 érdekek alapjan inditott eljaras. Eljarasjogilag annyiban
kilonbozik mégis, hogy ez utdbbi birtokvédelmi eljaras két
szakaszbdl all, nem minden esetben kezdddik kdzvetlenll a
bir6sagon. Ha a birtoksértés 6ta nem telt el egy év vagy nem
vita targya a birtoklashoz valdé jogosultsag, a birtoklasaban
sértett fél az illetékes jegyzohoz kell, hogy forduljon az eredeti
birtokallapot helyreallitasa illetve a birtoksértdnek e
magatartasatél vald eltithsa  érdekében. A  jegyzd
hatarozatanak megvaltoztatasat, ha az nem orvosolta
megfelelden a birtoksértést a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
belll a polgari birésagtol lehet kérni. Kdzvetlenll a birésaghoz
kell fordulni, ha a birtoksértéstdl mar egy év eltelt, vagy a
birtoklas jogalapja is vitatott. Ez a per nem koéveti az
dllamigazgatasi perek szerkezetét, mert nem a jegyzd az
alperes, hanem a birtoksértd vagy a birtokos, ha a masik fél
perel.

Az allandé joggyakorlat egyértelmlen birtoksértdnek mindsiti a
zajjal, fusttel vagy egyéb koérnyezetszennyezéssel jard
magatartasokat. Sajnos abban is allandé a biréi joggyakorlat,
hogy kovetkezetesen megegyezést, kompromisszumot keres a
szennyezd és a szennyezést elszenveddk kozott,
kérnyezetszennyezd ipari tevékenységtdl vald teljes eltiltasrol
sz6l6 bir6éi dontést még nem ismerink. Ehelyett a szennyezd
magatartas csokkentésére, védod, szard stb. berendezések
felszerelésére vagy kartéritésre szoktak kdtelezni az izemeket és
egyéb kornyezetszennyezdket. (lasd a 11. példat)
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11. példa

Jellemzd példa a polgéari birésagok kompromisszumos szemléletére a
FOzf6i Nitrokémia igen régi jogesete. Mar a hatvanas években a
balatonfazfdi gyar kornyékén él6k, kuldndsen pedig a szélranyban
fekvd kozségek lakosai, mezdgazdasagi termeldi kartéritési pert
inditottak a vegyi Uzem ellen, mivel kertjeikben, foldjeikben a legtébb
ndvényfajta elpusztult, vagy betegségektdl szenvedve rendkivil silany
termést hozott. A kérnyéken lakék romlé életmindségét is értékelni
tudja a polgari jog, a maga gazdasagi jellegd megkdzelitésébdl:
elsddlegesen a telekarak és egyéb ingatlanok értékcsdkkenésén
keresztul.

Ebben a kirivéan sulyos kdrnyezetszennyezési lUgyben az anyagi
javakat és az emberi egészséget sulyosan veszélyeztetd szennyezdt
végllis arra kotelezte a birdsag, hogy fizesse meg a kodrnyezd
terlleten mezdgazdasaggal foglalkoz6 felpereseknek azt a kéltséget,
amellyel attérhetnek a szennyezést jobban tir6 mezdgazdasagi
kultarak termesztésére... A birésag allaspontja szerint ugyanis a
vegyilzem termeléséhez f(0z6dd gazdasagi érdekeket, akkori
kifejezéssel élve a gyar "népgazdasagi hasznossagat" is figyelembe
kellett venni és — a polgari jog szellemében - az érdekek kdzott
kompromisszumot kellett keresni.

A koérnyezetvédelmi jogi Ugyekben ez az alapvetd
érdekkiegyenlitd szemlélet maig sem valtozott meg. Ezt lathattuk
mar a tanulmanyunkban korabban emlitett példabdl is, amikor
az utburkolé telephely tulajdonosat nem a telephely
felszamolasara kotelezte a jegyz6 vagy kés6bb a birésag, holott
mind a két hatésag elismerte, hogy a szomszédok birtoklasat
sulyosan zavaro tevékenységrél van szo.

A birtokhaboritas kapcsan meg kell emliteniink egy rendkivil
érdekes lehetdséget, az Un. jogos dnhatalmat. A Ptk. 190. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a birtokos a birtoka ellen iranyuld
tAmadast a birtok megvédéséhez szikséges mértékben
Onhatalommal is elharithatja. (lasd a 12. példat)
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12. példa

Ezzel kapcsolatban vissza kell térniink az dbudai kerékparkedveldknek
az 6budai lakdtelepen szervezett demonstraciojara. A demonstracio
Iényeges eleme volt, hogy a lakételep nyugalmat zavaré kamionok
eldl rovid idore lezarta a lakételepen at és mellette vezetd utakat.
Eredetileg ezzel ideiglenesen arra akartak ravenni a vezetdket, hogy
masik atrél kdzelitsék meg az uditditalgyartd telephelyet. Kozben akar
be is lathattak volna, hogy céljukat ugy is elérhetik, ha nem vernek fol
éjszaka és hajnalban tébbezer embert az aimabal.

Ezt a magatartast tobben a gyilekezési jogrdl szolé6 torvényben irt
lehetdségeken tulhaladénak itélték meg, mondvan a gyilekezési jog,
mint allampolgari jog gyakorlasa nem vezethet mas allampolgéarok
szabadsaganak korlatozadsdhoz, ideértve a szabad helyvaltoztatas
jogatis.

Ez az érvelés alighanem igaz. Ugyanakkor felmerilt bennink a
gondolat, hogy a kamionosok birtoksértd magatartasanak fizikai
kizardsa nem mindsithetd-e jogos 6nhatalomnak.

Tavol alljon télunk az, hogy a kornyezetszennyezd és ezzel tébbnyire
birtoksértést is elkbvetd vallalatokkal, kozlekedési eszkdzok
tulajdonosaival szemben barkit er6szakos cselekményre szélitsunk fel,
azért sem, mert a jogos Onhatalommal kapcsolatos jogi
allaspontunkat biréi dontés még nem erdsitette meg. Hosszabb tavon
azonban, amennyiben ezt tAmogaté joggyakorlat alakulna ki, a jogos
Onhatalom, mint a polgari jogi birtokvédelem tobbezer éves
jogintézménye a kornyezetszennyezés legkirivobb esetei elleni
harcnak is megfeleld eszkdze lehetne.

A kartéritési jog és a veszélyes tizemi feleldsség

lgazan komoly eredményeket azonban, meggy6zddésink
szerint a kornyezetszennyezéssel okozott jelentds anyagi karok
kdvetkezetes, [0l szervezett érvényesitésével, tehat a
szomszédjog és birtokvédelem utan egy harmadik fontos polgari
jogi lehetbséggel, a kartéritési joggal lehetne elérni.

Nem kell kildn hangsulyoznunk, hogy ez csak hozzaértd
tarsadalmi  szervezetek kOzremiOkodésével érhetd el. A
kornyezetvédelmi kartéritési perek tehat az &allampolgéari
részvételnek és a koérnyezetvédelmi allampolgari szervezetek
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makodésének sarkallatos pontja kell hogy legyen. Nyilvan nem
minden szervezet jut hozza megfeleld jogaszi segitséghez, vagy
szerzi meg az ilyen perek megszervezéséhez szukséges
ismereteket, azonban el6bb-utébb Magyarorszagon is kifejlddik
a kornyezetvédelmi szervezetek kifejezetten jogérvényesitésre
szakosodott fajtaja. Ebben nagy segitséget jelenthet egy
kornyezetvédelmi perlési szolgalat (litigation service), amelynek
megszervezésére a kodzeljovében van remény.

A magyar polgari jog 1977 6ta kilonosen kedvezd feltételeket
teremt a kornyezetszennyezéssel okozott karok megtéritéséhez.
A Ptk. 345. 8§ (1) bekezdése ugyanis azéta tartalmaz egy olyan
fordulatot, amely szerint az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd
tevékenységgel okozott karokat a veszélyes lzemi feleldsség
szabdlyai szerint kell elbiralni. Ennek lényeges eleme, hogy a
karosultnak kedvez6bb a bizonyitasi teher, mint a kdzénséges
kartéritési esetekben. A bizonyitasi teher azt jelenti, hogy egy
karosodasbol eredd jogvita esetén melyik fél kotelessége a
tényt bizonyitani, illetdleg ha egy tényt nem bizonyitanak, az
melyik félre nézve hatranyos.

A bizonyitasi teher a kartéritési lUgyekben altalaban a
kovetkezdképpen alakul. A karosult bizonyitja, hogy kéara
keletkezett, valamint azt, hogy a kar keletkezése okozati
Osszefliggésben van az alperes jogellenes magatartasaval. A
karokozonak pedig megvan az a lehetésége, hogy kimentse
magat, a kartérités altalanos szabalyai szerint azzal, hogy
bizonyitja, ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben altaldban
elvarhato volt, azaz a karokozas neki nem réhato fel.

A veszélyes Uzemi feleldsségben ezzel szemben a karokozd
kimentési lehetdsége jelentdsen csbkken. A feleldsség aloli
mentesiléséhez ugyanis nem elegendd azt bizonyitani, hogy
tevékenysége soran gondosan jart el, hanem azt is bizonyitania
kell, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenyseég korén kivil esik. Vitatott a
jogaszok kozott, hogy egyaltalan vétkességi feleldsségrdl, vagy
objektiv felelGsségrol van-e sz6 a veszélyes Uzemekkel
kapcsolatosan. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a karokozdé
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a tobbi kartéritési ugyhoz képest j6val nehezebb helyzetben van
az ilyen perekben.

Mindezek ellenére a karosultak nem hasznaljak ki a lehetéséget,
pedig meggydzddésiunk, hogy a kérnyezetszennyezéssel okozott
karok kovetkezetes érvényesitése Onmagaban hathatdésabb
kornyezetvédelmi eszkdz lehetne az Gsszes allamigazgatasi jogi
eszk6znél. A karosultak passzivitasanak sok oka van; ilyen a
tadjékozatlansadg, vagy a per koltségeitdl vald félelem. Mivel az
eljarasi koltségek, iletékek kérdése mas eljarasok soran is
felmerll, ezekkel a témakorokkel egy késdbbi fejezetben kilon is
foglalkozunk.

Szabalysértési jog
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A szabalysértési jog bar nem helyez kilatasba hatalmas
szankciokat, a felelds személyek személyes érintettsége miatt

13. példa

Egy vizszennyezési ugyben
tapasztaltuk, hogy a Tisza egyik
jelentds mellékfolydjat évek oOta,
Iényegében valtozatlan mértékben
szennyezte egy vegyi tisztitéizem. A
vizsszennyezési birsagot évenként
emelkedd 6sszegben szabta ki az
allamigazgatéasi hatdsag, az otodik
évben a teljes 0Osszeg mar
meghaladta a hétmillié forintot. Az
Uzem egyetlen esetben sem emelt
kifogast a hatarozatok ellen, nem
élt fellebbezési jogaval, és mindig
hataridon belil medfizette a
birshgot. Ekkor a hat6ésdg -
szokatlan moédon - szabalysértési
felielentés megtételére szanta el
magat a szennyezd Uzem vezetdje
ellen. A haromezer forintos birsagot
kiszabd hatarozat ellen az elkbvetd
fellebbezett és szamtalan tanuat
vonultatott fel, valamint Ujabb
szakértdi véleményeket szerzett be
és javasolt figyelembe venni.
Vagyis: oroszlanként kuzdott a
személye ellen inditott rendkivil kis
jelentdségi eljarasban, holott
eldtte évekig figyelemre sem
méltatta a cége ellen lényegében
ugyanazon az alapon folyd
allamigazgatasi eljarast.

is minden allampolgarnak

néha hatasosabb
kényszeritd eszkdz, mint a
gazdasagi szervezetet
sUjté akar tobb milliés
allam-igazgatasi jogi
birsdag vagy polgar jogi
kartéritési szankcié. (lasd
a 13. példat)

Sajnos a hatdsagok, bar
birtokukban van az 6sszes
sziikséges informacio,
altala-ban nem élnek a
szabaly-sértési  feljelentés
eszkbzével.

Elgondolkodtato, hogy
adott esetben, joval
nehezebben ugyan, de
allampolgar szer-vezetek
is hozzaférhetnek a

szabalysértési

feleldsséget, az elkdvetd
személyét bizonyito
informaciodkhoz, igy o6k is
megtehetik a

szabalysértési feljelentést.
Ez a joga akarcsak
blncselekmények

esetében, a szintén
hivatal-bol Uild6zendd
szabaly-sértések esetében
szervezet-nek megvan.

Allaspontunk szerint ez is olyan lehetdsége a kérnyezetvédelmi

jog kikényszeritési

rendszerének, amellyel az allampolgari

részvétel mindségi valtozasokhoz vezethetne.
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Roviden utalunk a kérnyezetvédelem szempontjabdl jelentds
szabalysértési tényallasokra.

Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 17/1968. (IV. 14.) Korm. sz.
rendelet 108. 8-a a vizjogi szabdlysértést, 109. §-a a
vizszennyezést, 111. 8-a a természetvédelmi szabalysértést,
111/A. 8-a a levegdszennyezési szabalysértést, 111/B. §-a a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos kotelezettség megszegésének
szabalysértését szankcionalja.

Jelentdsége lehet még az egyes kérnyezetvédelmi tgyekben a
rendelet 23. §-aban irt csendhaboritasnak, a rendelet Il. fejezet
I. cimében irt kozlekedésiigyi szabalysértések kozil a 40/A §-ban
it veszélyes aru szabdlytalan kozuti szallitasa elnevezési
szabalysértésnek, a Il. fejezet I. cimében irt egészségigyi
szabalysértések kozil a 71. és 72 §-ban szabalyozott koztisztasagi
és kdzegészségugyi szabalysértéseknek, a IV. fejezet |. cimében
a mezdgazdasagi szabalysértések koz6tt a 83. 8-ban irt
névényvédelmi szabalysértésnek, a Il. cimben szerepld
foldvédelmi szabalysértések kozil pedig tobb szabalysértésnek
is, igy példaul a 98. 8-ban irt talajvédelmi kotelezettség
elmulasztasanak, tovabba a IV. cimben irt csaknem valamennyi
erddgazdalkodasi szabalysértésnek.

Felhiviuk a figyelmet még

a rendelet VIl. fejezetére, 14. pelda
az epitesugyi Ez utébbi jogszabaly jelentds
SzabélySértésekre Ezek Szerepet kapott a nyugat|
k6zul kilonosen jelen-tds a palyaudvar mellett levd néhany
140. 8-ban it parkron- hatalmas fa kivagasakor, amirdl a
galas és a 141. §-ban irt sajtobdl valamennyien tudunk. A
tilos fakivagas jogeset azt példazza, hogy a
szabalysértése. rendeletben szerepld tébbes
hataskori rendelkezések (a jegyzo
Ez utébbi szerint, aki — gyu- hatas/kore . . me"?“ L2
. PR természetvédelmi igazgatosag
rr?.olcisfa klvet'elevel - a vagy a miemlékvédelmi hatdsag is
Ifozse-gek (VarcfSOk) E)e,l- szerephez juthat) arra is alkalmasak,
és kiltert-letén allo, hogy a hatésagok egymasra
valamint a k6zutak mutogas-sanak, mikdzben a
kérdéses fakat kivagjak.
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tartozékat képezd éld fat — az eldirt engedély, illetve beje-lentés
nélkil vagy a hatésag tilalma ellenére - kivagja, szabalysértést
kdvet el. Esetleg természe-tesen még a lopas szabalysértése
vagy — az értéktol figgden (5.000,- Ft f6l6tt) — bancselekménye
is megvaldsul.

Az engedélyre val6é utalas egyébként a fak védelmérdl szolo
21/1970. (VI. 21.) Korm. sz. rendeletre vonat-kozik. (lasd a 14.
peéldat)

Blintetdjog

A blntetdjog szerepe a kdrnyezetvédelemben egyes nyugati
allamokban egyre jelentdsebb. A hazai kornyezetvédelmi
mozgalmak is elbdszeretettel fordulnak a bulntetdjoghoz a
jelentdsebb kornyezet-szennyezési esetekben, mert természetes
jogérzékik azt diktalja, hogy a tarsadalom érdekeit alapvetden
semmibevevd, sulyosan veszélyeztetd, adott esetben ©6nzd
nyereségvagybdl elkovett cselekmények valamilyen médon a
legbsibb jogaghoz, a bintetdjoghoz kell tartozzanak. A kdzdsség
indokolt haragjat azonban a mai magyar bulntetdjog
semmiképpen sem alkalmas képviselni. Az 1976. évi Il. tv.
(kbrnyezetvédelmi torvény) meghozatala utani jogalkotasi
hullam elérte ugyan a bintetd torvénykényvet is, az 1978. évi IV.
torvény mar tartalmazza a kérnyezetkarositas és a
természetkarositas cim( tényallasokat, ezek azonban a
gyakorlatban ugyszélvan semmit sem jelentenek.

A kornyezetkarositas alapesetének szévege a kdvetkezo:
"Aki az emberi kérnyezet védelem alatt all6 targyat
jelentds mértékben szennyezi, rongalja vagy
pusztitjia blntettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsag-vesztéssel bintetendd."

A megfogalmazas latsz6lag alkalmas a kornyezet hatékony
védelmére a legkirivObbb szennyezési esetekben. A valésag
azonban nem ez. A tényallds ugyanis az Un.
eredményblncselekmények kdzé tartozik, amint azt egy 1986-0s
legfelsdbb bir6sagi eseti dontés egyértelmien megallapitja. Ez
azt jelenti, hogy nem elég a bilncselekmény megvaldsulasahoz
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az, ha valaki barmilyen veszélyes anyagot barmilyen nagy
mennyiségben, barmennyi idén keresztil a kérnyezetbe juttat,
ha nem bizonyithaté teljes egyérteimiséggel, hogy azaltal és
csakis azaltal kovetkezett be a kornyezet valamely védelem
alatt allé6 targyaban valamilyen jelentds karosodas. A
bintetdjog ugyanis képtelen kezelni az egymastdl fliggetlendl
okozott, de egyutt haté karokat. (lAsd a 15. példat) Ebben a
jogagban a feleldsség nem allapithaté meg becsléssel.
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Ez a megkozelités
lényegé-ben az 0Osszes
leveg0B-szennyezési esetet
kizarja a bintetdjog
hatalya aldl, és hasonl6 a
helyzet azokkal a
vizszennyezésekkel is,
ame-lyeknél tébben
szennyezik egyszerre a
vizet.

A kodifikaciés munkak
soran javaslatot tettiink a
blin-tetdjogi szabalyozas
meg-feleld korrigalasara,
illetve arra, hogy az
eredmény helyett maga a
szennyezés, vagy annak
kirivo mértéke
6nmagaban elegendd
legyen a blncselekmény
megallapi-tasahoz. Ezzel
azonban csak azt értuk el,
hogy a korabbi
tervezetekkel ellentétben
a jelenlegi mar egyaltalan
nem tartalmaz a Btk.
modosi-tasara vonatkozo
rendelkezé-seket.

Tehat, bar a tarsadalmi
felhaborodas sokszor
jogo-san igényelné a
blintetdjog alkalmazasat,
egyeldre nem javasoljuk a
kdrnyezet-védelmi
szervezeteknek,
biuntetdjogi

hogy
szakembe-

15. példa

A tobb szennyezdvel kapcsolatos
jogi helyzetet érzékeltessik egy
nem koérnyezetvédelmi  targyd,
egyébként megtortént esettel.

Egy korhazudvaron két munkés
épitési tormeléket lapatolt egy
teherautéra. A teherautdé mogott
betegek haladtak el az autd
takarasaban. A rakodas kozben
lehulld k& betdrte az egyik beteg
orrat, nyolc napon belll gyégyuld
sérllést okozva ezzel.

Felmerilt a kérdés, hogy a két
gyanusitott feleldssége hogyan
alakul az elkbvetett, a Blntetd
torvénykonyv 170. § (6)

bekezdésébe Utkozo
gondatlansagbdl okozott  sulyos
testi sértés vétsége miatt.

Mindketten feleldsek, egyikik sem,
csak egyikik, de akkor melyikik? A
kérdés megvalaszolasahoz a
bintetdjog régi alapelvét, az
artatlansag vélelmét kell segitségul
hivhunk: ha nem bizonyithaté teljes
bizonyossaggal, hogy a
blncselekményt a  gyanusitott
kbvette  el, artatlannak kel
tekinteniink o6t. Ezen az alapon
tehat a kérdéses ugyben mindkét
gyanusitottal szemben
megszlntették a nyomozast.

Kénny(Q belatni, hogy az azonos
befogadd kozegre nézve
elkdvetett parhuzamos
kornyezetszennyezések nagy része
jogi szempontbdl, a feleldsséget
tekintve hasonlo szerkezetd.

rekkel valé elbzetes kon-zultacié nélkil barmilyen eljarast is
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kezdeményezzenek. A

nyomozast

megtagaddé hatarozat

ugyanis mintegy erkolcsi gydzelmet jelent a szennyezdnek,
nemritkAn menlevélként kezelik a tovabbi szennyezéshez.

16. példa

Végképp kudarcra volt itélve az az
allampolgéari kezdeményezés,
amely néhany évvel ezeldtt allami
vezetoket, minisztereket és
polgarmestereket je-lentett fel
azzal, hogy vétkes mulasz-tasuk sok
ember egészségének romla-sahoz
vezetett. Nem kérdd-jelezzik meg
a felijelentdk johiszemQOségét és
kérnyezetvédelmi szakmai
hozzaérté-sét, azonban ez a
bintetd feljelentés semmiképpen
sem jarhatott sikerrel, hiszen az
emlitett vezetdk tevékenysége csak
igen tavoli okozati 6sszefiuggésben
alit az esetleg valéban
bekdvetkezett sulyos
kovetkezményekkel. A blntetd-jog
nem vallalkozhat arra, hogy az ilyen
kdzvetett okozatokat szankcionalja,
hiszen mint utaltunk ra, a legalap-
vetdbb emberi  kapcsolatokat
szaba-lyoz6 legdsibb jogagrél van
sz6, és mint ilyen, csak arra van
berendezkedve, hogy a
mindennapi emberi  tevékeny-
ségek soran eldallé legsulyosabb,
erkdlcsileg is mélyen gyodkerezett
konfliktusokat kezelje, a hétkdznapi
felfogassal is belathaté okozati
dssze-fliggésekben mozogva.

Kuldndsen nem  értunk
egyet jogi szempontbdl
azokkal a néha eldforduld
torekvé-sekkel, hogy az
allampolgéari szervezetek
egyéb torvényi
tényallasokat igyekeznek
mozgositani a koérnyezet-
védelem ugyében. Még
egyetlen sikeres kozve-
szélyokozassal, sulyos testi
sértéssel vagy egyéb, a
szorosan vett kornyezet-
védelmen kivali
ténydllassal kapcsolatos
kérnyezetvé-delmi Ggyrdl
sem hallottunk. Altalaban
leszbgezhetd, hogy a
szennyezd magatartassal
végllis valdéban 0ssze-
fuggésben allhat
kbzveszély, személyek
egészségének, tes-ti
épségenek sériilése, azon-
ban a blntetdjog altal
megkivant SZOros,
kozvetlen okozati
Osszefiiggés még kevésbé
allapithat6é meg, mint a
szerencsétlendl meg-
fogalmazott
kérnyezetkaro-sitas

blntette esetében. (lasd a 16. példat)
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A bilntetdjoggal kapcsolatosan kuldndsen igaz az a
tanulmanyunk elsd fejezetében példakkal alatamasztott tény,
hogy kdznapi jogérzékiink gyakran megcsal benniinket. Erdekes
modon a nyugati kérnyezetvédelmi szervezetek mégis egyre
nagyobb elBdszeretettel fordulnak a bulntetdjog felé. Ebben
nagy szerepe van az un. watchdog ("hazoérzékutya") elnevezési
figyel@szolgalatoknak, amelyek fdként veszélyes hulladékok
illegalis lerakasat kivanjak megelézni, vagy az elkdvetdk
megbluntetését elGsegiteni.
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lll. fejezet

llleték és perkoltség
Kalas Gyorgy

Az illetek

Az eljarasi illeték

Abban az esetben, ha a tanulmanyunk elején felvetett
valasztasi lehetdséggel élve arra a dontésre jutunk, hogy
érdekeinket hatésagi uton érvényesitjilk, a korabban mar
leirtakon kivil azt is figyelembe kell venniink, hogy ez az Gt nem
ingyenes. Mind az allamigazgatasi hatésag, mind a birésadgok
eldétt inditandd eljarasoknak illeték, illetve perkoltség vonzata
van.

Ezért érdemés kicsit kozelebrdl megismerkedni e fogalmakkal.
Az OrszaggyQlés az allami és allampolgéari feladatokhoz valé
aranyos hozzajarulas érdekében létrehozta az 1990. évi XCIIl.

torvényt az illetékrdl.

E jogszabaly alapjan az allamigazgatasi és a birésagi eljaras
alanyait illetékfizetési kbtelezettség terheli.

Altalanos szabalyként az illeték fizetése az eljarast inditd felet
kotelezi.

A jogszabaly azonban mint altalaban, most is meghatarozza a

kivételeket; mely esetekben jogosultak a felek
iletékmentességre.
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Az illetékmentességnek két kore van:

e az ugynevezett alanyi (személyes) illetékmentesség,
amit a torvény az altaldnos szabalyai koz6tt hataroz
meg;

* atargyiilletékmentesség, amit az egyes illetékfajtaknal
irle.

Mindezek alapjan a mi esetinkben is az a logikus és praktikus,
ha itt ismertetjlk a személyes illetékmentességet, hiszen ez
valamennyi késdbbi illetékfajtara érvényes, a targyi
mentességet pedig az egyes eljardsok kozott targyaljuk,
kiemelve kozilik azokat, amelyek tanulmanyunk témaja
szempontjabdl érdekesek lehetnek.

Személyes illetékmentesség illeti meg a kovetkezdket:
* magyar allam;
* helyi 6nkorméanyzat;
* nyugdijbiztositasi és egészségbiztositasi onkormanyzat;
» koltségvetési szerv;
» allampolgari szervezet (!);
* egyhazak;
« alapitvany (1);
* vizgazdalkodasi tarsulat.

Az utolsé 6t szervezetet csak akkor illeti meg az illetékmentesség,
ha az eljaras meginditasat megeldzd naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazé jOvedelme utan
tarsasagi adofizetési kdtelezettsége nem keletkezett.

Ezek alapjan tehat azok a szervezetek, amelyekre a fentiek
vonatkoznak, akar ne is olvassak tovabb tanuimanyunk illetékkel
foglalkozo részét.

Azoknak, akik nincsenek ilyen szerencsés helyzetben, folytatjuk
az illetékre vonatkozo rendelkezések ismertetését.

Az allamigazgatasi eljaras illetéke

Vizsgaljuk meg eldszor az allamigazgatasi eljarasra vonatkozo
illetékszabalyokat kozelebbrdl, ugyanis ez az a hatdsag,
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amelytdl — mint mar hivatkoztunk ra4 — elsdsorban varhatjuk a
jogvédelmet.

Az Aallamigazgatasi eljarasban az illeték targya nem
meghatarozott 06sszeg, hanem maga az Aallamigazgatasi
cselekmény.

Az altalanos allamigazgatasi illeték mértékét a jogszabaly 500,-
Ft-ban hatarozza meg az elséfokl eljaras soran.

A fellebbezési illeték — abban az esetben, ha az eljaras
targyanak értéke pénzben megallapithatdé - a fellebbezéssel
érintett 8sszeg minden megkezdett 10.000,- Ft-ja utan 100,- Ft,
de legalabb 1.000,- Ft, legfeljebb 200.000,- Ft.

Mint arra mar utaltunk, a személyes illetékementességen kivil
van az ugynevezett targyi illetékmentesség.

Az allamigazgatasi torvény 30 pontban ismerteti a targyi
iletékmentes ugyek korét. Ezek felsorolasatdl most eltekintiink,
csak azokat emlititk meg, amelyek témank szempontjabdl
Iényegesek lehetnek.

Targyi illetékmentes:

* a kozérdek( bejelentés, panasz elbiralasara iranyuld
eljaras;

* a széles korben fenyegetd veszély elharitasa céljabdl,
a tulajdonos vagy a kezeld, hasznalé helyett viselt
koltségek megtéritésére iranyuld eljaras;

e a koltségmentesség feltételei meglétének
igazolasahoz kiallitott irat;

* akisajatitasi, a foldrendezési és a féldfelajanlasi eljaras,
valamint az ilyen eljarashoz sziikséges irat;

e az allategészségugyi eljarasban kezdeményezett
eljaras;

e a szabalysértesi eljaras kezdeményezése (kivéve:
becslletsértés és maganlaksértes).

KUilén szabalyozza az illetéktorvény a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi eljarasok illetékét.
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A kornyezetvédelmi és természetvédelmi allamigazgatasi
eljarasban:

e az alapeljaras illetéke: 500,- Ft;

+ afellebbezés iletéke:

- kérelemre indult eljarasban az alapeljaras
iletékének a kétszerese;

- hivatalb6l indult vagy folytatott eljarasban a
hatarozat elleni fellebbezés esetén: 2.000,- Ft;

- veszélyes hulladék birsagot, zajbirsagot,
Iészennyezési és  természetvédelmi  birsadgot
megallapité hatarozat esetén a fellebbezéssel
megtamadott birsagdsszeg minden megkezdett
1.000,- Ft-ja utan 20,- Ft, de legalabb 600,- Ft.

Mint azt a tanulmany korabbi részeiben mar emlitettik, a
masodfoku allamigazgatasi hatarozat ellen nincs helye tovabbi
fellebbezésnek, de az a bir6sagnak beadott keresettel 30
napon belil megtamadhato.

A polgéri birésagi eljaras illetéke

Ennek alapjan itt az ideje, hogy attérjink a birdsagi eljaras
iletékének ismertetésére.

Birosagi eljarast kezdeményezhetiink a masodfoku
allamigazgatasi hatarozat megtamadasakor, vagy lehetnek
olyan helyzetek, hogy a jogérvényesités egyetlen lehetséges,

illetve ésszerd moédja az, ha kdzvetlenldl a birésaghoz fordulunk
jogvédelemeért.

a) Abban az esetben, ha az allamigazgatasi hatésag
hatarozatat tamadjuk meg a birésag eldtt (az
altalanoshoz képest ez a specialis helyzet), tételes
illetéket kell fizetniink, amelynek 6sszege: 6.000,-Ft.

b) A polgari peres eljarasban az illeték megallapitasanak
alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor
fennallé értéke, jogorvoslati eljarasban pedig a vitas
kovetelés, illetve kdvetelésrész értéke.
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c) Azokra az esetekre, ha ilyen moédszerrel a pertargy
értékét nem lehetne megallapitani a polgari peres
eljarasrél sz6l6 jogszabdly tételesen felsorol néhany
(szamunkra érdektelen) perre vonatkozé pertargy
értéket.

d) A tobbi esetben, ha az altalanos szabdly szerint nem
allapithaté meg a pertargy értéke, az illetékszamitas
alapja:

- helyi bir6sag elott
peres eljarasban: 150.000,- Ft,
nem peres eljarasban: 75.000,- Ft
- fdvéarosi, illetve megyei birésag eldtt
- els6fokon indult
peres eljarasban: 250.000,- Ft,
nem peres eljarasban: 125.000,- Ft
- fellebbezési eljarasban,
peres eljaras esetén:  125.000,- Ft,
nem peres eljarasban: 70.000,- Ft.
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- aledfelsbbb Bir6sag elbtt:
- els6fokon indult
nem peres eljarasban: 150.000,- Ft.
- jogorvoslati eljarasban
peres eljaras esetén:  225.000,- Ft,
nem peres eljarasban: 100.000,- Ft.

Ha tisztaban vagyunk az illeték alapjaval, megvizsgalhatjuk az
ileték mértékét.

Nézzik az altalanos szabalyt!

Az illeték altalanos mértéke peres eljarasban: 6%, de legalabb
2.000,-, legfeliebb 750.000,- Ft.

Miutan attekintettik az illetékfizetési kotelezettség altalanos
szabalyat, vizsgaljuk meg, hogy milyen kedvezmények illetik
meg a feleket a birdsag elbtt.

Az illetékkedvezménynek a birdsagi eljaras soran harom fajtaja
van:

1) illetékmentesség;

2) mérsékelt illeték;

3) illetékfeljegyzésijog.

llletékmentesség esetében is a mar megismert két formaval
taldlkozunk, az egyik a személyes, a mask a targyi
iletékmentesség.

Az illetéktorvény a személyes illetékmentességet egy masik
fogalomhoz, a kéltségmentességhez koti, amikor megallapitja,
hogy nem kotelezhetd illeték fizetésre az, aki a kilon jogszabaly
szerint  koltségmentességet vagy e torvény  szerint
iltékmentességet élvez.

Magaval a koltségmentességgel késdbb, kilon cimben
foglalkozunk, igy itt csak azt jegyezzik meg, hogy aki
koltségmentességet élvez, az egyben illetékmentességre is
jogosult.
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A személyes illetékmentesek korét az altalanos részben mar
targyaltuk, igy attérhetink a targyi illetékmentességre, de ezzel
a kérdéssel nem érdemes foglalkoznunk, mert a kére nem érinti
tanulmanyunk témajat.

J6, ha megismerkedink a mérsékelt illeték esetével, hiszen
lehetbéség van arra, hogy a mar lerott illeték egy részét
visszaigényeljuk, igy

a) A peres eljaras illetékének 10%-a az illeték, ha

- a felperes legkésdbb az elsd targyalason elall a
keresettdl;

- az elsd targyalas utan a pert sziineteltetik, és e
sziinetelés folytan a per megszanik;

- az alperes az elsé targyalason elismeri vagy az elsé
targyalas elbtt teljesiti a kbvetelést;

- afelek az elsd targyalason egyezséget kdtnek;

- az elsd targyalason kozosen kérik a per
megszintetését.

b) A peres eljaras illetékének 30%-a a lerovando illeteték,
ha az elsd targyalast kdvetden az eljaras
- szlineteléssel vagy
- afelperes keresettdl valo elallasa miatt szinik meg,
iletve
- afelek k6zdsen kérik a megszintetést.

c) Az illeték a peres eljaras illetékének 50%-a, ha az
egyezségkotésre az elsd targyalast kdvetden kerll sor.

ad 3.

Az illetékfeljegyzési jog ismertetésekor vissza kell térnink arra, a
fejezet elején mar emlitett szabalyra, hogy az eljarast
kezdeményezd fél kotelezettsége leroni az illetéket, majd az
eliards befejeztével a bir6sag itéletében a pervesztes felet
kotelezi annak medfizetésére.
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Az illetékfeljegyzési jogban a jogszabdaly lehetdséget ad az
eljarast kezdeményezo félnek, hogy az illeték megfizetése nélkil
inditsa meg az eljarast. Tehat mentesiul az illeték elbzetes
megfizetésének kdtelezettsége aldl, és majd az eljaras végén az
a fél fizeti meg az illetéket, akit erre a birésdg kotelez.
(Pervesztesség esetén lehet akar az a személy is, aki a feljegyzési
jogot kapta.)

A jogszabaly a kovetkezdképpen fogalmazza meg ezt a
jogosultsagot:
"Abban az esetben, ha az illeték medfizetése a
félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban
nem allo
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megterhelést jelentene, mentesiteni lehet az illeték
eldzetes medfizetése aldl, killondsen ha a lerovando
illeték a fél és hazastarsa, valamint vele egy
haztartasban él6, altala eltartott gyermekei eldzé
adoéévben elért adokoteles jovedelme 25%-at
meghaladja.”

Mindez azt jelenti, hogy a j6vedelmi viszonyok igazolasa mellett
kérelmet kell elGterjeszteni a birésagnak, ahol déntenek arrdl,
hogy megadjak-e ezt a jogot vagy sem.

A torvény kotelezden is meghataroz néhany esetet, amikor az
iletékfeljegyzési jog a jovedelmi viszonyra vald tekintet nélkil
megilleti a felet.

Ezek kozil megemlitjiik azokat, amelyek megitélésiink szerint
tanulmanyunk szempontjabdl is IEnyegesek lehetnek:

e személy életében, testi épségében vagy
egészségeben okozott, illetve olyan kar megtéritése
iranti igény esetén, amikor a személy élete, testi
épsége vagy egészsége is veszélyeztetve volt;

* bdncselekménybdl, szabalysértésbdl szarmazé kar
megtéritése iranti per esetében,;

« személyek polgar jogi védelmével kapcsolatos

perben;

» kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
ugyében;

» koézigazgatasi hatarozat felilvizsgalata iranti
eljarasban.

A perkoltség
Miutan az illetékre vonatkozé rendelkezéseket megvizsgaltuk,
térjiink at a perkoéltség fogalmara. Ez bizonyos szempontbol

tadgabb, bizonyos szempontbdl szikebb, mint az illeték.

Tagabb, mert a polgari peres eljaras keretében magaba foglal
minden olyan koltséget, ami az eljaras soran keletkezik, igy az
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lll. fejezet: lleték és perkdltség

illetéket is. SzOkebb, mert a perkoltség ebben az esetben csak a
polgari eljarasra vonatkozik, az illeték pedig az élet igen sok
terlletét atszovi (pl: oroklési illeték, vagyonatruhazasi illeték,
allamigazgatasi eljarasi illeték stb.).
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A perkdltség

A perkoltség fogalmat a polgari peres eljarasrél sz6l6 1952. évi.

lll. torvény (Pp.) a kbévetkez6képpen hatarozza meg:
"Perkoltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve — mindaz a koltség, ami a
felek célszerl és johiszem( pervitelével
kapcsolatban akar a birésag el6étt, akar a birésagon
kivil mertl fel (eldzetes tudakozdédas, levelezés
koltsége, eljarasi, meghatalmazasi és egyéb illeték,
tanu és szakértdi dij, igygondnoki és tolmacsolasi
dij, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.). A
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
Ugyvéd készkiadasait és a munkadijat is."

Igen fontos az a kérdés, hogy kit terhel a per soran felmerilt
perkoltség.

A fejezet elejen, az illeték korében mar utaltunk a
koltségmentességre, de itt tagabb fogalommal allunk szemben,
ezért érdemes a kérdést kicsit részletesebben megvizsgalni.

A perkoltség viselésének kérdésében a birésag az itéletben,
vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozataban dont. Ha
valamilyen koltség a felek barmelyikét a per eldontésére
tekintet nélkill terheli, a birésag ebben a kérdésben nyomban
dont.

A birésagi dontés alapszabalya, hogy a pernyertes fél
kéltségének medfizetésére a pervesztes felet kell kbtelezni.

A birésagnak az eljarast befejezd hatarozataban hivatalbdl kell
hataroznia a perkoltség viselésérdl, kivéve azt az esetet, ha a
pernyertes fél az e targyban valé hatarozathozatal melldzését
kéri.

Ha a felek a per sor&an egyezséget kdtnek, a birésag csak
kimondott kérésiikre hataroz a perkoltségrol.
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lll. fejezet: lleték és perkdltség

A birésdg a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és igazolt
adatok figyelembevételével allapita meg, de a fél altal
felszamitottnal tobb perkéltséget nem lehet megallapitani.

Fontos szabaly még, hogy a koltségek utdlagos felszamitasanak
nincs helye.
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Kéltségmentesség

Az ismertetett altaldnos szabaly al6l természetesen vannak
kivételek, amelyek kozll a legfontosabbakat ismertetjiuk néhany

sz6ban:

Abban az esetben, ha az alperes a perre nem adott
okot és a kdvetelést az elsd targyalason elismeri, az &
koltségei a felperest terhelik.

Az a fél, amely az eljaras soran feleslegesen koltséget
okoz (késlekedés, mulasztas stb.), az ebbdl szarmazé
koltségek megtéritését, pernyertessége esetén sem
kovetelheti, illetve az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek
a megtéritésére  kotelezhetd  pernyertességétdl
fuggetlendl.

Ha valamelyik fél pernyertessége csak részleges, a
bir6sag a pernyertesség aranyaban hataroz a
perkoltéség viselésérdl ugy, hogy az egyes felek altal
eldlegezett koltéségeket figyelembe veszi.

Abban az esetben, ha az eldlegezett koltségek és a
pernyertesség €s pervesztesség aranya kozott nincs
szamottevd kulonbség, a birésdag ugy hataroz, hogy
mindegyik fél viseli sajat koltségeit.

Amennyiben a per kartéritésre iranyult, vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyt, aminek 0Osszegszerd
megallapitasa bir6i mérlegeléstdl figg, az ellenfelet
akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség
medfizetésére, ha a birésag a keresetlevélben kdvetelt
Osszegnél kevesebbet itélt meg, de a kdvetelt 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldéan eltiulzottnak.

Miutan megismertiik a perkéltséget és annak fizetési szabalyait,
lassuk a kivételt, a kdltségmentességet.

Koltségmentesség

A koltségmentesség megfogalmazasaval a jogszabaly
alkotéjanak az volt a célja, hogy azok eldl az emberek eldl se
legyen elzarva a birdi Gt igénybevételének a lehetdsége, akik
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lll. fejezet: lleték és perkdltség

jovedelmi és vagyoni viszonyuk miatt nem tudjak fedezni a
perkoltséget.

Nekik a kovetkezd kedvezmények igénybevételére van
lehetdségik a koltségmentesség keretében:
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Kéltségmentesség

a) illetékmentesség;

b) mentesség az eljaras soran felmerild koltségek (tanu
és szakértdi dij stb.) eldlegezése vagy medfizetése aldl;

C) mentesség a perkoltség biztositék megfizetése aldl;

d) péartfogd ugyveéd kirendelésére valb igény.

Igen fontos szabdly a mi esetiinkben, hogy jogi személy nem
részesithetd koltségmentességben! (Ez azonban csak a
személyes koltségmentességre vonatkozik, ugyanis - a
Legfelsdbb  Birésag  allasfoglalasai alapjan -  targyi
koltéségmentesség a jogi személyeket is megilletheti.)

Tehat azok a kedvezmények, melyek a személyes
kotségmentesség cimsz6  alatt  szerepelnek, kizarélag
maganszemélyekre vonatkoznak.

A koltségmentesség vizsgalatakor is talalkozunk - mint éppen az
eldbb utaltunk ra — a targyi és a személyes koltségmentesség
fogalmaval.

ElBszOr a targyi koltségmentességet vizsgaljuk, ugyanis jelen
esetben ez az egyszerlbb. E pereknek a koérét, a Pp.
felhatalmazasa alapjan alacsonyabb szintl jogszabalyok
allapitdk meg. A mi témank szempontjabdl nemigen van
jelentdséguk, ugyanis tdbbségik a csaldadjog és a munkajog
korébe tartozik, az a néhany pedig, amely az allamigazgatasba

a kartalanitasi perek lehetnek kivételek.
Sokkal érdekesebb a személyes kdltségmentesség attekintése.

Személyes koltségmentesség az eljaras soran azt a felet illeti
meg, aki "kereseti, jbvedelmi és vagyoni viszonyai folytan a
perkoltséget, vagy annak egy részét fedezni nem tudja."

A birésag a személyes koltségmentesség engedélyezésekor
egyilttesen vizsgalja a kérelmezd fél vagyoni és jovedelmi
viszonyait. Ennek megismerésére egy kilbn erre a célra
rendszeresitett nyomtatvany van, amelyen fel kell tintetni a
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lll. fejezet: lleték és perkdltség

kérelmezd és hazastarsa jovedelmét (munkahelyi igazolas),
valamint adokoteles vagyontargyait (6nkormanyzati
igazolassal).

A személyes koltségmentesség lehet teljes vagy részleges.

A teljes kéltségmentesség az emlitett valamennyi kedvezményt
tartalmazza: az illetékmentességet, a mentességet az eljaras
soran felmerild koltségek eldlegezése, illetve medfizetése aldl, a
mentességet a perkoltség-biztositék letéte aldl, a partfogd
Ugyvéd kirendelésére vald igényt. A részleges koltségmentesség
értelemszerlen csak a kedvezmény egy részét teszi lehetbveé.

A teljes kdltségmentesség megadasara akkor keril sor, ha a fél
csaladjaban az egy fore jutd jbvedelem nem haladja meg a
mindenkori Iétminimumot.

A Pp. azonban megjeldl néhany olyan esetet is, amikor a fél
annak ellenére nem részesithetd koltségmentességben, hogy a
fentiek alapjan jogosult lenne ra.

Nem adhat6 koltségmentesség annak,
« akinek a perlekedése eldre rosszhiszemidnek, vagy
teljesen eredménytelennek latszik;
« valamint aki engedményesként Iép fel, és valbszini
azért teszi ezt, hogy a koltségmentességet megkapja.

Mindkét esetben egyértelmd, hogy a rosszhiszemd, felesleges
perlések szamat kivanja a jogalkotd csokkenteni.

Egy mondat erejéig talan érdemes foglalkozni a kulfoéldiek
koltségmentességének a kérdésével is. Ezt a jogszabaly akkor
engedélyezi, ha e targyban nemzetkdzi szerz6dés vagy
viszonossag van a kulfoldi peres fél allamaval, és ha a kulféldi
peres fél is megfelel azoknak a feltételeknek, amelyeket a
jogszabdaly a koltségmentesség megadasahoz egyébként
megkivan.

Igen fontos annak a szabalynak a megismerése is, amely szerint
a birésag a koltségmentességet kérelemre engedélyezi, de

212



Kéltségmentesség

hatarozhat ugy is, hogy az egyszer mar megadott
koltségmentességet visszavonja.

Tehat az a fél, aki jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan nem
képes az eljarasi koltségeket viselni, kérelemmel fordulhat a
birésaghoz - amelyhez csatolla a mar ismertetett kitoltott
nyomtatvanyt —, és ebben kérheti a bir6sagtdl a kedvezmény
megadasat.

Ha a birésag illeték- vagy koltségmentességben részesiti a felet,
ez kiteried a kérelem benyljtasatdl kezdve az egész per
tartamara, beleértve a végrehajtasi eljarast is.

Természetesen itt is van kivétel, mégpedig a végrehajtasi
eljarasban az itt le nem rott illeték és az allam altal eldlegezett
koltségek.

Ugyancsak nem terjed ki a koltségmentesseég az ellenfél javara
megitélt perkoltségre. Ennek az a magyarazata, hogy
koltségmentesség esetén az allam lemond az 6t megilletd
iletékrdl, illetve altala megeldlegezett kdltségek megfizetésérdl
— hiszen koltségmentesség esetén ezeket d viseli —, azonban
méltanytalan lenne az ellenfelet erre kdtelezni.

A jogszabaly részletesebben targyalia még a perkoltség és a
koltségmentesség fogalmat, de mivel nem polgari jogi eljaras
tankdnyvet, hanem kdrnyezetvédelmi tanulmanyt tart kezében
az olvaso, ugy érezzik, hiba lenne ezekkel a kérdésekkel tovabb
terheli.

Abban a reményben, hogy a fentiek bizonyos eligazitast adnak
a jogi ut igénybevétele esetén felmerild koltségekrdl és azok
viselésérdl, attérink egy olyan fejezetre, amely szorosabban
kotddik az alap-témahoz, és valbszinlleg az olvasénak is
nagyobb dromére szolgal.
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IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy

V. fejezet

Egy komplex gyakorlati jogeset:
A gyOri garazs-ugy

Ocsainé Naszados Krisztina

Bevezetés: A garazs-ugy eldzményei és a
kezdeti Iépések

Tanulméanyunk gyakorlati jogesetként a gydri garazsugy
feldolgozasara vallalkozott. Ebben az tigyben egy sdrln lakott
lakotelepen olyan beruhazast kivantak megvaldsitani, amely
tovabb csokkentette volna a zoldteriletet és a nem fizetd
parkoldhelyeket, igy jelentdsen rontotta volna a lakossag
életfeltételeit. Az emberi életfeltételek veszélyeztetése, illetve a
varhato karos kornyezeti hatasok miatt a REFLEX Kdrnyezetvédd
Egyesulet is bekapcsolddott a beruhazas elleni harcba.

A jogesetbdl jobban érthetdvé valik, hogy milyen jogi és nem
jogi eszk6zok allnak az allampolgarok rendelkezésére érdekeik
megvédéséhez, és az is, hogy miképp avatkozhat be és
szervezheti-segitheti a lakossag harcat egy helyi kdrnyezetvédd
szervezet.

Marcalvaros Gyor egyik legnagyobb, tizemeletes hazakkal
beépitett, zstfolt "modern" lakételepe, mintegy 20.000 lakossal.
A beruhazok ide készitettek "parkolasfejlesztési javaslatot’, amely
a lakoételepen 6sszesen 684 fedett gépjarmatarold (elsdsorban
sorgarazsok) épitését iranyozta eld. Ez részben a meglévd
parkoléallasok felszamolasat, részben pedig a lakéhazak kdzotti,
illetve a lakotelepet ©vezd zoldterilet ‘“visszafejlesztéséet"
jelentette. Az elképzelés végrehajtasahoz szikségessé valt a

214



Bevezetés

tertletet érintd részletes rendezési terv (RRT) felllvizsgalata, majd
maodositasa.

Mint altalaban, ezuttal sem jelentett problémat a médositashoz
szikséges eldzetes szakhatdsagi hozzajarulasok beszerzése, és
telies érdektelenség kisérte a beruhazasi szandék lakossagi
egyeztetését is.

Az 6nkormanyzatban a részletes rendezési terv ilyen médositasat
egyedlul a kornyezetvédelmi bizottsag ellenezte, de ezt a
dontést hozé Terlletfejlesztési Bizottsag nem volt koteles
figyelembe venni. Ez utébbi bizottsag garazsépitést tamogatd
hatarozatara azutan az 6nkormanyzat kozgydlése is rabdlintott.

A rendezési tervekkel kapcsolatosan, mint utaltunk ra az érintett
lakossagnak bizonyos — a jogszabalyokban jelenleg még csak
rendkivil vazlatosan megfogalmazott — részvételi jogaik vannak.
Mivel ezek teljesitésének elmulasztasa vagy formalis teljesitése
nem von maga utan joghatranyt, kikényszeritésik nehéz, a
jelen tgyben agilis kdrnyezetvédelmi szervezet kbzremikddésére
lett volna sziikség. Sajnos a témakdr nem egyértelmd, épitészeti
szaknyelven torténd kirdsa megtéveszti a lakossagot és ezért
altaldaban nem figyel fel idejekoran a rendezési tervekkel
kapcsolatos lehetdségeire. Mint utaltunk r&, nem tett a jelen
Ugyben sem a lakossag semmiféle észrevételt a tervekre és nem
vett részt képviseldi utjan az azt jovahagyd oOnkormanyzati
Ulésen sem.

A dontés utan az 6nkormanyzat versenytargyalast hirdetett meg
a garazsok felépitésére. A versenytargyalasokkal kapcsolatosan
szabalytalansagokra lehetett kovetkeztetni, azonban sajnos
ezekre is csak utdlag figyeltek fel az érintettek.

A versenytargyalason épitési jogot nyert vallalkozék épitési
engedélyt kértek és kaptak az illetékes épitési hatosagtol, a
varosi Onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak épitési
osztalyatdl. Mivel az épitési engedély kiadasa soran az
dllamigazgatasi eljarasban a szomszédokat értesitették, a
lakossag korében ekkor tudatosult, hogy lakasaik mellett mi is
fog épilni és mik lesznek annak a kévetkezményei.
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IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy

Ekkor a lakok fellebbezést nyujtottak be az épitési engedély
megadasardl sz6l6 allamigazgatasi hatarozat ellen, amelyben
meglehetdsen sok érzelmi és nem jogi érvet felsorolva
sérelmezték, hogy az épitkezés nem veszi figyelembe alapvetd
érdekeiket.

Bar a fellebbezést |ényegében ez esetben is alaptalannak
talalta a masodfoku allamigazgatasi hatésag, a koztarsasagi
megbizotti hivatal, az eset j6| példazza, hogy egy sérelmes
hatarozatot mindig érdemes megfellebbezni.
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A jogi és nem jogi lehetdségek szambavétele

Az allamigazgatéasi eljaras altalanos szabalyairél sz6l6 tdrvény
66. 8 (2) bekezdése szerint ugyanis a masodfokl hatdsag "a
fellebbezéssel megtamadott hatarozatot és az azt megeldzd
eljarast teljes egészében megvizsgalja, tekintet nélkil arra, hogy
ki és milyen okbdl fellebbezett."

Kénnyen elképzelhetd, hogy a jogorvoslati eljarasban olyan
anyagi vagy eljarasjogi hianyossagok is kiderilnek, amelyek
megalapozzak a kiadott hatarozat megvaltoztatasat vagy
megsemmisitését. Ez utébbi tortént ebben az esetben is, mivel
az egyik sorgarazsra ugy adtak ki az épitési engedélyt, hogy arra
az épitési telek még nem is volt kialakitva.

Az ilyen megismételt eljardsnak megvan a maga eldnye:
kezdddik minden eldlrdl, a lakossag iddt nyer ahhoz, hogy az
Ugyében megfeleld szakmai segitséget keressen.

A jogi és nem jogi lehetdseégek szambavétele

Miutan az elsdfokd hatdésag a megismételt eljarasban néhany
hét muiltan masodjara is kiadta az épitési engedélyt, a lakossagi
remények megtestesitdje a helyi Reflex Kbrnyezetvédd Egyesiilet
lett. Nagy kar, hogy csak ekkor szereztek tudomast az egész
beruhazasi szandékrol.

A Reflex természetesen elvallalta a lakossag és a kodrnyezet
érdekvédelmét, annak ellenére, hogy latta, az épitkezések
megakadalyozasara az lgynek ebben a fazisaban mar nincs
sok esélyuk. Az egyedi épitési engedélyt az eldzetes dontésre, a
részletes rendezési terv modositasara alapitjak, hozzaigazitva
mindenben az épitési jogszabalyok elbirasainoz koztik
elsdsorban az Orszagos Epitésugyi Szabalyzat (OESZ)
sokféleképpen értelmezhetd rendelkezéseihez.

A helyzetelemzés és értékelés utan stratégiai tervbe foglaltak a
szamba johetd jogi és nem jogi beavatkozasi lehetdségeket:

A jogi lehetdségek a koévetkezbk voltak: a fellebbezések
kimeritése az allamigazgatasi eljarasokban; perinditasok a
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kdzigazgatasi birésagon; utcai demonstraciok szervezése; helyi
népszavazas, népi kezdeményezés.

A nem jogi lehetBségek: lakossagi forumok rendezése; tiltakozd
alairdsok gydjtése; a nyilvanossag bevonasa a médumok
segitségével; lobbizas.

A fejezetben a kévetkezbkben az egyes jogi lehetdségekrdl lesz
sz6, a nem jogi eszkdzoket a tanuimény 19. fejezete kulon
targyalja.

A jogi eszk6zok hasznalatanal hadd bocsassunk eldére néhany
altalanos tudnivaldt. Ezek kozil a legfontosabb arra figyelni,
hogy a kézigazgatasi és a birésagi eljaras is toérvényben eldirt
hataridokhoz kotott. Bar nem minden ugyfél részére eldirt
hataridd elmulasztasa jar jogvesztéssel, jobb ha ezeket mindig
pontosan betartjuk.

A beadvanyokat mindig ajanlva postazzuk, és egy masolatot
feltétlendl drizzink meg irattarunkban. Ez egyfeldl a beadvany
megtorténtét magat bizonyithatja, masfeldl a postara adas
idépontja szamit a hataridd szempontjabdl, nem pedig a
bir6saghoz érkezés, illetdleg a birdésagi irodaban torténd iktatas,
ahogyan a sima levelek esetében.

Vannak jogi eszk6zok, melyek egyidejlileg, egymas mellett is
alkalmazhaték (pl. a folyamatban [évd birésagi szakasz nem
zarja ki az épitésrendészeti birsag vagy szabalysértési eljaras
kezdeményezését).

Az allamigazgatasi, illetve szabalysértési eljaras megindulhat
hivatalbél is (Ae. 13. § (1) bek.), de jobb, ha kévetjik az
eseményeket, és magunk kezdeményeziink a hatésagnal. Ha
beadvanyunkra nem indul be az "allamigazgatasi gépezet",
vagy ha az allamigazgatasi szerv feltinden tullépi a részére eldirt
ugyintézési hataridét, az Ae. 4. § (1) bekezdésére hivatkozva
forduljunk a felettes szervhez, vagy kérjink tgyészi intézkedést.
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Az elsdfoku hatarozat megtamadasa

A Reflex legsiurgbsebb feladata az els6fokd hatarozat
megfellebbezése volt (az Ae. 62.8 () bekezdése alapjan).

Fellebbezésében igyekezett tobb |abra allni, és minél tobb
megtamadhatésagi okot felsorakoztatni. Ehhez sziikség volt
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"szakértelem-pdtlasra”; tehat tagjaik kozott megkeresték azokat
a szakembereket, akik otthon vannak az adott szakteriileten és
a jogszabalyokon kivil ismerik az egyéb szabalyozasi elbirasokat
is (OESZ, szabvanyok, maszaki iranyelvek, hatarértékek, belsd
utasitasok, stb.). Altalaban igaz, hogy az igy OsszegyQjtott
érveket akkor is érdemes leirni, ha nem vagyunk bennik
biztosak. A fellebbezést elbirald szervnek ugyanis kotelessége
érveinket  érdemben megvizsgalni és hatarozatanak
indoklasaban azok megalapozottsagara kitérni.

Az elséfoku hatarozat mindig tartalmazza, hogy
fellebbezéstinket mennyi idén belll, kinek cimezve, hova kell
benyujtani, és rendelkezik a lerovando jogorvoslati illetékrol is.

A fellebbezésnek a jogszabalyi koévetelmények alapjan
tartalmaznia kellett:

+ afellebbezd nevét, cimét;

 a megtamadott hatarozatot hozo szervet;

* asérelmezett hatarozat szamat;

» indoklasként az eldzmények révid leirasat;

e a megtdmadas jogalapjat (az 0sszes lehetdségre

kiterjedben);
» kérelmet a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasara.

Ha a fellebbezést az alapeljarasba be nem vont tgyfél nyljtjia
be, akkor - a fentiek alapjan - nem art a beadvanyban kiloén
kérni az ugyféli mindség elismerését. Példaul igy:

"Koérnyezetvédod szervezetink alapszabalya
értelmében a beruhazas hatasteriletén, Gyor
térségében fejti ki a kdrnyezet és az allampolgarok
életmindségének védelmével kapcsolatos szakmai
tevékenységeét.

A tervezett beruhazas nemcsak a kérnyezetvédelem
érdekeit sérti, de tdbbszaz lakd életmindségét is
hatranyosan befolyasolja. Az érintett allampolgarok
kozott tobb egyeslleti tag is talalhato.
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Az els6fokd hatarozat megtamadasa

Mivel egyesiletiinket az adott igyben az Ae. 3. § (4)
bek. alapjan ugyféli minbség illeti meg, a
hivatkozott hatarozat ellen a torvényes hataridén
belll

fellebbezést

jelentink be, kérve a megtamadott hatarozat
megsemmisitését, megvaltoztatasat "

A tovabbiakban el6 kell adni a tényallast és a fellebbezés
érdemi indokolasat. (lasd az I/1. mellékletet) Mivel a jelen
Ugyben a masodfokl hatésag érveink elemzésére részletesen
kitért, az ismétlések elkerilése végett rajuk a masodfoku dontés
elemzése soran utalunk majd.

Lakossagi forumok

A fellebbezések benyuljtasaval egyidejlleg a tarsadalmi nyomas
fokozasa érdekében a Reflex a témaban lakossagi férumot
hivott dssze.

Alapos szervezd munkaval, eldzetes alairasgyQjtésekkel sikerilt
az allampolgarokban a beruhazéassal kapcsolatos veszélyeket
széleskorlen tudatositani. Az izz6 hangulatd lakossagi forumon
végllis tobbszadz érdeklddd és minden illetékes megjelent,
allaspontjat mindenki kifejthette.

Az Onkormanyzat képviseldit varatlanul érhette a végletekig
elszant lakossag hol indulatosan kemény, hol tényszerlen
elutasit6  megnyilvanulasa. A megjelent tisztségviseldk
megigérték, hogy az ugyet ismét az dnkormanyzati testilet elé
viszik, kezdeményezik a marcalvarosi garazsépitési koncepcio
felllvizsgalatat és bevonjak ebbe a Jogi-Etikai Bizottsagot is
(feltehetden az elhangzott gyanusitgatasok miatt). Minderre egy
hénapot kértek.
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IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy

Az egy hénap mulva masodszor §sszehivott lakossagi férumon
mindenki ott volt, aki az elsdbn. Az 6nkormanyzat ismertette
dontését, miszerint a garazsépitésre kijeldlt hat helyszinbdl
harmat torolnek a tervekbdl. Azon a harom telken azonban,
ahova az épitési engedélyeket elsdfokon mar kiadtak, a
garazsok meg fognak épdlni.
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A fellebbezés elbiralasa

A fellebbezés elbiralasa

A garazsok ugyében hozott megismételt épitési engedélyezési
eljarasban a fellebbezést elutasitottak. A hatarozatot az alabbi,
megitélésink szerint alapvetden téves allaspontra a
Kéztarsasagi Megbizotti Hivatal:
"Nem fogadhatdék el a fellebbezésben felhozott
érvek. A garazsépitéssel érintett tertlet kozterilet,
illetbleg zoldterulet jellege mar akkor megszdnt,
amikor a Teruletfejlesztési Bizottsag maodositotta a
Marcalvaros |. Utem részletes rendezési tervét. Ezt
koévetden az épitésigyi hatésag erre a kérdéses
teriletre semmilyen mas épitésugyi hatdsagi
engedélyt nem adhatott ki, mint amit a rendezési
terv moédositdas elhatarozott. Rendezési tervvel
ellentétes dontést az épitésiugyi hatésag akkor sem
hozhatha a mar hivatkozott épitési torvény
eldirasadnak figyelembevételével, amennyiben ezt a
tobbség érdeke esetleg meg is kovetelné. A
fellebbezés tulajdonképpen a rendezési tervben
foglalt elhatarozas ellen irdnyul, ezt pedig nem az
egyedi épitésigyi eljarasok soran kell kifejteni,
hanem a rendezési terv jovahagyasat megeldzd
lakossagi férumon kellett volna érvényesiteni.
Mindaddig, mig a terlletre vonatkozé rendezési
elképzelés meg nem Vvaltozik, az épitésugyi
hatésagnak nincs joga megkérddjelezni semmilyen
szempontbdl sem a terilet garazsépités céljara valé
alkalmassagat."

A kozigazgatasi hatarozat birésag el6tti meg-
tamadasa

A kozigazgatasi per meginditasahoz eldszor is azt a biztos
tamadasi alapot kell megtalalnunk, amellyel keresetleveliinkben
valészinGsiteni tudjuk a jogszabalysértést. Tehat egy olyan
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IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy

altalanos vagy/és konkrét eljarasjogi vagy/és anyagi jogi
tampontot kell keresnink, amellyel kikényszerithetd az
allamigazgatasi hatésagok dontésének hatalyon kivul helyezése
vagy kivételes esetekben megvaltoztatasa. A megtamadasi
alap lehet a hatarozat torvénysértd volta (ha tartalma
jogszabalyba  Utkozik, illetve azzal ellentétes) vagy
megalapozatlansdga. Ez utébbi a gyakoribb. Jelezheti
keresetlevelink a hatarozat alapjaul szolgalé tényallas
fogyatékossagat (felderitetlenség, helytelen kovetkeztetés
levonasa, indoklasi kotelezettség elmulasztasa stb.).

Anyagi jogilag a Reflex kdzvetlenil az épitési engedélyezési
eljarasrdl szolo 12/1986. (XIl. 30.) EVM sz. r. rendeltetésére, illetve
elbirasaira koncentralt (a hatarozat ezen a jogi norman alapult).

A jogvita alapja ugyanis nem az, hogy a hatésag nem
engedélyezhetett az adott terlletre mas épitményt, mint
garazst, hanem hogy koteles volt-e az engedélyt kiadni akkor is,
ha valamelyik jogszabalyi feltétel teljestlése nem volt biztos.

Szamunkra nyilvanvalé, hogy a kérnyezetvédelmi érdekek kelld
sulyl mérlegelésével ez a hatarozat meg sem szillethetett volna.
A hatarozat alapos megtamadasahoz azonban a
meggydz6dés nem elég. Esetiinkben azt kell megkeresni, hogy
mi az, amit a hatarozatot hoz6 szerv eljarasa soran elmulasztott
tisztazni, €s hogy milyen mélységben koteles az eljard épitési
hatésadg az egyes szempontokat vizsgalni, mérlegelni.

A hivatkozott rendelet 16. §-a kilenc pontban sorolja fel azokat a
szempontokat, amelyeket az eljar6 hatésag dontése elbtt
koteles vizsgalni. Ebbdl csak egy szempont a rendezési tervnek
vald megfeleldség, amire a masodfokd allamigazgatasi
hatarozat hivatkozik.

A sorgarazsok megépitése és Uzemeltetése ugyanakkor
varhatéan komoly kérnyezetterhelést jelent az érintett lakoknak
(belsd forgalmi rend hatranyos megvaltozasa, fak kivagasa,
névekvod zaj-, por- és légszennyezés, blz stb.). Mindezek hatasat
a rendelet 16. § e) pontja alapjan vizsgalni és értékelni kellett
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A fellebbezés elbiralasa

volna. Az eljaré épitési hatésag ugyanis koteles meggy6zddni
arrél, hogy:
"...az épitmény megépitése, illetdleg fenntartasa viz,
g0z, gaz, fust, korom, hd, blz, por, zaj, razkédtatas,
sugarzas vagy mas ok miatt nem jar-e a kérnyezetre
olyan karos hatassal, amely a terlletre vonatkozo

kérnyezetvédelmi  hatarértékeket, illetve ezek
hianyaban a terilet rendeltetésének megfeleld
mértéket meghaladna, a
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IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy

szomszédos ingatlanok hasznalatat
szambavehetben korlatozna, az allékonysagot, az
egészséget, az élet- és kozbiztonsagot
veszélyeztetné vagy a kozérdeket egyéb maddon
sértené..."

A rendelkezés ugyan elsdsorban a kornyezet védelmérdl szol, de
értékelendd szempontként emliti a "kozérdek sérelmét" is. Tudjuk
jol, a kozérdek meglehetdsen sokoldalian értelmezhetd. A
Reflex a beruhazassal érintett lakdk érdekeit tekintette annak.
Azokét az érintett lakokét, akik kozil bizonyithatéan igen
kevesen tudjak majd megvenni a draga garazsokat. Az &
gépkocsidllasaikat szamoljak fel, 6ket suUjtja a zoldterllet
beépitése, a fak kivagasa a véddsavként szolgalo részen.

Mindezeket a korilményeket, tényeket részletesen vizsgéalva,
majd kelld sullyal értékelve feltehetden a rendelet 17. 8§ (2)
bekezdését kellett volna alkalmazni. Ez az a rendelkezés, amely
lehetdvé teszi az engedély megtagadasat, ha a tervezett
épitési munka nem felel meg a 16. §-ban emlitett valamelyik
(akarmelyik) kbvetelménynek.

Ezt részletesebben itt azért fejtjik ki, mert megitélésiink szerint a
hivatkozott jogszabalyhelyek jogilag megalapozott mozgasteret
jelentenek a kornyezetvédd szervezeteknek a hasonld jellegi
hatdsagi eljarasban.

A pert a megtamadott hatarozatot hozé szerv ellen kell
meginditani. A keresetlevél beadhaté az illetékes birésaghoz
vagy az elsdfokd &llamigazgatasi szervhez. (lasd az /2.
mellékletet)

Hogy mi mindent kell feltétlendl tartalmaznia egy
keresetlevélnek, arra legjobb, ha sz6 szerint idézzilkk a Polgari
Perrendtartas (Pp.) 12I. 8 (1) bekezdését:

"A pert keresetlevéllel kell meginditani, a kereset-

levélben fel kell tiintetni

a) az eljaro birésagot,
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A kbzigazgatasi hatarozat birésag elbtti megtamadasa

b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
foglalkozasat, lakdhelyét és perbeli allasat,

C) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval,

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birésag
hataskore és illetékessége megallapithato,

e) a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem)."

Eljarasjogilag ebben a szakaszban a masodfokl hatarozat
jogerds ugyan, de a 30 napos megtamadasi idd alatt, illetve
sikeres megtamadas esetén mindaddig, amig az ugyben
jogerds birésagi hatarozat nem sziletik, a f6 szabaly szerint nem
végrehajthatd. Tehat az engedélyes semmit sem csinalhat
jogszerGen (ha mégis, akkor azt azonnal jelezni kell az els6foku
hatarozatot hozé hatdésagnak, vagy szabalysértési eljarast kell
kezdeményezni).

Harc egy jogellenes allamigazgatasi
hatarozat megsemmisitéséért

A kereset beadasaval lényegében beindult a kdzigazgatasi
birésag gépezete, és normalis esetben nyugvasi iddszak
kdvetkezik. Addig ugyanis, amig a bir6sag az tigyben jogerdsen
nem dont, az alaphatarozatot (épitési engedélyezés) nem lehet
végrehajtani.

Esetinkben azonban masképpen tortént. Egy olyan
"allamigazgatasi mélyiutés" kovetkezett, amely a legtdbb
Ugyfelet bizonyara sokkolta volna. Az épitési engedélyt kérd
ugyfélnek "sugtak’, mire az azonnal beadott egy kérelmet. Kérte
a szamara eldbny6s, de a Reflex altal iddkdzben keresettel
megtamadott hatarozat azonnali végrehajt-hatésaganak
kimondasat. A kérést a masodfoku allamigazgatasi hatdésag
azonnal teljesitette, hatarozatat utdlagosan végrehajthatonak
nyilvanitotta s ezzel legalis utat nyitott az épitkezés
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IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy

megkezdéséhez (amihez az engedélyes nagy gyorsasaggal neki
is latott).

Az Uj helyzetben a Reflex az esélyeit mérlegelve harom (j
frontvonal nyitasarol dontott:
« birésagnal kéri a végrehajtas felfiiggesztését;
» a kozigazgatasi intézkedés megalapozatlansaga és
jogbiztonsag ellenessége miatt Ugyészi intézkedést
kezdeményez;
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Harc egy jogellenes allamigazgatasi hatarozat
megsemmisitéséért

* utcai demonstracio szervezésével probalja koveteléseit
nyomatékositani, felhiva a figyelmet a hivatali
apparatus jogbiztonsagot veszélyeztetd déntésére.

A végrehajtas felfiggesztésének kérése

A végrehajtas felfiggesztését kérd beadvany eljarasjogilag a
Pp. 330. 8 (3) bekezdésén alapult, tartalmilag pedig az
intézkedés megalapozottsagat (jogszeriségét) vitatta.

Az Ae. 63. § (2), illetve a 72. § (3) bekezdése ugyanis pontosan
megjeloli, hogy milyen esetben lehet azonnali
végrehajthatésagot kimondani. A Reflex sorra cafolta, hogy
ezek a torvényi feltételek meglennének. (lasd az I/3. mellékletet)

Ugyészi intézkedés kérése

Ugyészi intézkedést altaldban csak akkor kezdeményez az
ember, ha bintetetdjogi teriletre téved. Pedig ha jobban
ismernénk az Ugyész altalanos torvényességi felligyeleti

jogositvanyait (lehetdségeit), rajonnénk, hogy valéjdban egy
potencidlis szovetségestdl tartjuk tavol magunkat.

Mivel esetiinkben allamigazgatasi tgyrdl volt sz6, a Reflex az
Ugyészségi torvény megfeleld szakaszara hivatkozott. Mas
jellegd tgyben az a legbiztosabb, ha beadvanyban csak az
Ugyészségi torvényrdl szold 1972. évi V. torvényt jeloljuk meg
hivatkozasi alapul. Az Ggyész ugyis a leirt tényallas, a beadvany
tartalma alapjan dont a beavatkozasrdl. (lasd az /4.
mellékletet)

Utcai tuntetés

Az utcai tuntetéssel azt szerették volna elérni, hogy az id6kdzben
megkezdett - és masképp le nem allthaté - épitkezést
legalabb addig szineteltessék, amig a végrehajthatdésag
jogszerGisége tekintetében nem szlletik birésagi dontés. (Erre 8
napot ad a jogszabaly.) A tiltakozé gydlés, felvonulas és a
Varoshaza elotti (tehat kozterlleten tartott) tintetés a
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gyulekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. tv. hatalya ala tartozik. Ezért
a torvény 7. 8-a elbirasainak megfeleléen elbzetesen azt be
kellett jelenteni a renddrségen (lasd az I/5. mellékletet).

Az elsd pontban megkezdett jogi folyamatot kovetve, az
illetékes varosi birésag az ilyen tgyben elbirt nyolc nap helyett
kb. két hét alatt dontott. A Reflex kérelmét elutasitva az azonnali
végrehaijtas elrendelését jogszerinek talalta. Az tigyben hozott
végzés indoklasa lényegében elbrevetitette a késdbbi birdi
alapallast:
"A birésag ezeket a szempontokat mérlegelve
végllis arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy
lakdkdrnyezetben o6nmagaban az a tény, hogy
garazsok épilnek, nem jelent tovabbi sudlyos
kérnyezeti megterhelést, hiszen ezaltal t6bb
gépkocsi azon a kdrnyéken nem lesz. Ha azonban a
garazsok felépitésével a zoldterilet némileg
csokkenni is fog, ez a birésag allaspontja szerint
nem olyan, ami veszélyeztetné az ott lakéknak az
egészséges lakokornyezethez valé jogat, éppen
amiatt, hogy egyébként is fokozottan vannak kitéve
egy panel varosrész lakéi az urbanizacios
artalomnak."

A Reflex az els6 fokon hozott végzést természetesen azonnal
megfellebbezte a megyei birésagnal. Kbzben kiderilt, hogy az
Ugyben benyujtott tigyészségi beadvanyuk sem volt hatastalan,
mert az uUgyész onallé fellebbezést nyudjtott be ugyanazon
elsdfoku birésagi végzés ellen.

Erdemes volt fellebbezni, tigyészhez fordulni: a megyei birdsag
hatarozataval alaposnak talalta kérelmuket, és elrendelte a
végrehaijtas felfliggesztését. Részlet az indoklasbol:
"A fellebbezések alaposak.
Az Ae. 72. &8 (3) bekezdése meghatarozott
kozérdekre vagy az ugyfél nyomds érdekére
tekintettel lehetdséget ad arra, hogy kézigazgatasi
szerv a hatarozatat azonnal végrehajthatéva
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nyilvanitsa. Helyesen mutat ra a fellebbezés arra,
hogy a felfiggesztés kérdésében torténd dontés
meghozatala soran kizardlag azt kellett volna
vizsgalnia a birésagnak, hogy fennallnak-e olyan
kérilmények, amelyek az Ggyfél nyomods érdekeire
valé tekintettel indokolttd teszik a hatarozat
végrehajthatésagat. A 20%-os inflaciéra tortént
hivatkozas 6onmagaban nem alapozza meg az
azonnali végrehajthatésagot. Nem eredményezhet
azonnali végrehajthatdésagot a birésagi eljaras
elhuzdédasanak
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veszélye sem. Ezek egyike sem meriti ki az ugyfél
nyomos érdekének jogszabalyi feltételeit. Nem
tekinthetbek olyan tovabbi korilményeknek,
amelyek az érdemi felllvizsgalatot megel6z6en
valéban visszafordithatatlan vagy csak jelentds
koltséggel visszafordithatd épitkezésre jogosithatjak
az épitd kozosséget..."

z

Kisérletek egy jogellenes eépitkezeés
ledllitasara

Sziletett tehat az ugyben egy "kOztes" hatarozat (végzés). E
jogerds, végrehajthatd végzés alapjan az épitkezést azonnal le
kellett volna allitani (mindaddig, amig az Ugyben jogerds
birésagi hatarozat nem sziletik). Bar az allamigazgatasi szerv
allitélag elkildte a végzést az épitkezdnek, az nem vette at.
Ezaltal magat tovabbra is j6hiszem( épitkezdnek tekintve -
rohammunkaban épitette fol a garazsait. Megjegyezziik, hogy a
hatarozat joghatalyos kézbesitésének elmaradasa részben az
allamigazgatasi hatésag mulasztasa is, mivel a hivatalos iratok
kézbesitésének megvannak a maga jogszabalyi feltételei (egy
régi, de meég hatalyos technikai jellegl jogszabalyban a
43/1953. (VIIl. 20.) MT. sz. rendeletben), és ha az ugyfél nem
hajland6 azokat atvenni, meghatarozott eljaras utan - amelyet
a hatésag a jelen esetben elmulasztott — az iratokat mégiscsak
kézbesitettnek kell tekinteni.

A birésag tehat kitlzte a garazsigy elsd érdemi targyalasat.
(Erdemi targyalas alatt azt értjik, hogy nem kézbensd, eljarasi
kérdésekben, hanem most mar az gy érdemében, a feleket
iletd jogok és kotelezettségek targyaban jarnak el). A
garazseépitd ugy dontott, hogy akkorra mindenkit kész tények elé
allit (az allamigazgatasi épitési hatésag pedig ugy tett, mintha
nem lenne a szabalytalan épitkezésrdl tudomasa). Az Ugy
technikai része végll is ebben a masfél hdnapban elddlt: a
garazsokat felépitették. Az épitkezés leallitasa érdekében az
egyesilet levelezett, faxolt, telefonalt, helyszini szemlét kért,
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sajténak irt, hatha... (Az egyik ilyen eredménytelen prébalkozast
mutatja az I/6. melléklet.)

Mivel a beadvanyok valasz és eredmény nélkil maradtak, a
felettes szerv intézkedését kérték. Beadvanyukat mellékletként
kozoljlk - nem minden célzatossag nélkul (lasd az /7.
mellékletet). Sok szervezet (lUgyfél) panasza ugyanis, hogy
beadvanyara a hatésag nem reagal, vagy — hogy ne kelljen
eljarast inditania — semmitmondd levelekben valaszol. llyen
esetben nem art, ha tudunk az Ae. 4. § (1) bekezdésérdl:

"A kozigazgatasi szerv a hataskorébe tartozd

ugyben az illetékességi teriiletén koteles eljarni. Ha

e kotelességének nem tesz eleget, erre a felettes

szerve — kérelemre vagy hivatalboél - utasitja."

A beadvany hatasara az épitési hatésag nagynehezen megirt
az épitkezdnek egy felszolitd levelet, egy Ujabb hénap mulva
pedig - mire a garazsok felépiltek — a hatésag végképp
elszanta magat, és 1.000,- Ft végrehajtasi birsagot szabott ki a 30
garazst engedély nélkil felépitd szovetkezetre. A Reflex erre a
komolytalan I|épésre azt a megoldast valasztotta, hogy
egyébként alakilag tokéletes fellebbezésben kérte a birsag
osszegének modositasat - 1,- Ftra.. Ugy gondoltak, ez a
legjobb médja annak, hogy az els6foku hatésag hatarozatanak
és azt megeldzd eljarasdnak abszurditasara felhivjiak a figyelmet
(lasd az I/8. mellékletet). A masodfok — rémlilt szaladgalas utan
- véqll is a legjobb technikai megoldast valasztotta. Hogy az
Osszeghez ne kelljen nydlnia, torvénysértdnek nyilvanitotta és
megsemmisitette az egész elsdfokll hatarozatot. Az elsdfok
pedig elfelejtett Ujabb birsagolé hatarozatot hozni. Ehhez mar
aligha kell kilén kommentart fGzni.

Mas jogagba tartozé jogi eszkdzoket is felhasznaltak az
idokodzben jogellenesen felépitett és rAadasul mar hasznalatba
is vett garazsokkal kapcsolatosan. A garazsoknak a kételezben
eldirt hasznalatbavételi engedély nélklli atadasa ugyanis
szabalysértést valdsit meg. A szabalysértési feljelentést
megtehette volna hivatalbdl a hatdsag is, de azt hisszilk, mar
minden olvasé szamara nyilvanvald, hogy ez ettdl az épitési
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hatosagtél nem volt varhaté. igy az egyes szabalysértésekrdl
sz6l6 17/1968. (IV. 14.) Korm. sz. rendelet megfeleld cikkelye
alapjdn a Reflex kezdeményezte a szabalysértési eljaras
meginditasat. (lasd az /9. mellékletet)

A szabalysértési eljarast mindig a felelés személy, ha ez nem
allapithaté meg, a szervezet vezetdje ellen kell meginditani (a
szabalysértésekrdl szold 1968. évi l. tv. 6. 8). Az engedély nélkuli
épitkezés szakaszdban (ez is szabalysértés) igy feltehetbéen a
garazsszovetkezet elndkét vontak volna felelésségre. A mostani,
jogellenes hasznalatbavétel tényallasat azonban minden
garazstulajdonos egyenként is kimeritette — ezért a feljelentés 30
személyt jel6lt meg.
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Az eljaras lefolyt. A garazsszovetkezet eln6két 5.000,- Ft-ra
buntették, ami legfeljebb az iméntiekben emlitett 1.000,- Ft-os
végrehaijtasi birsagnal tobb, egyébként nevetséges. A dontésbe
ennek ellenére a Reflex belenyugodott. Nem igy a birsagolt
elndk, aki az 6sszeget sokallta, és fellebbezett. Vesztére...

A masodfok nemcsak hogy jévahagyta az elnok ar birsagat, de
ugyanakkor utasitotta az els6foku szabalysértési hatésagot,
hogy az eljarast — a feljelentésnek megfelelden — a maradék 29
garazstulajdonos ellen is folytassa le.

Persze mindettdl fliiggetlenll a garazsokat azéta is engedély
nélkul hasznaljak...

Az elséfoku birGsagi eljaras

A birésagi targyalas kapcsan széljunk néhéany sz6t a
perképességrdl és a perbeli képviselet mikéntjérol.

Ahhoz, hogy valaki kozigazgatasi perben birdsag eldtt
perelhessen, ugyfélként kell részt vennie az eldzetes
allamigazgatasi eljarasban. Még nehezebb a helyzete annak,
aki kornyezetvédelmi igényt allamigazgatasi eldzmény nélkil
akar perrel érvényesiteni. "Csak ugy", alanyi jogan, mivel emberi
egészséget vagy természeti értékeket sulyosan karositdé vagy
veszélyeztetd kornyezetszennyezést észlelt valahol. Bar ezek az
igényérvényesitések legtobbsz6r elismerten a koz érdekét
szolgaljak, perinditasi jogosultsaga a Pp. 2. 8 értelmében
rendszerint csak a "vitAban érdekelt félnek" van. Tehat aki az
igyben nem kozvetlendl érintett, az sikerrel nemigen indithat
pert sem a kérnyezetszennyezés megeldzéséért, sem az okozott
kar megtéritéseért.

Kitorést ebbdl a szerintink tarthatatlan helyzetbdl a perlési
jogosultsag kibbvitése — az a4n. popularis actio bevezetése —
jelenthetne. Ennek lényege az, hogy a birésag gépezetét
bizonyos kdzérdekl Ggyekben barki (minden természetes és jogi
személy) megindithatja, tekintet nélkil arra, hogy 6t magat,
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azaz valamely jogat érte-e sérelem (dr. S6lyom LaszI6 vetette fel
ezt elbsz6r a magyar kérnyezetvédelmi jogi szakirodalomban).
Sajnos ma még erre nincs lehetdség és a készuld Uj
kornyezetvédelmi tdrvény is csupan a kornyezetvédelmi
szervezeteknek készil perlési jogosultsagot adni, azt s
korlatozottan.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kérnyezeti artalommal érintett
allampolgéarok sajat tugyuknek nem mindig jo sz6sz616i a birésag
eldtt. Erthetden izgulnak, vagy elkeseredettségilkben érzelmi
alapon érvelnek. Ezért szerencsésebb, ha jogvégzett emberre
bizzak az tigy képviseletét.

A képviselet mikéntjérdl a Pp. V. fejezete rendelkezik. Ha a
kdrnyezetvédelmi szervezet a birésagi eljarasban peres félként
jelenik meg és van sajat jogasz-alkalmazottja, akkor & megfeleld
képviseld lehet (csakhogy a Reflexen kivil ilyen ritkan fordul eld
mas tarsadalmi szervezeteknél). Egyébként marad a "kilsd"
képviselet: az ugyvéd meghatalmazasa. Itt is van szerencsés
eset: ha a kdrnyezetszennyezés érintettjei kdzott akad tgyvéd.
Tapasztalatbdl tudjuk ugyanis, hogy a személyes érintettség
minden pénznél nagyobb mozgositd erd: ilyenkor az dgyvéd
belsd thzzel, teljes lendulettel, felkészllve képviseli a lakossagot
(netan ingyen, mint a mi egyik esetiinkben). Ha mas nincs, akkor
Ugyvédet kell keresni. Lehetdleg olyat, akinek kelld jartassagga
van a kornyezetvédelmi-kdzigazgatasi uUgyekben. Alapvetd
érdekiink, hogy az ugyvédet szakmailag lelkiismeretesen
készitsik eld: minél tobb informaciét, adatot bocsassunk
rendelkezésére, 6sszehozhatjuk 6t szakemberlinkkel stb. Elére
egyeztetni kell vele a bizonyitand6 tényeket, a kiallitando
tanukat, a minimalis kbveteléseinket, valamint be kell szerezni a
meglévd szakértdi véleményeket.

Persze akarmilyen nagy a vélt igazunk, és barmennyire "mend" is
az igyvédunk, egy per kimenetele mindig tébbesélyes.

A mi garazsugyinkben tartott targyalasokon az elséfoku birésag
[ényegében nem vett igénybe kildn bizonyitast.
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Az alperes allamigazgatasi szerv (oldalan a perbe beavatkozott
kivitelezdvel) |ényegében az ismert indokai alapjan azt
bizonygatta, hogy hatarozata megalapozott, masképp nem is
donthetett.

A Reflex egyesilet a mar emlitett jogsértésre hivatkozott -
hiaba. Az els6foku birésag a kiadott allamigazgatéasi hatarozatot
megalapozottnak, az eljarast jogszerinek talalta, a keresetet
elutasitotta.

Részletek az egyik hatarozat indoklasabdl:
"... a birésag allaspontja az, hogy gyakorlatilag egy
erdsen beépitett varosrészrél van sz6, ahol az
urbanizaciés kéros jelenségek egyébként is
fokozottabban jelentkeznek. A méar idézett 12/1986.
(X1.30.) EVM. sz. rendeletet Osszevetve az OESZ
rendelkezéseivel, nem teszi kételezbvé az épitésugyi
hatésag szamara azt, hogy sorgarazsok épitési,
engedélyezési eljarasban kornyezeti terheléssel
kapcsolatos szakhatésagi véleményt szerezzen be,
igy tehat ennek hidanyat jogszabalysértésre
hivatkozva nem lehet kifogasolni." /.../ "Az egységes
szerkezetbe foglalt Alkotmany 18. § akképpen
rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez. Az Alkotmanyban megfogalmazott,
ez az altalanos kitétel a bir6sag megitélése szerint a
konkrét jogszabdalyokon, és az azokon alapuld
gyakorlaton realizalédik, és a kozigazgatési perben
a bir6sag azt  vizsgalja, hogy konkrét
jogszabdlyokban elbirtakat betartotta-e a hatdésag
az egészséges kornyezet biztositasa érdekében.
Jelen esetben megdallapithaté az, hogy a hatdésag
egy jévahagyott RRT-re alapitotta a dontését, és az
épitési eljaras soran figyelemmel volt minden olyan
kitételre, amit az épitési, engedélyezési eljarasroél
sz6l6 kordbban idézett EVM. rendelet 16. §-a
kotelezdveé tesz." /.../ "A felperesek kdzérdek, egyéb
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modon torténd sérelemre vald hivatkozasa sem
helytall6, mivel azok a gépkocsik, melyek ezekben
a tarolékban nyernek elhelyezést, részesei a nemzeti
vagyonnak, igy legalabb olyan érdek flz6dik azok
megvalodsitasahoz, mint amelyre a felperesek
hivatkoznak a garazsok megépitése ellen. Eppen
ezért ezt a jogszabalyi kitételt erre a perre
vonatkoztatva sem lehet ugy értelmezni, hogy
ezaltal torvénysértbvé minbsilne az alperesi
hatarozat. Az emberi kdrnyezet védelmérdl szold
1976. évi ll. tv. 38. § (1) bekezdése csupan annyit ir
eld, hogy a telepiilési kdrnyezetben csak olyan
Iétesitmény épithetd, ami a lakossag életfeltételeit
karosan nem befolyasolja. A 30 db. garazs
megépitése ezzel a térvényi megfogalmazassal
Osszevetve a birésag szerint nem jelentheti a
kérnyékbeli lakossag életfeltételeinek
rosszabbodasat, vagy megnehezitését, ezért a
birésag e perben melldzte esetleges erre iranyuld
mindennem(O szakértdi vizsgalat elvégeztetését,
megallapitva azt, hogy az alperesi hatarozat
mindenben megfelelt a részletes rendezési terv és a
konkrét, az eldzbekben idézett épitési igazgatasra
vonatkozé anyagi jogszabalyok eldirasainak, ezért a
birésag a kereseti kérelmeket elutasitotta.”

A masodfoku birésag itélete

A varosi birésag itélete nem jogeros, ellene 15 napon belill lehet
a megyei birésaghoz fellebbezni (a hataridd szamitasahoz a Pp.
nyujt segitséget).

A fellebbezésben a Reflex leirta, hogy miért tartja fenn
allaspontjat a megtamadott kozigazgatasi hatarozattal
kapcsolatban, iletve miért nem ért egyet az els6fokon eljart
bir6sag allaspontjaval. Felsorakoztathatok U] tények, érvek is.
(lasd az 1/10. mellékletet)
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A fellebbezésre megsziletett a jogerds masodfokd birésagi
dontés. A dontéseiket tanacsban hozé nagytekintélyd megyei
birak a Pp. masodfoku eljarasi szabalyai alapjan targyalas nélkiil
hoztak hatarozatot. itéletiik végill is helyt adott a Reflex kereseti
kérelmének. Az épitést engedélyezd hatarozatot hatalyon kivil
helyezte, és az épitési hatésdg az alperest U eljaras(ok)
lefolytatasara kotelezte. Néhany kiemelés az itélet indoklasabal:
"A fellebbezés alapos az alabbiak szerint:
A 12/1986. (XIl. 30.) EVM sz. rendelet 16. §-a
tételesen felsorolja, hogy az épitési hatésagnak
milyen korilményeket kell megvizsgalnia az épitési
kérelem elbirdlasa soran, egydttal az ez iranyu
vizsgalatot a jogszabaly az épitési hatésag szamara
egyértelmien koételezévé teszi, amibdl kdvetkezden
nem meérlegelheti a hatésag, hogy e koérilményeket
vizsgdlja vagy sem. A 16. 8 b) pontjanak értelmében
vizsgalja a hatésag, hogy az épitkezés, illetbleg a
megépitendd |étesitmény megfelel-e

239



IV. fejezet: A gyOri garazs-ugy
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az OESZ és a helyi telepilésrendezési tervek
eléirasainak. Ehhez képest kilén pontban (e)
nevesiti a jogalkoté azt is, hogy az épitmény
megépitése, illetbleg a fenntartasa viz, gdz, gaz, fust,
korom, hd, biz, por, zaj, razkédtatas, sugarzas, vagy
mas ok miatt nem jar-e a kornyezetvédelmi
hatarértékeket, illetbleg ezek hianyaban a terilet
rendeltetésnek megfeleld mértéket meghaladna, a

szomszédos ingatlanok hasznalatat
szambavehetben korlatozna, az allékonysagot, az
egészséget, az élet- és kozbiztonsagot

veszélyeztetné vagy a kozérdeket egyéb maddon
sértené. E vizsgalati kotelezettség jogalkotd altali
kulon nevesitettséghbdl egyérteimien kovetkezik,
hogy a hatdésagnak az épitmény RRT-nek vald
megfeleldségén tul vizsgalnia kell a rendelet 16. § e)
pontjdban foglalt kértilményeket is. Nyilvanvalo,
hogy az RRT elfogadasakor mérlegelésre kerlltek
kérnyezetvédelmi szempontok is, azonban a
hatésagnak nem az RRT kornyezetvédelmi
eldirasoknak valé megfelelését, hanem a konkrét
épitési terv és a megvalésitandd egyedi épitmény
madszaki paramétereinek az e) pontban foglalt
kérilményekhez valé viszonyat kell vizsgalnia. Az a
fentiekbdl kitlnden nem az RRT felllvizsgalatat
jelenti, amire az épitési hatdésagnak egyébként sincs
hataskore.

Mivel az alperes a rendelet 16. §-aban foglalt
kérilményeket nem teljeskodrden vizsgalta, az ebben
a 8-ban foglalt kotelezettségének megszegéseével a
tényallas megallapitasi és indoklasi
kotelezettségének sem tett eleget: hatarozata
jogszabalysértd. Ezért a megyei birésag a varosi
birésag itéletét Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatva az alperes hatarozatat és az
elsdfoku kozigazgatasi hatarozatot a Pp. 339. § (1)



A masodfokl birésag itélete

bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte és az
alperest U] eljaras lefolytatasara kotelezte."
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A megismeételt eljaras

Egyéves kiizdelem utan visszatértink tehat a kiindulasi pontra,
elolrdl kellett kezdeni az egész épitési engedélyezési eljarast...

Ebben a helyzetben a Reflex ugy gondolta, hogy ha mar
egyszer Ujra inditottak az egész jogi procedurat, megprobaljak
kezdeményezni a hibas alapdéntés megvaltoztatasat (lasd az
I/11. mellékletet). Ez nem jogi tartalmi beadvany volt, hanem
egész egyszerl kérés a lakossagi 6haj és a kornyezetvédelmi
érdekek érvényesitése érdekében. Az, hogy a dontés
alapvetden hibas, beigazolédott. Az egyesllet ugy vélte, talan
ez az az optimalis idépont, amikor az 6nkormanyzat kelld
bélcsességet gyakorolhat, és épitési hatésaga is
tekintélyveszteség nélkil kertlhet ki az Ggybdl. A beadvany
valasz nélkul maradt.

Az elsdfokl épitési hatdsag lefolytatta megismételt eljarasat, és
ismételten kiadta az épitési engedélyt. A hatarozatot az
egyesilet ismételten megfellebbezte. Indokai: tovabbra is az a
véleménye, hogy a beruhazas karos; kornyezeti hatasait nem
vizsgaltak és nem értékelték megfelelden; a csddtérvénnyel
nem egyeztethetd Ossze, hogy egy felszamolas alatt allé cég
nagy épitkezésekbe fogjon.

Ez a fellebbezés a masodfokra mar fel sem jutott. Hatarozatat az
els6foku hatésag sajat hataskorében visszavonta...

Ez 6bnmagaban is mindsiti az els6fokd épitési allamigazgatasi

hatésag munkajanak szinvonalat.

Kisérlet a munkajogi felelGsség
érvényesitésére
A garazsugy val6s vagy Vélt hatterérdl jonéhany allampolgar

hajlamos feltételezésekbe  bocsatkozni és az ilyen
"tényallasokbdl" rendorségi felielentéseket gyartani. Ennek
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nemkivanatos eredménye: értelmetlen gyanusitgatasok, a
nyomozast megtagadd vagy megsziintetd hatarozatok.
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Esetlinkben is csupan az a tény, hogy az elsd6fokdu hatésag a
lefolytatott eljarasokban finoman fogalmazva "nem a legjobb
formajat hozta" (jogsértd, komolytalan hatarozatok, intézkedési
kotelezettség elmulasztasa).

A Reflex tehat massal prébalkozott: egy beadvannyal azt
szerették volna kideriteni, hogy hasznédlhat6-e valamire a
kdzalkalmazotti tdrvény olyan esetben, mikor a lakossag nagy
része korrupciot emleget, az apparatus ugyintézési szinvonala
pedig feltlnden alulmulja sajat képességeit? Az 1992. évi XXIll.
tv. 50. 8 (1) bekezdése a polgarmesternek ad jogot arra, hogy
fegyelmi vétség esetleges megallapitasa érdekében vizsgalatot
inditson. Ezt kezdeményezték az 1/12. mellékletként szerepld
beadvanyunkban.

A beadvanyra masfél hdnap mulva érkezett valasz. Idézni
belble nem érdemes. A valasz Iényégét ugy értelmezhetjik: egy
tigyfél ne kivanjon tllterjeszkedni a szamara rendszeresitett Ae.
keretein. Ne akarjon & még allampolgar is lenni. Ha valami baja
van, akkor fellebbezzen az &llamigazgatasi eljarasban - a
kdzalkalmazotti feleldsséget pedig inkabb felejtse el.

Osszegzés

Masfél év, nem kevés pénz és faradsag aran a leglényegesebb,
allamigazgatasi jogi Ugyben lényegében nyert a Reflex
egyesilet.

Az elhtiz6dé gy soran az egyik vallalkozé csédbe ment (nem a
garazsigy miatt), a masik pedig ugy dontodtt, hogy semmibe
veszi a lakossagot és a jogot. Végrehajthatdé hatarozat nélkdl is
felépitette, hasznalatba vette garazsait. Hogy ezt megtehette és
meguszta allamigazgatasi szankcidk nélkil - ezzel az épitési
hatésag magat mindsiti. A visszavont, hatalyon kivil helyezett,
megsemmisitett hatarozatok ismeretében - tovabbra is ez az
allaspontunk - nem artana eltdprengeni az allamigazgatasi
munka szinvonalan sem.
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Kisérlet a munkajogi feleldsség érvényesitésére

Altalanositani persze botorsag - hiszen ez csak egy iigy volt.
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Tiltakozo6 alairasok gydjtése

V. fejezet

Az allampolgari részvétel jogon Kivili
eszkOzei
Kalas Gyorgy

A jogrendszer targyalasanal jeleztik, hogy a tarsadalmi
szervezeteknek céljaik eléréséhez hatékony szakmai-szervezeti
munkara, j6 taktikdra egyarant szikséguk van. Ehhez azonban
nemcsak a jog nyujtotta lehetdségeket és korlatokat kell
ismernitik, de biztonsaggal kell alkalmaziuk a fegyvertarukban
tartott nem jogi eszk6zoket is. Ebben a fejezetben
részletesebben és gyakorlatiasabban vesszik szamba a
rendelkezésuinkre allé legalis (megengedett, megtdrt) "nem jogi"
eszkdzoket. Nem véletlen a "legalis” sz6 felbukkandsa a nem jogi
eszkdzokkel foglalkozd fejezetben: majd mindegyikikre igaz,
hogy a feltételeit, felhasznaldsdnak modjat a jog valamilyen
modon szabalyozza. Ugyanakkor, mivel nem jogi eszk6zokrol
van sz0, a jogi ismeretek 6nmagukban semmit sem mondanak a
lényegiikrdl. Eppezért, mig a korabbi fejezetekben azt
hangsulyoztuk, hogy a nem-jogaszoknak is rendelkeznitk kell
bizonyos jogi alapismeretekkel, itt most jogosan vetddik fel az
ellenkezdje: a kérnyezetvédelemmel foglalkozd jogaszoknak is
tisztaban kell lennilikk a nem jogi eszkdzOk alapvetd vonasaival.

Az egyes témakoroknél az adott nem jogi eszkdz koérilirasa utan

technikai tanacsokat is igyekeztiink dsszeallitani az illetd eszkoz
hasznalatahoz.

Tiltakozo alairasok gyajtése

A torvényekben szabalyzott kdzvetlen demokratikus
jogintézményeknél (népszavazasok, népi kezdeményezések) az
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adott jogszabdly pontosan szabdalyozza az alairasgydjtések
maodjat, tartalmat, illetve kdvetkezményeit is.

A ‘"sima" alairasgyljtés a fentiek kotetlen, de kordntsem
haszontalan formaja. Sulyt adhat a lakossagi kdveteléseknek,
lAtvanyosan atadhatd, joggal lehet ra hivatkozni — de jogi
vonzata nincs. (A garazsugyben is alkalmaztak, és bizonyara
nem véletlen, hogy pontosan a masolat nélkil becsatolt
alairasivek tintek el a nagy hivatali gyintézésben...)

Tovabbi eldnyt jelenthet, hogy alairasgyQjtések alkalmaval
aktivistainknak lehetdsége van a lakossaggal valdé kozvetlen
kapcsolatteremtésre, véleménycserére - értékes allampolgari
javaslatokkal gazdagodhatunk.

Technikai tanacsok:

« minthogy nem '"hivatalos" alairasgyQjtésrdl van sz6,
elég ha csak név és lakcim szerepel a gy(Qjtéiveken
(igy szivesebben is alairjak, mint személyi szammal)

 a gy(jtdiv legyen sorszamozott és felll tartalmazza
roviden a kérés (tiltakozas) lényegét

» '"hazalasos" gyQjtésnél valasszuk meg jol az iddpontot:
amikor a lakék otthon vannak, de legkevésbé zavarjuk
Oket (altalaban hétvégén vagy késd délutan)

* ha a gydjtéshez koztertleten allitunk fel kisasztalt, vagy
valamit, ami helyet foglal, ahhoz eldzetesen
kdzterlletfoglalasi engedélyt kell beszereznink a
polgarmesteri hivatalnal

» gy(Qjtéshez haszndljuk ki a forgalmas helyeket (pl. ABC-
k elbtt), illetve a tomegrendezvényeket.

Lakossagi forumok szervezése

A lakossagi forum alapvetden fontos eszkbz a "koz
megnyilatkoztatasahoz® - a vélemények és allaspontok
megismeréséhez, az érdekek Utkdztetéséhez. Nagyon fontos a
forum gondos, korultekintd elbkészitése, kulondsen a lakossag
minél tellesebb mozgdsitasa annak megértetésével, hogy mi a
férum tétje. A mozgositast — a helyi adottsagokhoz igazoddan -

248



Tiltakozo6 alairasok gydjtése

sokoldalian kell megszervezni (falragaszok, szordlapok,
tarsashazi kozos képviseldk, helyi sajto, radid értesitése stb.).
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Technikai tanacsok:
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biztositani kell, hogy a megfeleld szakértelemmel és
dontési jogkorrel bird illetékesen kivil az érintett
(orszaggydlési vagy oOnkormanyzati) képviseldk is
megjelenjenek. Legyen jelen annak a szervnek a
képviseldje is, amely a problémas dontést meghozta
kapjanak meghivot a kdrnyezet- illetéleg
egészsegveédelmi kérdésekben megfelelden jartas
szakemberek és a targykdr szerint hataskorrel
rendelkezd hatdsagok is

a féorumot megfelelden felkészilt, annak levezetésére
alkalmas személy iranyitsa (lehetdség szerint Ugyeljunk
a targyilagossagra). A szervezd kornyezetvéddk
véleményét ne &, hanem egy, a hallgatésagban
helyet foglal6 aktivista fejtse ki

szakmailag legyenek felkésziltek a lakossag "sz6sz6l6i"
is (erre eldzetesen ki kell valasztani a legagilisebb és
legérteimesebb embereket - ellatva ket megfeleld
szakmai informaciokkal, pontositva velik a lehetséges
alternativakat illetdleg a minimalis kdveteléseket)
biztositani kell a megfeleld technikai feltételeket
(terembérlet, hangositas, térképek, szakvélemények,
sth.)

szikség esetén nem art az adott ugyben elGre
megfogalmazni (javaslatként) a lakossagi allaspontot
rogzitd nyilatkozatot, illetve a kornyezetvédd szervezet
vélemeényét

fontos a rendezvény helyszinének, iddpontjanak
korultekintd megvalasztasa (lehetdleg “"semleges"
helyen legyen, ne Utk6zzbn mas rendezvénnyel,
meccsel, népszerd TV mdsorral, legylnk tekintettel a
kisgyermekes csaladokra stb.)

az eldozményeket, a forum céljat a levezetd elndk
targyilagosan ismertesse; adjon alkalmat minden
vélemény kifejtésére. Nem art, ha az elhangzott
igéreteket megismételteti, hatariddkkel pontosittatja
vagy konkrétan megfogalmazott kérdéseivel ki is
kényszeriti ezek megtételét. Ha van diktafonunk,
hasznaljuk azt is, ehhez azonban el6zetesen az
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érintettek legalabb hallgatdlagos beleegyezését kell
birnunk. Hallgatdlagos beleegyezésen itt azt értjik,
hogy a diktafonnak jol lathato helyen kell lennie

e« a férumot egy altalunk - par napon belll
megszerkesztett, a fontosabb elhangzottakat
tartalmazé - ‘"emlékeztetdvel' tehetjik hivatalossa

(célszerll ezt megkuldeni minden fontos szerepldnek
illetdleg kifiggeszteni olyan helyeken, ahol a
résztvevok elolvashatjak).

Egyéb rendezvények szervezése

A gyllekezési szabadsag alkotméanyos alapjog, amely mindenkit
megillet. Azt, hogy a gyilekezési jog gyakorlasa keretében mi
mindent lehet csindlni, az errdl szolé 1989. évi lll. tdrvény
szabalyozza.

Az utcai demonstraciok, békés felvonulasok, tintetések elbzetes
bejelentés-kotelezettek (kivéve példaul, ha nem kozterlleten
kerdl rajuk sor). A bejelentést az illetékes rendbrkapitanysagnak
legalabb harom nappal a rendezvény tervezett idépontja eldtt
kell irasban megtenni. Arra nézve, hogy a bejelentésnek mit kell
tartalmaznia, a torvény 7. §-a ad eligazitast.

Nem bejelentés-kdteles a rendezvény, ha
1) nem kozterlileten (maganterilet, zart épllet) keril
megrendezésre
2) egyéb okbdl nem tartozik a fenti torvény hatalya ala
(pl. kultardlis, sport illetve csaladi rendezvények).
ad 1.) Ha eleve olyan kozterlletet érintd rendezvényrdl van szo,
melyet a renddrség (kozbiztonsagi, kdzlekedési stb.) okokbdl
eldrelathatban nem fog engedélyezni, probaljuk meg egy kozeli
maganterilettel beérni (a tulajdonossal elbzetesen
természetesen egyeztetni kell).

ad 2.) Ezekkel a rendezvényekkel kapcsolatosan megjegyezzik,

hogy a szervezet tekintélyét aldashatja a hatésagok eldtt, ha
engedélyezés nélkili  tlintetésinket  mdsoros-  kultaralis
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rendezvényként "adjuk el', a jogi kévetkezményekrdl nem is
beszélve.

Technikai tanacsok (mind a gyulekezési jog hatalya ala tartozo,
mind az egyéb rendezvények vonatkozasaban):
» elsGsorban szabadtéri rendezvényeknél nagyon fontos
a helyszin eldzetes bejarasa, a korilmények
megismerése
* arendezvényrdl eldzetesen minden lehetséges médon
tdjékoztassuk a lakossagot. A sajtét, radiot, TV-t
értesitsik
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iddben. De ne csak a rendezvény kozzétételét kérjuk
toéluk, hanem kilon azt is, hogy tudositojuk tisztelje meg
az eseményt (nyilvanosasag biztositasa)

e nagyon fontos, hogy rendezvényeinkkel a lehetd
legkisebb mértékben terheljik meg koérnyezetiinket
hulladékkal, zajjal stb. A rendezvények kérnyezetbarat
lebonyolitasahoz nyjt segitséget az Okohepaj kiskaté
c. kiadvany (OKO STUDIO, 1994).

A nyilvanossag bevonasa

Ez egyrészt a lakossag folyamatos tajekoztatasa miatt
nélkilozhetetlen kelléke munkanknak, masrészt segitséget
nydjthat a torvénytelenségek felderitéséhez és (objektiv
tdjékoztatas esetén) nagyobb odafigyelésre, precizebb,
megalapozottabb szakmai munkara 6sztdnzi a hatésagokat is.
Ez utébbiak miatt a nyilvanossag és a hatdésagi munka
altalaban nem fér meg j6l egymassal. Mindenesetre a Reflexnek
is kbnnyebb dolga lett volna a garazsiigyben, ha — az alternativ
Ujsagok megszdntével - nem kellett volna még a Kisalfold c.
lappal is kiiszkbdnie...

"Lobbizas"

A lobbizas azoknak a befolyasos személyeknek (politikusoknak
és szakembereknek) a szambaveételét, megkeresését jelenti, akik
feltehetden egyétértenek az Aaltalunk képviselt alldsponttal,
informaciokat, otleteket adhatnak, szakmai segitséget
nydjthatnak, véleményiuknek pedig sulya van (és azzal
hajlandodk a nyilvanossag elé kiallni).

Helyi szinten a kovetkezO6k kerllhetnek széba: onkormanyzati
képviseldk, onkormanyzati kornyezetvédelmi bizottsag,
onkormanyzati kérnyezetvédelmi vezetd.

Bar sok kdrnyezetvédelmi szervezet vonakodik a lobbizastdl, be
kell latni, hogy a politika eszkdzeinek bekapcsolasaval:
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* konnyebben juthatunk fontos informaciékhoz (vagy
legalabb is a kozeliikbe)

* novelhetjuk munkank hatékonysagat és a
kdrnyezetvédelem sulyat a dontéshozatalnal.

Politikai "nyomasgyakorlasunk" torténhet jogilag korilbastyazott
keretben: mint példaul kulonféle erdbdemonstracidk, aktiv
részvétel és jelenlét az onkormanyzati testiletek munkajaban,
lakossagi meghallgatason, képviseldi fogaddoérakon. Ide tartozik
az is, hogy nyuUjtsunk anyagi-szakmai segitséget akkor, ha egy-
egy jelentdsebb kornyezeti probléma megoldasara onallé helyi
polgari kezdeményezés indul.

A nem kozvetlen jogi keretek kozott folyd nyomasgyakorlas
sorAn alkalmazzuk az olyan véleményalakito-nyomasfokozd
eszkdzoket, mint a kilonféle szordlapok, nem jogi tartalmu
beadvanyok készitése, terjesztése, Ujsagcikkek irasa stb.

Kulonésen nehéz a doéntésthozd politikusok meggydzése, ha a
partfegyelem, lletve a lathatatlan (féleg gazdasagi)
érdekosszefonddasok ellen kell harcolnunk. Ekkor kezdddik
szamunkra a klasszikus lobbymunka, amikor szambavesszik,
megkeressik mindazon befolyasos, nagytekintélyld személyeket
(politikusokat, szakembereket), érdekképviseleti vagy szakmai
(netan politikai) szervezeteket, akikkel elveink feladasa nélkdl
alkalmi szbvetségre léphetink. Akik az adott Ugyben
allaspontunkkal egyetértenek, szamunkra értékes informaciokat,
Otleteket adhatnak, szakmai segitséget nydjthatnak. Jobbik
esetben vallaljak a velunk valé koz6s fellépést — és igy, mivel
véleménytknek jelentds sulya van, novelhetjuk a nyomast a
dontéshozékra. Nem kizart, hogy az alkalmi érdekszovetség
tartés szakmai kapcsolatta alakul, igy a koérnyezetvédelmi
szervezetekben meglevd 06sztbnds idegenkedést a politikai
szféraval szemben mégiscsak érdemes félretenni és vallalni az
ilyen emberek megkdzelitésének és meggydzésének faradsagos
munkajat.
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"De lege ferenda"
Fulop Sandor

A kézikbnyvnek a magyarorszagi kornyezetvédelmi joggal
foglalkkoz6 része egyfeldl megkisérelte bemutatni az
allampolgari részvétel jogi eszkdzeit és a nem jogi eszkdzoket,
azok meglevd jogi hatterével, masfeldl a kdrnyezetvédelmi jog
egészérdl is megprobalt attekintést adni. Mint lattuk, a
kornyezetvédelmi jog olyan jogtertlet, amely szinte kivétel
nélkil, minden jogagbdl merit. Komoly alkotmanyjogi alapjai
vannak, szerteagazé A&allamigazgatasi jogi szabalyozasa,
specidlis blntetdjogi tényallasai. Szamtalan kornyezetvédelmi
szabalysértést ismerink és a polgar jog is tartalmaz a
kornyezetvédelem szamara kilondsen jol felhasznalhatéonak
tind jogintézményeket. A gyori garazsugyben felfigyelhettiink
ra4, hogy adott esetben még a munkajog is az eszozeink kdzott
szerepelhet.

Tanulmanyunkban t6bb helyen emlitést tettink a szabalyozas
hianyossagairdl, vagy olyan jogintézményekrdl, amelyek
meglétik esetén hathatdésan segitenék eld a koérnyezet
védelmét. Erdemes mégegyszer felidézni ehelyitt is az un.
community right to know, a superfund jellegl szabalyozasok
vagy éppen a popularis actio hasznossagat. Azt is be kell
ugyanakkor ismernink, hogy ezek a jogintézmények olyan jogi,
tarsadalmi és nem utolsésorban pénzligyi, gazdasagi hattért
igényelnének, ami miatt Magyarorszagon bevezetésik a
kodzeljovbben nem varhatoé és nem is varhato el.

Ismeretes, hogy hazankban tobb éve folynak egy atfogo
kdrnyezetvédelmi koédex eldkészitd munkalatai. Az emlitett
jogintézmények természetesen ebben sem szerepelnek,
azonban maga a kornyezetvédelmi kédex megijelenése a
magyar jogban egyéb szempontbdl rendkivil igéretes.
Osszefogja, rendszerezi majd az eddig szétszortan rendelkezésre
allé kornyezetvédelmi jogintézményeket. A dolog természetébdl
fakaddéan ennek soran eldtinnek a rendszer hianyossagai,
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hianyz6 elemei és a jogalkoték napirendre tOzik majd azok
potlasat is.

A jelenlegi tervezeteket ismerve elmondhatjuk, hogy jelentdsen
megerdsddnek majd a koérnyezetvédelem anyagi alapjai
(legalabbis ami a szabalyozasukat illeti), kiteljesedik a
hatasvizsgalati eljaras, annak kiulonb6zd formai kerilnek
bevezetésre az Uj és a mar mikodo |étesitményekre. Nagy
jelentdéségl, hogy a kornyezetvédelmi kdédex tervezete a
kdrnyezetvédelem allami szervezetrendszerét is nagymértékben
ki kivanja bdviteni. Az orszagos szintd kornyezetvédelmi tanacs
léte példaul 6nmagaban is javitia majd a kornyezetvédelem
poziciéit a nagypolitkdban, a gazdasagi, tarsadalmi
dontéshozatali folyamatokban. Egyes tervezetekben szerepel
kllon kérnyezetvédelmi ombudsmani intézmény meghonositasa
is, amelynek jelentdségét szintén nem lehet tdlhangsulyozni.
Sajnos nem egyontetl vélemény még a kdérnyezetvédelem
allamigazgatasi szervezetrendszerével kapcsolatosan az sem,
hogy szikség van helyi szintG kornyezetvédelmi hatésagokra,
bar egyes tervezetek ezt is tartalmaztak.

A kornyezetvédelmi kddex eddig napvilagot latott valamennyi
tervezetével kapcsolatosan egyontetien azt is meg kell
ugyanakkor allapitanunk, hogy elmulasztanak bizonyos
kindlkozé lehetdségeket. A kornyezetvédelmi kdodex egyik
legfontosabb jogtechnikai feladata volna a szakma jogi
kifejezéseinek, fogalomrendszerének egységesitése, tiszta,
ellentmondasoktdl mentes, egyértelmid fogalomrendszer
bevezetése. Ezzel a tervezettel adésak maradnak.

A hatasvizsgalattal kapcsolatosan, bar, mint emlitettik komoly
fejlodés észlelhetd a meglevd allapottal szemben. A tervezetek
elmulasztidk az allampolgari részvétel megkerilésének
lehetdségével kapcsolatos suUlyos szabalyozasi hianyossagok
kikiszobolését. Ez ismét felveti az EurGpai Unié jogaval vald
harmonizacié kérdését. Ezen a terileten szamos részletkérdés
var még megoldasra, felsorolasuk meghaladna terjedelmi
kereteinket. Itt is fel szeretnénk hivni azonban arra a figyelmet,
hogy a magyar kérnyezetvédelmi jog nem csak egyes tartalmi
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elemeiben mutat lemaradast az eur6pai joghoz képest, hanem
szemléletében, szabalyozastechnikai megoldasaiban is. Nem
alkalimazkodik eléggé a szabalyozott terlletek sajatossagaihoz,
nem megy elébe a jogalanyok specialis igényeinek. Alig
alkalmazzuk példaul az egyes hatarértékek bevezetésének
lépcsOzetes rendszerét, a szabalyozasi tervek elbzetes,
kiszamithato jelzését a jogalanyok szamara és a jogkikényszerités
Uj, kreativ moédozatait. llyenekre az Eurdpai Unié jogaban
szamos példa akad, igy példaul gyakran élnek azzal az
eszkodzzel, hogy eldirjak, hogy az a szennyezd, aki a
hatarértékeket valamilyen okbdl elbérelathatélag nem fogja
tudni betartani, az koteles ezt eldre jelenteni. Egy ilyen eljaras
parbeszédet indithat meg a hatésag és a szennyezd kdzott és a
problémat az esetek egy részében megoldhatja, mielétt az
teljes kovetkezményeivel egyutt felmeriine.

Sok  kovetelményt tamaszthatunk a készild magyar
kdrnyezetvédelmi kédexxel szemben a szikséges
jogintézmények ("de lege ferenda") tekintetében, mégis a
legfontosabb  kdvetelmény, hogy végre megszilessen.
Elfogadasa, életbeléptetése sok jogbizonytalansagot
megszintetne, megindulhatna a kormanyszintd és minisztériumi
szinth végrehajté jellegh szabalyozas. Ennek soran az
allampolgari  részvétel biztositasanak  kdvetelményeit s
hatékonyabban lehetne érvényesiteni.
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1. melléklet

Az allampolgari részvetel formai a kornyezet-
védelmi dontéshozatalban

Osszefoglalas
Margaret Bowman és Edith Roberts

Bevezetés

A mellékletben taldlhatd tablazatokat a Kérnyezetvédelmi Jogi
Intézet (Environmental Law Institute) és a Regionalis
Koérnyezetvédelmi Kozpont (REC) Allampolgari Részvétellel
Foglalkoz6 Munkacsoportja készitette. A tablazatokban
foglaltak tampontul szolgalhatnak az allampolgari részvétellel
foglalkozé vitdk soran felmerild otletek koncentralasahoz,
ahhoz, hogy az allampolgari részvétel alkalmazasat akadalyozo
tényezbket targyald vitak szerkezetét a felsorolt kérdések
alapjan allitsak 6ssze, valamint hogy felismerjék a hatékony
allampolgari részvétel tamogatasanak maodjait.

Az allampolgari részvétel nem egy monolitikus fogalom. A nem
hivatalos allampolgari nyomasgyakorlas (lasd a 9. tablazatot)
altald-nosan alkalmazhaté mdédszerei mellett az allampolgarok
vélemény-nyilvanitasanak tobb lehetséges mddja van. A
kdrnyezetvédelmi dontéseknek szamos kilonb6z6 tipusa létezik.
A kllbnb6zé tipusu koérnyezetvédelmi dontések esetén az
allampolgari részvétel is mas és mas formaban lehet hatékony.
A tablazatokban megprobaluk a a dontések kilonb6zo
tipusaihoz rendelni az allampolgari részvétel kilonb6z6 formait.

Az 1-8. tablazatokban olyan tipusu kérnyezetvédelmi dontéseket
sorolunk fel, ahol az allampolgari részvétel szilkséges. Ezek a
dontések a kdvetkezok:

* A kornyezetvédelmi politikak kialakitasa

« Az allampolgari részvétel jogi kereteinek kialakitasa

« A szabalyozasi szabvanyok kialakitasa
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A kornyezetvédelem szempontjabdl karos hatasokkal
jaré tevékenységek engedélyezése

« Helyi és regiondlis tervezés dontései

* Torvények, jogszabalyok és engedélyek érvényesitése

e Privatizacié

* Hatarokon atnyulo kornyezetvédelmi kérdések

Az els6 oszlopban a tablazat néhany olyan maddszert sorol fel,
amelyek a fent emlitett kornyezetvédelmi dontések esetén
alkalmazhatéak. Példaul: az allampolgari részvétel jogi
kereteinek kialakitAsa soran az allampolgarok irasbeli
észrevételeket tehetnek a torvénytervezetre vonatkozéan, részt
vehetnek a tervezettel kapcsolatosan szervezett nyilvanos
meghallgatason, vagy akar elkészithetik sajat maguk tervezetét,
stb.

A részvétel mdodjainak gyakorlati alkalmazasahoz az
allampolgarnak néhany olyan jogi mechanizmusra is szilksége
van, melyek biztositiak szamukra a részvétel alapjat képezd
eljarasi jogokat. A tablazatokban ezeket a mechanizmusokat
harom alapvetd jog alapjan vizsgaljuk: (1) ismereti jog, (2)
meghallgatast biztositd jog, és (3) a dontések befolyasolasat
biztositd jog. Vazoljuk a harom jogot érvényesitd kilonbdzd jogi
mechanizmusokat a kiildnbdz6 dontési tipusok esetén.

Egy tokéletes vilAgban az allampolgari részvétel modszereinek
és a részvételt biztositd jogi mechanizmusoknak barmely személy
szamara lehetévé kell tennie a hatékony részvételt egy adott
tipus dontés esetén. Sajnos, szamos orszagban az allampolgari
részvétel maodszerei kozil jonéhany nem alkalmazhato. A
részvételt akadalyozdé tényezdk ismertetése és értékelése
céliabél a tablazatokban felsoroljuk a kildnb6z6 tipusa
dontések soran az Aallampolgari részvételt akadalyozd
tényezoket. Ezenkivil a tablazatokban olyan feladatokat is
felsorolunk, amelyek megvalésitasa révén az emlitett akadalyok
elharithatok.

A tablazatoknak az akadalyoz6 tényezbket és az elharitasuk
céljabdl javasolt feladatokat tartalmazd két oszlopa korantsem
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teljes, azokbdl csupan néhanyat tartalmaz. Ezeket a tényezdket
és feladatokat abban a reményben soroltuk fel, hogy az
allampolgéarok és/vagy allampolgari szervezetek fel tudjak
ismerni a sajat orszagukra és az adott kornyezetvédelmi
problémara vonatkozé akadalyozé tényezbket, és meg tudjak
hatarozni az azok elharitasat célzo feladatokat.

Végll, az allampolgari részvétel nem lehet hatékony néhany
alapvetbé fontossagu alapfeltétel nélkil, még akkor sem, ha a
tablazatokban felsorolt jogi mechanizmusok I|éteznek. llyen
elofeltételek az informacidforrasok megléte, pénziugyi forrasok,
valamint a kornyezetvédelmi nevelés és oktatas. A
tdblazatokban vazlatosan ismertetjuk az allampolgéari részvétel e
harom alapvetd elb6feltételét, megvizsgaljuk azok biztositasanak
modszereit, felsoroliuk a  hatékonysagukat akadalyozd
tényezbket, valamint néhany megoldast javasolunk az adott
akadalyok elharitasara.

Itt mondunk kdszonetet a Regiondalis Kérnyezetvédelmi K6zpont

(REC) allampolgari részvétellel foglalkozé6 munkacsoportja
tagjainak a tablazatok elkészitésében nyujtott segitségéért.
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Az allampolgari részvétel

|. rész

Az allampolgari részvétel tipusai

1. A koérnyezetvédelmi politika kialakitasa

Moszerek

Mechanizmusok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele az orszag
koérnyezetvédelmi programjanak
kialakitasaban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a nemzetkozi
kornyezetvédelmi programok kialakitasaban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a politikai partok
kornyezetvédelmi programjainak
kialakitasaban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek javaslatot tesznek a
kornyezetvédelmi politika alakitasara

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a kormanyzat altal
javasolt kdrnyezetvédelmi politika
hatastanulméanyanak (EIA) elkészitésében

Az allampolgarok képviseldit tartalmaz6
tanacsado bizottsag(ok) alakitasa

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
ombudsman szerepe allampolgéari
tanacsadoként

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok vagy
frasbeli kampanyok szervezésében

Ismereti jog

Az allampolgarok tajékoztatasa a javasolt
vagy véglegesen elfogadott
kornyezetvédelmi politikarol

Az allampolgari részvétel lehetdségeire
vonatkoz6 informaciok terjesztése

Ismertetés a médiakban
Meghallgatast biztosité jog

Torvényes jog a javasolt kdrnyezetvédelmi
politika véleményezésére (tartalmazza a
megfeleld tajékoztatast és a megfeleld
véleményezésre szant idot)

Torvényes jog a kdrnyezetvédelmi politikara
vonatkoz6 allampolgari javaslatok
kormanyzathoz torténd benydjtasara

Torvényes jog a javasolt kdrnyezetvédelmi
politikaval foglalkozé nyilvanos meghallgatas
szervezésére

A dontések befolyasolasat biztositd jog

Az allampolgéarok/ombudsman/tanacsado
bizottsag véleményeit beleépitik vagy
komolyan figyelembe veszik a végleges
politika elfogadasa soran

A dontéshozok ésszerlen megindokoljak a
dontéseket és valaszolnak a véleményekre

A tanacsado bizottsagok az
allampolgarokat képviselik a politika
kialakitasa soran

Az ombudsman az allampolgarokat képviseli
a politika kialakitasa soran

Fellebbezéshez val6 jog, a részvételi jog
megtagadasa esetén
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1. melléklet

1. A kérnyezetvédelmi politika kialakitasa (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

Jogi keretek/vilagos eljarasi szabalyok hianya

A kornyezetvédelmi politika tervezeteinek, a
torvénytervezeteknek és a tervek
vazlatainak, stb. nem megfeleld ismertetése
az allampolgarokkal

Aggodalom arra vonakozdéan, hogy az
allampolgari részvétel lelassitia a
dontéshozatali folyamatot

A részvételben érdekelt/részvételre képes
allampolgari szervezetek hianya

Tdl rovid idd és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

A kdrnyezetvédelmi ddntéshozatal jogi
szabalyozdéinak kialakitasa

A nyilvanos meghallgatason valo részvételt
és a politikatervezetek véleményezését
biztosité jogok kialakitasa

A kornyezetvédelmi politika és tervek
elfogadasa elbtt ragaszkodjunk a
kornyezetvédelmi hatastanulmanyok
elkészitéséhez (az allampolgari részvételre
vonatkozéan is), és lobbizzunk annak
megvalositasa érdekében

Tanacsado bizottsag(ok) alakitasa
Az ombudsman intézményének kialakitasa

Segitségnyuijtas az allampolgaroknak és
allampolgari szervezeteknek a
kornyezetvédelmi politika kialakitasaban és
véleményezésében

Segitségnyujtas a kormanyzatnak a javasolt
kornyezetvédelmi politikaval kapcsolatos
allampolgari vélemények
megvalaszolasaban

A fellebbezéshez val6 jog széleskor
érvényesitése a részvételi jog megtagadasa
esetén

Minden, az igyben érintett térvényhozasi
szerv allitson 6ssze egy listat a makodo
allampolgari szervezetekrdl, akiknek a
folyamatban levd dontésekrdl vagy
eljarasokrdl informaciot kell kuldeni
Ujsagirok és mas médiak képviselinek
kérnyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgéari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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Az allampolgari részvétel

2. Ajjogi kerek kialakitasa

Mobdszerek

Mechanizmusok
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1. melléklet

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek irasban véleményezik a
jogszabalyok tervezetét

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a
jogszabalytervezetekkel foglalkozé nyilvanos
meghallgatasokon

* ajogszabalytervezet készitdi elGtt

* atorvényhozas eldtt

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek javaslata a jogszabalyok
kialakitasara vonatkozéan

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kidolgozzak a jogszabalyok
tervezetét

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek lobbiznak a jogszabalytervezetek
kidolgozdi, a torvényhozas és/vagy mas
dontéshozok ellen (parlamenti képviseldk,
miniszterek, stb.)

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek érdekeit a "z6ld" parlamenti
képviseldk képviselik

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a jogszabalytervezetet
véleményezd tanacsado bizottsag(ok)
munkajaban

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
ombudsman véleményezi a
jogszabalytervezetet

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok vagy
irasbeli kampanyok szervezésében

Ismereti jog

Az allampolgéarok tajékoztatasa a
jogszabalyok tervezetérdl és azok végleges
formajarol

Az allampolgarok hozzaférhetdsége a
jogszabalyok tervezetéhez és azok
végeleges formajahoz

Ismertetés a médiakban
Nemzetkdzi egyezmények kdzzététele

Az egyetemek bevonasa (tanulmanyi
projektek)

A meghallgatast biztosito jog

Az allampolgarok és allampolgari

szervezetek tbrvényes joga a jogszabalyok

tervezetének véleményezésére (tartalmazza

a megfeleld tajékoztatast és a megfeleld

véleményezésre szant idot)

* az allamigazgatasi jogszabalyokra, és

« akoérnyezetvédelmi jogszabalyokra
vonatkozéan

* adontéshozatal kilonb6z6
stadiumaiban

Toérvényes jog a jogszabalytervezetekkel
foglalkozé nyilvanos meghallgatas
szervezésére (a dontéshozatal kiilbnb6z6
stadiumaiban)

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek torvényes joga
jogszabalytervezetek javaslatanak vagy
jogszabalytervezetek benyujtasara a
minisztériumokhoz vagy a térvényhozashoz

A tanacsado bizottsagok torvényes joga a
jogszabalytervezetek véleményezésére

Az ombudsman térvényes joga a
jogszabalytervezetek véleményezésére

A dontések befolyasolasat biztosito jog

Az allampolgarok/ombudsman/tanacsado
bizottsag véleményeit beleépitik vagy
komolyan figyelembe veszik a végleges
jogszabaly elfogadasa soran

A jogszabalytervezet készitdi/tdrvényhozok
ésszerlen megindokoljak a dontéseket és
véalaszolnak a véleményekre

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek tdrvényes joga a végleges
jogszabaly vagy a jogszabaly
alkalmazasanak megfellebbezése

A nemzetkdzi egyezmények érvényesitése
orszagos szinten

Pov-1
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Az allampolgari részvétel
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1. melléklet

2. A jogi keretek kialakitasa (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk Feladatok
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Az allampolgari részvétel

Az allampolgarok nem megfeleld
tajékoztatasa a jogszabalytervezetkrdl

A jogszabalyok kialakitasaban valo
allampolgari részvételre vonatkozd vildgos
eljarasi szabalyok hianya

Az allampolgéari részvételt
tamogat6/megenged0d politikai hajlandésag
hianya

A részvételben érdekelt/részvételre képes
allampolgari szervezetek hianya

Tdl rovid idd és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

Az allampolgarok lehetdségeinek
korlatozottsaga abban, hogy birésag elétt
vonjak feleldsségre a torvényhozast

A torvényhozas birésagon torténd
feleldsségrevonasara jogosult
kornyezetvédelmmel foglalkozé allampolgari
szervezetek hianya

Aggodalom arra vonatkozéan, hogy az
allampolgari részvétel lelassitia a
torvényhozasi folyamatot

Alakitsuk ki az allampolgari részvétel jogi

kereteit és lobbizzunk mellette a kbvetkezd

kérdésekre vonatkozéan:

* hatarozzuk meg, hogy mikor van sziikség
az allampolgéari részvételre

* az allampolgarok/allampolgéari
szervezetek/ ombudsman joga a
részvételre

« allampolgari véleményezést kivano
eljarasok

*« adontéshozok kotelesek az
allampolgarok véleményeire valaszolni
és megmagyarazni a dontéseket

* abirésagifelllvizsgalati eljaras
eredményeinek kozzététele

Mas orszagok (pl. EU jogszabalyok)

gyakorlatanak figyelembevétele

Segitségnyuijtas az allampolgaroknak és
allampolgari szervezeteknek a jogszabalyok
tervezetének kialakitasaban és
véleményezésében

Segitségnyujtas a kormanyzatnak a javasolt
jogszabalyokkal kapcsolatos allampolgari
vélemények megvalaszolasaban

Az ombudsman intézményének kialakitasa
Tanacsado bizottsag(ok) alakitasa

Minden, az igyben érintett térvényhozasi
szerv allitson 6ssze egy listat a makddo
allampolgari szervezetekrdl, akiknek a
folyamatban levd dontésekrdl vagy
eljarasokrdl informaciot kell kuldeni
Ujsagirok és mas médiak képviselinek
kérnyezetvédelmi témakkal és az
allampolgari részvétel jelentdségével
kapcsolatos nevelése
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Az allampolgari részvétel

3. A szabvanyok kialakitasa

Modszerek

| Mechanizmusok
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1. melléklet

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek jogszabalyok tervezetére
vonatkozoé véleményezése

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a jogszabalyok
tervezetével kapcsolatos nyilvanos
meghallgatasokon

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a
jogszabalyok/hatarértékek javaslataban és
kialakitasaban szakértdok/tudosok/
egyetemek segitségével

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a dontéshozok elleni
lobbizasban

Az allampolgéarokat és allampolgari
szervezetek képviselbit tartalmazé
tanacsado bizottsagok részvétele a
jogszabalyok tervezetének
véleményezésében

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
ombudsman részvétele a jogszabalyok
tervezetének véleményezésében

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek jogi eljarasokat kezdeményeznek
a komanyzati jogszabalyok
megkérddjelezése érdekében, vagy a
szabalyoz6k nem megfeleld érvényesitése
miatt

A nemzetkozi szabvanyok és egyezmények
beépitése a szabalyozas folyamataba

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok,
frasbeli kampanyok, stb. szervezésében

Ismereti jog

Az allampolgéarok tajékoztatasa a
jogszabalyok tervezetérdl és azok végleges
formajarol

Az allampolgarok hozzaférhetdsége a
jogszabalyok tervezetéhez és azok végleges
formajahoz

Ismertetés a médiakban

A meghallgatast biztosité jog

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek torvényes joga a jogszabalyok
tervezetének véleményezésére, amely
tartalmazza a medfeleld tajékoztatast és
elegendd véleményezésre szant idot (ez az
Egyesiilt Alamokban "az értesités és
véleményezés szabalyozasa'-ként ismeretes)

Torvényes jog a jogszabalytervezetekkel
foglalkozé nyilvanos meghallgatas
szervezésére

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek térvényes joga a
jogszabalytervezetek javaslatanak
benyujtasara a minisztériumokhoz

Az ombudsman térvényes joga a
jogszabalyok tervezetének véleményezésére

A tanacsado bizottsagok torvényes joga a
jogszabalyok tervezetének véleményezésére

A dontések befolyasolasat biztosito jog

Az allampolgarok/ombudsman/tanacsado
bizottsag véleményeit beleépitik vagy
komolyan figyelembe veszik a végleges
jogszabaly elfogadasa soran

A kormanyzat kételes valaszolni az
allampolgarok véleményére és megindokolni
a dontéseit

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek tdrvényes joga a végleges
jogszabaly vagy a jogszabaly
alkalmazasanak megfellebbezése

A kormanyzat nem megfeleld szabalyozasat
feleldsségre vono jogi eljarasok
kezdeményezésének joga
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Az allampolgari részvétel

3. A szabvanyok kialakitasa (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk | Feladatok
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1. melléklet

Az allampolgarok nem megfeleld
tajékoztatasa a jogszabalytervezetekrdl

Az allampolgari részvételre vonatkozo vilagos
eljarasi szabalyok hianya

A részvételben érdekelt/részvételre képes
allampolgari szervezetek hianya

Tdl rovid id0, és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

Az allampolgarok lehetdségeinek
korlatozottsaga abban, hogy birésag elétt
vonjak feleldsségre a torvényhozast

A torvényhozas birésagon torténd
feleldsségre vonasara jogosult
kornyezetvédelemmel foglalkozd
allampolgari szervezetek hianya

Aggodalom arra vonatkozéan, hogy az
allampolgari részvétel lelassitia a
torvényhozasi folyamatot

*  Alakitsuk ki az allampolgéari részvétel jogi
kereteit és lobbizzunk mellette a
kovetkezd kérdésekre vonatkozéan:

e hatarozzuk meg, hogy mikor van sziikség
az allampolgari részvételre

* az allampolgarok/allampolgéari
szervezetek/ ombudsman joga a
részvételre

« allampolgari véleményezés kivanoé
eljarasok

e adontéshozok kotelesek az
allampolgarok véleményeire valaszolni
és megmagyarazni a dontéseket

* abirésag osszefoglald kozzététele

Mas orszagok gyakorlatanak
figyelembevétele

Segitségnyujtas az allampolgaroknak és
allampolgari szervezeteknek a jogszabalyok
tervezetének kialakitasaban és
véleményezésében

Segitségnyujtas a kormanyzatnak a javasolt
jogszabalyokkal kapcsolatos allampolgéari
vélemények megvalaszolasaban

Az ombudsman intézményének kialakitasa
Tanacsado bizottsagok alakitasa

Minden, az tigyben érintett tdrvényhozasi
szerv allitson dssze egy listat a mOkodd
allampolgari szervezetekrdl, akiknek a
folyamatban levd dontésekrol vagy
eljarasokrol informaciot kell kuldeni
Ujsagirok és mas médiak képviseldinek
kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgéarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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4. A koérnyezetvédelem szempontjabol
karos hatasokkal jar6 tevékenységek engedélyezése

Modszerek | Mechanizmusok
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Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek véleményezése az
engedélyezési eljarasok soran

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a kdrnyezetvédelmi
engedélyek kiadasahoz szukséges
kornyezetvédelmi hatastanulmanyok
elkészitésében

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek sajat maguk megszervezik a
kornyezetre karos tevékenységekkel
kapcsolatos nyilvanos meghallgatasokat

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek képviseldit tomoritd tanacsado
bizottsagok véleményezik az engedély
tervezetét és/vagy részt vesznek a
kornyezetvédelmi hatastanulmany
elkészitésében

A kornyezetvédelmmel foglalkozé
ombudsman véleményezi az engedély
tervezetét és/vagy részt vesz a
kornyezetvédelmi hatastanulmany
elkészitésében

A média nyomon koveti az engedély
kiadasat és a kornyezetvédelmi
hatastanulmany elkészitését

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok,
frasbeli kampanyok, stb. szervezésében

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek koaliciéra Iépnek mas
érdekképviseleti csoportokkal
(szakszervezetek, fogyasztoi érdekvédelmi
szervezetek, mezégazdasagi termeldk
szervezetei)

Ismereti jog

Az allampolgarok tajékoztatasa az
engedélyek tervezetérdl és azok végleges
formajarol

Az allampolgarok hozzaférhetdsége az
engedélyek tervezetéhez és azok végleges
formajahoz

Az allampolgéarok tajékoztatasa a
kérnyezetvédelmi hatastanulmany
elkészitésének folyamatarol

Az allampolgarok hozzaférhetdsége a
kornyezetvédelmi hatastanulmany
jelentéseihez és hattérinformaciokhoz

Ismertetés a médiakban
A meghallgatast biztosité jog

Az engedélyezési kérelmekre vonatkozo
nyilvanos meghallgatasok és/vagy
véleményezési eljarasok kovetelménye
(medfeleld tajékoztatast és megfeleld
véleményezésre szant idot feltételezve)

A kornyezetvédelmi hatastanulmanyra
vonatkoz6 nyilvanos meghallgatasok
és/vagy véleményezési eljarasok
kovetelménye (megdfeleld tajékoztatast és
megfeleld véleményezésre szant idot
feltételezve)

Az ombudsman toérvényes joga az
engedélyezési eljaras és a kornyezetvédelmi
hatastanuimany elkészitésének
folyamataban val6 részvételre

A tanacsado bizottsagok térvényes joga az
engedélyezési eljaras és a kornyezetvédelmi
hatastanulmany elkészitésének
folyamataban valo részvételre

A dontések befolyasolasat biztositd jog

Az allampolgéarok/ombudsman/tanacsado
bizottsag véleményeit beleépitik vagy
komolyan figyelembe veszik a végleges
engedély kiadasakor és a kdrnyezetvédelmi
hatastanulmany elkészitése soran

A kormanyzat jogilag koteles az engedélyt és
a kornyezetvédelmi hatastanulmanyt irasban
prezentalni, beleértve az allampolgarok
véleményének megvitatasat és a dontés
indoklasat

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek tdrvényes joga a kiadott
engedély megfellebbezésére

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek joga jogi eljarast kezdemér?azri
a kérnyezetvédelmi hatastanulmany ésa
dontések ellen, illetve olyan dontések ellen,




Az allampolgari részvétel

4. A koérnyezetvédelem szempontjabol
karos hatasokkal jaré tevékenységek engedélyezése (folyt.)

Adadalyoz6 tényezbk | Feladatok
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1. melléklet

Az allampolgari részvételre vonatkozo vilagos
altalanos és eljarasi szabalyok hianya

A politikai hajland6sag hianya

Az allampolgarok lehetdségeinek
korlatozottsaga abban, hogy részt vegyenek
az engedélyezési eljarasban és a
kornyezetvédelmi hatastanulmany
elkészitésében, illetve birésag eldtt
kérddjelezzék meg azokat (pl.
Lengyelorszagban kizarélag allampolgéari
szervezetek és az érintett személyek
jogosultak erre)

A részvételben érdekelt/részvételre képes
allampolgari szervezetek hianya

Tdl rovid idd és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

Aggodalom arra vonatkozéan, hogy az
allampolgari részvétel lassitja a torvényhozasi
folyamatot

Az engedélyezési eljaras és a
kornyezetvédelmi hatastanulmany elkészitési
folyamatanak nem megfeleld nyilvanossaga

Alakitsuk ki azokat a jogszabalyokat,

amelyek az engedélyezési eljarasok soran
allampolgari véleményezést és nyilvanos
meghallgatast, valamint a kiadott
engedélyek nyilvanos hozzaférhetdségét irjak
eld; lobbizzunk a jogszabalyok mellett

Alakitsuk ki azokat az KHV jogszabalyokat,
amelyek a kdrnyezetvédelmi engedélyek és
fejlesztések jovahagyasara vonatkoznak, és
tartalmazzak az engedélytervezetek és a
végleges kdrnyezetvédelmi hatastanulmany
értékelésében vald allampolgéari részvételt (a
nyilvanos meghallgatas és irasbeli
véleményezés eszkdzein keresztil)

A fellebbezéshez val6 jog széleskorl
biztositasa engedélyezési és KHV eljarasok
soran

Az ombudsman intézményének kialakitasa
Tanacsado bizottsagok alakitasa

Segitségnyuijtas az allampolgaroknak és
allampolgari szervezeteknek az
engedélyezési és EIA eljarasokban vald
részvétel soran

Segitségnyujtas a kormanyzatnak és/vagy
iparnak az allampolgéari vélemények
megvalaszolasaban

Minden, az igyben érintett térvényhozasi
szerv allitson 6ssze egy listat a makddo
allampolgari szervezetkrdl, akik a
folyamatban levd eljarasokrél informaciot
szeretnének kapni

Ujsagirok és mas médiak képviselinek
kérnyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgéari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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Az allampolgari részvétel

5. Helyi és regiondlis teriiletfejlesztési dontések

Modszerek

Mechanizmusok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek véleményezése helyi és
regiondlis tervezési folyamatokban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a tervezési
dontésekhez szukséges kornyezetvédelmi
hatastanulmany elkészitésének
folyamataban

Az allampolgarokat és allampolgari
szervezetek képviseldit tartalmazéd
tanacsado bizottsag(ok) tanacsadoként
vesznek részt a tervezési folyamatban

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
ombudsman, mint allampolgari tanacsado
vesz részt a tervezési folyamatban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok,
frasbeli kampanyok, stb. szervezésében

Ismereti jog

Az Osszes helyi és regionalis terv nyilvanossa
tételének jogi kbvetelménye

Az allampolgéari szervezetek kotelezd
tajékoztatasa a tervezett vagy folyamatban
levd tervezési dontésekrdl

Ismertetés a médiakban
A meghallgatast biztosité jog

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek torvényes joga a tervek
véleményezésére (ez tartalmazza a
megfeleld tajékoztatast és elegendd idot a
véleményezésre)

Torvényes jog a tervezési dontésekkel
foglalkoz6 nyilvanos meghallgatas
szervezésére

Az ombudsman térvényes joga a tervezési
dontések véleményezésére

A tanacsado bizottsagok torvényes joga
tervezési dontések véleményezésére

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek torvényes joga tervjavaslatok
benyujtasara

A dontések befolyasolasat biztositd jog

Az allampolgarok/ombudsman/tanacsado
bizottsag véleményeit beleépitik vagy
komolyan figyelembe veszik a végleges
dontés elfogadasa soran

A kormanyzat kételes déntéseit irasban
prezentalni, beleértve az allampolgarok
véleményének megvitatasat és a dontések
indoklasat

A tervezési folyamatban résztvevok
fellebbezési joga
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5. Helyi és regionalis teruletfejlesztési dontések (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

Az allampolgarok nem megfeleld
tajékoztatasa a javsolt dontésekrdl
Lehetdségek hianya az allampolgarok és
allampolgari szervezetek tervezési
folyamatban val6 részvételére

A részvételi és fellebbezési lehetdségek
korlatozottsaga

Az informacibterjesztés rendszerének hianya
A politikai hajland6sag hianya

Az erre a célra szervezett, iletve a
részvételben érdekelt allampolgari
szervezetek hianya

Tdl rovid idd és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

Aggodalom arra vonatkozéan, hogy az
allampolgari részvétel lassitja a
dontéshozatali folyamatot

Alakitsuk ki azokat a jogszabalyokat,
amelyek allampolgari véleményezési
id8szakot és nyilvanos meghallgatast irnak
eld minden javasolt tervezési dontés
esetében. Lobbizzunk e jogszabalyok mellett

Alakitsuk ki azokat a KHV jogszabalyokat,
amelyek a helyi és regionalis tervezési
dontésekre vonatkoznak és tartalmazzak az
allampolgari részvételt (referenciaként az
Eurépai Uni6 Direktivait hasznaljuk)

A fellebbezéshez val6 jog széles korl
biztositasa KHV és helyi tervezési dontések
soran

Az ombudsman intézményének kialakitasa
Tanacsado bizottsagok alakitasa

Segitségnyuijtas az allampolgaroknak és
allampolgari szervezeteknek a tervezési
dontésekben valo részvétel soran

Segitségnyujtas az kormanyzatnak a tervezési
dontéssel kapcsolatos allampolgari
vélemények megvalaszolasaban

Minden, az tigyben érintett tdrvényhozasi
szerv allitson dssze egy listat a makodd
allampolgari szervezetekrdl, akiknek a
folyamatban levd dontésekrol vagy
eljarasokrol informaciot kell kuldeni
Ujsagirok és mas médiak képviseldinek
kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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6. Torvények, jogszabalyok és engedélyek érvényesitése

Modszerek

Mechanizmusok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek figyelemmel kisérik a torvények,
jogszabalyok és engedélyek feltételeinek
betartasat, és azok megsértését jelentik a
kormanyzatnak és/vagy az elkdvetdnek

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek jogi eljarast kezdeményeznek az
allamigazgatasi hivatal ellen, amennyiben az
nem kényszeriti ki a jogszabalyok, stb.
betartasat

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek hivatalos félként vesznek részt a
kormanyzat jogszabaly betartasat
kikényszeritd akciéiban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kdzvetlenul beperelhetik a
szabalysértoket

Az ombudsman és a tanacsadd bizottsagok
kozvetlenul beperelhetik a szabalysértoket

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek sajat szakértdi csoportot
szerveznek (tuddsok, az adott terllettel
foglalkoz6 diakok, stb.)

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok és
frasbeli kampanyok, stb. szervezésében

Ismereti jog

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek tajékoztatasa a jogszabalyok,
stb. betartasanak folyamatarol

Az ipar 6nellendrzésének kdvetelménye,
valamint jelentési kbtelezettsége a
kormanyzat és az allampolgarok felé

Az allampolgéarok joga a kormanyzat
birtokaban levd kérnyezetvédelmi
informaciok megismerésére
Ismertetés a médiakban

A meghallgatast biztosité jog

Az ellendrzési adatoknak a kormanyzathoz
valé benyujtasat biztosito jog

A javasolt, a szabalysértd és a kormanyzat
altal alairt jogszabaly-betartasi megegyezés
véleményezésére vonatkoz6 jog

A dontések befolyasolasat biztosito jog

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek torvényes joga jogi eljaras
kezdeményezésére a kormanyhivatalok ellen
a jogszabalyok, stb. betartasat kikényszeritd
intézkedések céljabol

Az allampolgéarok/allampolgari szervezetek/
ombudsman/tanacsadé bizottsag térvényes
joga hivatalos félként valo részvételre a
kormanyzat jogszabdly, stb. betartasat
kikényszeritd akcioi soran

Az allampolgarok/allampolgari szervezetek/
ombudsman/tanacsadé bizottsag tdrvényes
joga jogi eljarasok kezdeményezésére a
szabalysértok ellen
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6. Torvények, jogszabalyok és engedélyek érvényesitése (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek jogainak korlatozottsaga a
jogszabalyok, stb. betartasat kikényszeritd
akcidokban, feltéve ha kdzvetlentl érdekeltek
és pénziugyileg érintettek az tigyben

A politikai hajlandésag hianya

A jogi eljarasok kezdeményezésének
pénzigyi terhei

A megfelelden felszerelt és részvételben
érdekelt allampolgari szervezetek hianya

Tdl rovid idd és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

Aggodalom arra vonatkozéan, hogy az
allampolgari részvétel lassitja a jogszabalyok,
stb. betartasanak kikényszeritését

Alakitsuk ki azokat a jogszabalyokat (vagy
javasoljuk érvényben levd torvények
modositasat), melyek széleskorl jogokat
biztositanak a jogszabalysértdk és a
kormanyzat beperelésére. Lobbizzunk e
jogszabalyok mellett

Alakitsuk ki azokat a jogokat, amelyek
biztositjak valamely Ugy felperesének a
perkoltségek és az tigyvédi dijak
visszaigénylését, amennyiben az tigyet
megnyerte (az USA-ban ez a gyakorlat)

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek képzése a kdrnyezetvédelmi
szabalyok betartasanak ellendrzésére
vonatkozéan

EU szint( kornyezetvédelmi panaszeljarasok
rendszerének kialakitasa

Ujsagirok és mas médiak képviselinek
kérnyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgéari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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7. Privatizacio

Modszerek

Mechanizmusok
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Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek hozzaférhetnek a privatizacio
elott 4llo vallalatok kdrnyezetvédelmi
auditalasanak soran nyert informéaciokhoz

Az allampolgéarok és allampolgari

szervezetek részvétele a kornyezetvédelmi

auditalasi folyamatokban

* az auditalas folyamataban valé
részvétel

e az auditalas eredményeinek
osszefoglalasa

Az allampolgéarok és allampolgari

szervezetek tajékoztatasa a privatizacios

tranzakciokra vonatkoz6 kérnyezetvédelmi

jogszabalyokrol

e a privatizacios tranzakcié befejezése
elott

e a privatizacios tranzakcié befejezése
utan

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek véleményezése a privatizacios
tranzakciokra vonatkoz6 kérnyezetvédelmi
jogszabalyokrol

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele a privatizacios
tranzakciokra vonatkoz6 kérnyezetvédelmi
jogszabalyokkal kapcsolatos
meghallgatason

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
ombudsman a privatizacios tranzakciékban
az allampolgarok érdekeit képviseli

Az allampolgéarok részvétele a tanacsadod
bizottsagok privatizacios tranzakcidkra
vonatkozé véleménnyilvanitasaban

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek részvétele a privatizalt cégek
szamara készitett jogszabaly-betartasi
tervezet megalkotasaban és
véleményezésében

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek részvétele demonstraciok és
frasbeli kampanyok, stb. szervezésében

Ismereti jog

Az allampolgarok tajékoztatasa a
privatizacios tranzakciokrol

Az allampolgéarok hozzaférhetdsége a
privatizacios tranzakcidkra vonatkozo
kornyezetvédelmi jogszabalyokhoz

Az allampolgarok hozzaférhetdsége a
kornyezetvédelmi auditalas eredményeihez

Ismertetés a médiakban
A meghallgatast biztosité jog

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek tbrvényes joga a kormanyzat
altal vagy a kormanyzat megbizasabal
végzett kdrnyezetvédelmi auditalasi
folyamatban

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek tdrvényes joga a privatizacios
tranzakciokra vonatkoz6 kérnyezetvédelmi
jogszabalyok véleményezésében

A privatizacios tranzakciokra vonatkozé
kérnyezetvédelmi jogszabalyokkal
kapcsolatos nyilvanos meghallgatas
szervezésének joga

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek joga a privatizalt cégek szamara
készitett jogszabaly-betartasi tervezet
megalkotasaban és véleményezésében valo
részvételre

Az ombudsman térvényes joga a
privatizacios tranzakcidban valo részvételre

A tanacsado bizottsagok joga a privatizacioés
tranzakcioban valo6 részvételre

A dontések befolyasolasat biztositd jog

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek joga birésagi felllvizsgalati
eljaras kezdeményezésére a privatizacios
szerz6dések ellen, amennyiben kdrnyezetet
fenyegetd veszély all fenn
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7. Privatizacio (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

A privatizacié megkezdése elbtt szamos
orszagban nem végeznek kérnyezetvédelmi
auditalast

Az uzleti informacidk nyilvanossa tételének
korlatozottsaga

Vonakodas a privatizaciés folyamat
lelassitasa miatt

A kornyezetvédelmi minisztériumok
intézménye nem elég erds

A privatizacios tranzakciéban valé
részvételben érdekelt/részvételre képes
allampolgari szervezetek hianya

Tdl rovid idd és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

A privatizaciora vonatkozé jogszabalyoknak

tartalmazniuk kell a kbvetkezdket:

* akoérnyezetvédelmi auditalas
kovetelménye

* jovObeli tervek a jogszabalyok
betartasara

¢ amegegyezés kérnyezetvédelemre
vonatkoz6 feltételeinek kdzzététele

« allampolgari részvétel a
kornyezetvédelemre vonatkozd
feltételek meghatarozasaban

e széleskorl fellebbezési jog

Az ombudsman intézményének kialakitasa
Tanacsado bizottsagok alakitasa

Segitségnyuijtas az allampolgaroknak és
allampolgari szervezeteknek a
kornyezetvédelmi auditalas eredményeinek
és mas privatizacios informaciok értékelése
soran

Segitségnyujtas a kormanyzatnak/iparnak a
privatizaciéval kapcsolatos allampolgari
vélemények megvalaszolasaban

Ujsagirok és mas médiak képviseldinek
kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgéarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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8. Hatarokon atnyul6é kornyezetvédelmi kérdések

Modszerek

Mechanizmusok

A szomszédos orszagok allampolgéarainak és
allampolgari szervezeteinek ugyanolyan
jogokat kell biztositani, mint sajat orszaguk
allampolgarainak és allampolgéari
szervezeteinek annak érdekében, hogy a
szomszédos orszagokban kdrnyezeti karokkal
fenyegetd dontéseket felulvizsgalhassuk

Mas orszagokat is érintd
kornyezetszennyezést olyan komolyan kell
targyalni, mintha a szennyezésnek kizarélag
hazai hatasai lennének

Ismereti jog

A szomszédos orszag kormanyzatanak/
allampolgarainak/allampolgari
szervezeteinek tajékoztatasa az olyan
tervezett dontésekrdl, amelyek hatassal
lehetnek a szomszédos orszagra

A kormanyzat és az ipar birtokaban levo
informaciok biztositasa a szomszédos orszag
allampolgarai és allampolgari szervezetei
szamara

Ismertetés a médiakban

A meghallgatast biztosité jog

A szomszédos orszag allampolgarainak és
allampolgari szervezeteinek részvételi joga az
adott iiggyel kapcsolatos nyilvanos
meghallgatasokon

A szomszédos orszag allampolgarainak és
allampolgari szervezeteinek joga a javasolt
jogszabalyok, tervezési dontések,
engedélyek és kornyezetvédelmi
hatastanulmanyok véleményezésére

A dontések befolyasolasat biztositd jog

A szomszédos orszag allampolgarainak és
allampolgari szervezeteinek joga a
kornyezetre karos hatasokkal jaré dontések
ellen

A szomszédos orszag allampolgarainak és
allampolgari szervezeteinek joga a
kornyezetvédelmi szabalysértok elleni jogi
eljaras kezdeményezésére
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8. Hatarokon atnyul6 kérnyezetvédelmi kérdések (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

Hatarokon atnyulé hatasokkal rendelkezd
projektekre vonatkoz6 KHV eljarasok hianya

Nem megfeleld kommunikacié a szomszédos
orszagokban mikodoé allampolgari
szervezetekkel és kormanyzati
kornyezetvédelmi szervekkel

A politikai hajland6sag hianya

Tal révid id6 és a részvételhez nem elegendd
forrasok az allampolgari szervezeteknél

Az allampolgéarok korlatozott lehetdségei a
megfeleld birésagi forumok igénybevételére

A hatarokon atnyulé hatasokat
eredményezd projektekre vonatkozé KHV
szabalyok kialakitasa és lobbizas mellettiik
(referenciaként az KHV hatarokon atnyuld
hatasu projektekre vonatkoz6 ECE
Megegyezést tekintsuik)

Az Ujonnan elfogadott kérnyezetvédelmi
jogszabalyokban szdgezzik le, hogy a
szomszéd orszag allampolgarainak és
allampolgari szervezeteinek ugyanazokat a
jogokat biztositjuk, mint a hazaiaknak
Ujsagirok és mas médiak képviseldinek
kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Az allampolgarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgéari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése

258
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9. Nem hivatalos allampolgari nyomasgyakorlas a kérnyezetvédelem
tamogatasa érdekében

Modszerek

Mechanizmusok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek bojkottaljak vagy mas médon
befolyasoljak a kdrnyezetvédelmi
jogszabalyok elGirasainak nem megfelelden
m0kodod iparagakat

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek demonstraciokat szerveznek

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek levélird6 kampanyt szerveznek,
aminek a cimzettjei a dontéshozdk

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek hirdetéseket és nyilt leveleket
jelentetnek meg

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kapcsolatba lépnek a médiakkal
(pl. levelet irak Ujsagok és folyodiratok
szerkesztdinek, stb.)

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek negativ kampanyt szerveznek a
kornyezetvédelmi jogszabalyokat megsértok
ellen, valamint a kormanyzat ellen, ha nem
tesz eleget kornyezetvédelmi
kotelezettségeinek

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek lobbiznak a térvényhozasban 16
képviselBikkel

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek kapcsolatba [épnek a
nemzetkozi egyezmények bizottsagaival és
titkarsagaival

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek koaliciéra Iépnek mas
csoportokkal (egyhaz, szakszervezetek, stb.)
és egyutt gyakorolnak nyomast

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek tudomanyos szimpéziumokat és
tanfolyamokat szerveznek

Ismereti jog
Széleskorh tajékoztatas

Figgetlen elemzések készitése az ipar
kornyezetvédelmi tevékenységeirdl (példa:
Lengyelorszag)

A meghallgatast biztosité jog

Alkotmanyos jogok: sajtészabadsag,
gyllekezési szabadsag

A dontések befolyasolasat biztositd jog

A termékek valaszthaté vagy kotelezd
jelolése, amely kérnyezetvédelemre
vonatkoz6 informaciokat tartalmaz
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9. Nem hivatalos allampolgari nyomasgyakorlas a kérnyezetvédelem
tAmogatasa érdekében (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

Az aggodalmak a kérnyezetvédelem
tertiletén nem szamitanak elsédleges
fontossagunak

Az allampolgarok k6zombdossége a
kornyezetvédelmi problémakkal
kapcsolatban

A kormanydontések befolyasolasara
megfelelden képzett/a befolyasolasban
érdekelt allampolgari szervezetek hianya

Tul révid id6 és nem elegend® mennyiségl
forras az allampolgari szervezeteknél
A termékjeldlést figyelemmel kisérd

kormanyzati hataskor és/vagy forrasok
hianya

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek képzése a szervezési technikakra
vonatkozéan

Ujsagirok és mas médiak képviseldinek
kornyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése

Lobbizas az allampolgarokat és allampolgéari
szervezeteket indokolt nyilvanos akciok
szervezése miatti jogi elmarasztalasat
megakadalyozé Uj jogszabalyok (vagy mar
érvényben levd jogszabalyok megfeleld
modositasa) elfogadasa mellett

Az allampolgarok kérnyezetvédelmi
témakkal és az allampolgéari részvétel
jelentdségével kapcsolatos nevelése
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1. melléklet

Il. rész

Az allampolgari részvétel elofeltételei

1. Informacioéforrasok

Modszerek

Mechanizmusok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek szaméara a kornyezetvédelmi
kérdésekre vonatkoz6 mar meglevd
kormanyzati informaciok biztositasa

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek szaméara az iparnak a
kornyezetvédelmi szabalyok betartasara
vonatkoz6 adatok biztositasa

A kormanyzat (beleértve az
onkormanyzatokat is) 6sszegydijti és tarolja a
nyilvanosan hozzaférhetd kornyezetvédelmi
informaciokat (példaul 6nellendrzés,
jelentéstétel, engedélyezési eljaras és KHV
eljaras soran szerzett informaciok)

Az ipar 6sszegy(ijti és tarolja a nyilvanosan
hozzaférhetd kornyezetvédelmi
informaciokat

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek Onmaguk is gyQjtenek és
kozzétesznek informacidkat egyetemek,
diakok, az adott tertlet specialistai, stb.
segitségével

Az allampolgarok/allampolgéari szervezetek/
kormanyzat informéacios leveleket készit és ad
ki

Kornyezetvédelmi informaciok kozzététele a
médiakon keresztil

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek (hivatalos vagy nem hivatalos)
meghallgatast tartanak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdésekrdl

Az allampolgarok és allampolgari
szervezetek részvétele a tanacsadoi
bizottsagok munkajaban, jelentéstétel a
tevékenységukrol

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
ombudsman, mint az allampolgéarok
képviseldje informaciokat szerez és
rendszeresen kdzzéteszi azokat

A kormanyzati informéaciokhoz valé altalanos
hozzaférhetdséget biztositd jogszabaly
kidolgozasa

Ennél korlatozottabb jogszabaly kialakitasa,
amely csak a kormanyzat birtokdban levo
kornyezetvédelmi informaciok
hozzaférhetdségét biztositjia

A kormanyzat koteles a kdrnyezetvédelmi
informacidkat beszerezni és mindenki
szaméara elérhetd helyen kdzzétenni

A kornyezet allapotarol sz6l6 éves
korméanyzati jelentés elkészitése

A kormanyzat jelentéstételi kbtelezettsége a
kornyezeti balesetekrdl

A koérnyezetet szennyezdk kételesek az
altaluk birtokolt informaciot kérésre
nyilvanossa tenni

Az ipar 6nellendrzésének és jelentéstételének
kdvetelménye és a jelentések kdzzététele
(USA-ban ezt biztositja a "Clean Water Act")

Az iparagak mérgezd anyagok hasznalatara
és kibocsatasara vonatkoz6 informéaciodinak
kozzététele (l&sd: USA mérgezdanyag-leltar)

Orszagos kornyezetvédelmi ellendrzési
adattar rendszer (lasd: Lengyelorszag)

Nyilvanos meghallgatasok rendszere

Az ombudsman és/vagy tanacsado
bizottsagok rendelkezésére bocsatott
kormanyzati és iparral kapcsolatos
informaciok széleskor( hozzaférhetdségének
biztositasa

Az informaciok egyenld hozzaférhetdsége és
a diszkriminacié-mentesség elveinek jogi
érvényesitése

Bir6sagi felulvizsgalat kezdeményezésére
vonatkozé jog
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Az allampolgari részvétel

1. Informacioéforrasok (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

Az informaciok hozzaférhetdségének
hagyomaso jogi korlatozasa (pl.
Lengyelorszagban a média csak a nem
folyamatban levd kornyezetvédelmi
eljarasokra vonatkozé informéaciokhoz férhet
hozz&)

Politikai ellenzék

Az ipar hajlandésaganak hianya az
egyuttmakodésre

Az allampolgarok k6zdmbossége az

informaciok beszerzése és felhasznalasa
teriletén

Az "allamtitok" fogalméanak hagyomanyosan
széleskorQ kiterjesztése

Az Uzleti titok és személyiség
sérthetetlenségének védelme ahol
lehetséges

Az informaciok széleskodrl hozzaférhetdségét
biztositd jogszabalyok kidolgozasa, amely
kevés kivételt, viszont specidlis eljarasokat
tartalmaz; lobbizas a jogszabaly mellett

Az 6nellendrzés és jelentéstétel
kovetelményének kidolgozasa és lobbizas
amellett, hogy iktassak be a
kérnyezetvédelmi jogszabalyokba

Koveteljik meg a kormanytol a
kornyezetvédelmi informaciok kozzétételét

Koveteljik meg a kormanytdl, hogy az
adatgy(jtés és kozzététel sziikségességét
foglalja bele a megfeleld torvényekbe (pl.
allamigazgatasi torvény, tervezési torvény,
kornyezetvédelmi torvény, KHV torvény)

Az allampolgarok informéacioszerzésre
vonatkoz6 joganak kidolgozasa. Az
informaciot legyenek képesek beszerezni
anélkul, hogy bizonyitani kellien, hogy
kozvetlenul érintettek

Biztositsuk, hogy a kornyezetvédelmi
adattarak megfeleljenek az informaciéhoz
valé hozzaférhetdség jogszabaly eldirasainak

Az allampolgéri szervezetek tamogatasa
informacioszerzd és terjesztd tevékenységuk
soran

Tanacsado bizottsagok alakitasa

Az ombudsman intézményének kialakitasa
Ujsagirok és mas médiak képviselinek
kérnyezetvédelmi témakkal kapcsolatos
képzése
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1. melléklet

2. Pénzugyi forrasok

Modszerek

Mechanizmusok

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kdzvetlen pénzigyi thmogatéast
kapnak a kdzponti és a helyi kormanyzattol

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kdzvetlen pénzigyi tamogatast
kapnak az orszagon belul mikodd
alapitvanyoktdl (magéan-alapitvanyoktol,
vallalatoktdl, stb.)

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kdzvetlen pénzigyi thmogatéast
kapnak kilfoldi forrasbol

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek kdzvetve kapnak pénzugyi
tamogatast

Az allampolgari szervezetek alapokat
képeznek a tagsag hozzajarulasaibdl és a
tevékenységuk jovedelmébdl

A kormanyzat koteles az allampolgéari
szervezetek tevékenységét tamogatni

Az orszagos és regionalis/helyi szinth
kornyezetvédelmi alapok pénzigyi
tamogatéasara valo felhasznalasa

A kdzponti kdltségvetés bizonyos forrasainak
az allampolgarok és allampolgari szervezetek
kozvetlen thmogatasara torténd allokalasa

Az allampolgari részvétel maganszemélyek
altal tortént pénzugyi tamogatasara
kiterjesztett addkedvezmények (pl. az USA-
ban a fuggetlen allampolgari szervezeteknek
kildott hozzajarulasok az adéeldlegbdl
levonhatoék)

A kérnyezetvédelemmel foglalkoz6
allampolgari szervezetek adémentességére
vonatkoz6 jogi keretek kidolgozasa

Perkoltségek visszaigényléséhez valé jog

3. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos oktatas és nevelés
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Az allampolgari részvétel

Az allampolgéarok és allampolgari

szervezetek képzése a hatékony allampolgéari

részvétel megszervezésére és technikaira

vonatkozéan

e az altalanos célok meghatarozasa

e acélok elérésére vonatkoz6 stratégiai
tervezes

e azérvényben levd jogi szabalyozas
megismerése

e arészvétel sokféle lehetdségeinek
alkalmazasa

e aprojekt leirasanak médja

* alapképzési médszerek

* nyilvdnos meghallgatasokon valé
felszélalas modja

* amédiakkal valé kapcsolattartas médja

* lobbizas a térvényhozasban

* akornyezetvédelmi tevékenységek
figyelemmel kisérése

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek képzése a jogi és technikai
kérdésekre vonatkozéan

» Altalanos képzés a jogi eljarasrol

« altalanos kdrnyezetvédelmi képzés

A kozoktatasi rendszer hasznalata a
kornyezetvédelmi tudatossag novelésére

Az allampolgari részvételre vonatkoz6
specialis képzési programok kidolgozasa
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1. melléklet

2. Pénzugyi forrasok (folyt.)

Akadalyoz6 tényezdk

Feladatok

A politikai hajland6sag hianya

A pénzugyi forrasok hianya (mind a
kormanyzat, a maganszemélyek, az
allampolgari szervezetek és az allampolgarok
részérol)

A kornyezetvédelmi kérdések nem
elsddleges fontossaguak

Az allampolgari szervezeteknek a
kornyezetvédelmi minisztériummal kialakitott
koalici6janak tamogatasa

Az allampolgéarok és allampolgari
szervezetek képzése a pénzigyi tamogatas
kérelmezésének mdédjara vonatkozéan

Vilagos, egyértelmi szabalyok kidolgozasa
arra vonatkozéan, hogy ki jogosult
koltségvetési tamogatasra

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6
allampolgari szervezetek részére juttatott
adomanyok adéeldlegbdl valoé
levonhatasanak és a szervezetek
adoémentességét biztositd jogszabalyok
kidolgozasa

3. Koérnyezetvédelemmel kapcsolatos oktatas és nevelés (folyt.)
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A pénzugyi forrasok és a megfeleld
személyzet hiAnya képzési targyak
kibdvitésének céljabol

A jol képzett kornyezetvéddk hianya, akik
oktatoként munkalkodhatnanak

A kornyezetvédelmi kérdések nem
elsddleges fontossaguak

A kornyezetvédelmi képzési targyak
kibdvitése (jogi keretek, tudomany, stb.)

Kornyezetvédelmi nevelés kialakitasa az
altalanos és kdzépiskolakban, valamint az
egyetemeken

Az allampolgéari részvétel témajaval az egyes
orszagokra kilon vonatkoz6 kézikbnyvek
kib&vitése és aktualizalasa

Kulfoldi segitség és képzési programok
kialakitasa az allampolgari szervezetek
részére

Az allampolgéari szervezetekre vonatkozd
képzés kialakitasa és megvalositasa
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2. melléklet

Targymutato

A

adodszam

alairasgyajtés

alakulo ulés

alapitdéi jogok, alapitvanynal
alapito okirat

alapitéi vagyon

alapitéi vagyonnal rendelkezés
alapitvany megszintetése
alapszabalyalkotas, egyesuletnél
alapvetd emberi jogok
Alkotmanybirésag
allamigazgatasi jog

allam szervezd funkcidja

allami kényszer

Allami Népegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
allamigazgatasi per
allampolgar

-, mint egyén

-, mint fogyaszto

- i akciéecsoportok, szervezett

- i jogok

-i szervezetek

allampolgari részvétel

- Kbzép- és Kelet-Eurépaban

- kdzvetett formai

- kdzvetlen formai

- modszerei

- nem hivatalos mechanizmusai
allampolgari szervezetek fajtai
allampolgari szervezetek stratégiaja
altalanos feligyeleti gyészek

oldalszam

113
141
112
116
115
116
116
118
113

28

91,173

97
122
122
165
173

82
100
100
101
125
101

22

79

88

91

67

79

35

36
174
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altalanos allamigazgatasi illeték

atalakulasi terv

atmeneti tarolas, veszélyes hulladékoknal
azonnali végrehajthatésaga allig. hatarozatnak

B

bejegyzés, alapitvanynak
bejegyzés, egyesiletnek
bevett szervezetek
birsagtételek
birtokhaboritas
birtokvédelmi eljaras
bizonyitasi teher

birésag

bir6sagi felzet

bintetdjog lehetdségei

C

cél, alapitvanyi

civil szervezetek rivalizalasa
community right to know
csatlakozas, alapitvanyhoz
csatlakozok jogallasa, alapitvanynal
csendhaboritas

csOdeljaras

D

decentralizacio

demokratikus hagyomanyok hianya
demokratikus makédés, egyesiletnél
doéntéshozatali folyamat

dontési mechanizmus, alapitvanynal

E

egészséges kérnyezethez vald jog
egészségigyi szabalysértés
egyesilet célkitizései

258

186
169
159
205

115
112
109
175
175
165
179

77
117
119

115

37
222
116
116
181
170

158
83
114
77
117

125
181
113
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egyesilet megalakitasa

egyesilet megsziintetése

egyesileti forma garanciai
egyittmakodés

eljarasi rendszer

eldzetes bejelentési kdtelezettsége rendezvénynek
eldzetes (eldkészitd) hatastanulmany
ellendrzés

emberi jogok

engedély nélkili épitkezés szabalysértése
engedélyek

engedélyezési eljaras

épitésugyi szabalyok

épitéstigyi szabalysértések

épitési engedély

érintettek fogalma

értesités és véleményezés formai
észrevetelezéshez valo jog

F

fegyelmi eljaras, egyesuletnél
fellebbezés, Ae.-ben

- kellékei allamigazgatasi eljarasban
- kbzigazgatasi perben

felszamolasi eljaras

felzet

felugyeleti intézkedés

foldado

foldvédelmi szabalysértés

figgetlen birésag

fluggetlen és partatlan birésagi eljaras

G

gazdasagi jellegi jogok

gazdasagi nbvekedés

gépjarmavek levegdszennyezési hatarértékei
grassroot szervezet

gyori Reflex Egyestlet

112
114
110
64
97
206
167
57
125
209
42
42
168
181
197
167
52
32

114
172
200
204
170

112/c

172
162
181
33
97

125
107
158
110
171
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gyulekezési jog 128
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H

harmadik generacidos emberi jogok 125
hatarértékek 41
hatariddk allig. és polgari eljarasban 219
hatarokon atnyulé kérnyezeti problémak 47
hatarozat azonnali végrehajtasa 173
hivatalbdl torténd kijavitas, hatarozatnal 173
hivatalos iratok kézbesitése 208
I

iletékmentesség, személyes, targyi 185
iletékkedvezmeények 194

informaciéaramlas szabadsagara vonatkozoé jogszabalyok
97

informé&cio ellendrzése 85
informacio hozzaférhetdsége 30
informacié szabadsagardl sz6l6 torvény 49
informacio tipusai 29
informéacidéhoz valo jog 26
informaciok beszerzése 69
informacidk hianya 97
informacios térvények, aktiv és passziv 51
informacidszerzés szabadsaga 24

J

jogalkotas 40
jog konfliktusfelold6 szerepe 123
jog nem ismeretére vald hivatkozas 119
jogharmonizacioés torekvések 168
jogi folyamatok 94
jogi személyiség 111
jogon kivili eszkbzok 118
jogorvoslati rendszer, Ae.-ben 172
jogos 6bnhatalom 178
jogszabalyok érvényesitése 44
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K

karokozoé kimentési lehetdsége

kartéritési jog

kellékek, egyesilet bejegyzéséhez
keresetlevél tartalma

kiemelten védett teriilet

kisebbségvédelem, egyesileti jogban
koaliciok és politikai szbvetségek
koltségmentesség

kommunalis hulladékok

konfliktuskezelés

kooptalas, alapitvanyi kuratériumban
kodrnyezeti hatastanulmany

kdrnyezeti hatasvizsgalat

kodrnyezeti problémak

kdrnyezetkarositas

kdrnyezetvédelmi kddex

kdrnyezetvédelmi bizottsag, dnkormanyzatnal
kdrnyezetv. és természetv. allig. eljaras illetéke
kérnyezetvédelmi alap

kdrnyezetvédelmi feligyelbség
kérnyezetvédelmi mozgalmak
kdrnyezetvédelmi nevelés

kérnyezetvédelmi politika

kdzlekedésligyi szabalysértés

kdznevelési, felvilagositd és tudatositd kampany
kdztarsasagi megbizott

kozterlletforglalasi engedély rendezvények elbtt
koztisztviseld

koztisztasagi és kbzegészségugyi szabalysértések
kdzveszélyokozas

kdzvetett valasztas, egyesileteknél
kuratérium

L

lakossagi forum
"lex imperfecta"
levegfszennyezés
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179
178
112
193
156
110
93
193
160
59
117
55
166
68
182
166
197
187
166
170
35
34
39
181
75
162
218
87
181
184
114
115/c

138
123
128
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Levegd Munkacsoport
égi permetezés
Iégszennyezési birsag
levegobtisztasag-védelem
lobbizas

M

masodik generacios emberi jogok
média

- kampany

meérgezd anyagok
Mérgezbanyag-kibocsatasi jegyzokonyv
mezdgazdasagi szabalysértés
mintaalapszabaly, egyesileteknél
monitoring

mozgo légszennyezd forrasok

maodositas, allamigazgatasi hatarozatnal
mulasztasban megnyilvanulo térvénysértés
munkanélkiliség

N

nemzetkdzi egyezmények

nevelés

népszavazas

névkizarélagossag

névvalodisag

névszabatossag

non-profit szektort szabalyoz6 torvények
ndévényegészsegugyi allomas
névényvédelmi szabalysértés

NY

nyilt vagy zart alapitvany
nyilvanos meghallgatas
nyilvanossag féoruma

0O-O

157
162
157
165
220

125
103

75
160

30
181
112
175
158
173
173
108

54
62
91
113
113
113
102
165
181

116
53
100
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objektiv feleldsség
Okohepaj kiskaté
Okoldgiai katasztrofak
okozati dsszefiiggés
ombudsman
Onszervezddés

Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat (OESZ)
Osszeférhetetlenség, alapitvany kuratériumaban

P

parbeszéd

parkrongalas

parlamenti intézmények szerepe
partfogo tigyvéd kirendelése
perbeli képviselet

perképesség

perkoltség

perléshez valo jog

perlési szolgalat (litigation service)
peticio

polgari birésagi eljaras illetéke
politikai demokracia

politikai folyamat

politikai szabadsagjogok
pénziugyi forrasok

popularis actio

postara adasa, beadvanyoknak
privatizacio

-s folyamat

R

Ramsar Egyezmény
rendezési terv

- vel ellentétes dontés épitési eljarasban

renddrség
rendszerjelleg, jognal
rendszervaltas

részletes hatasvizsgalat
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179
220
26
119
56
37
168
117

75
181
92
193
210
210
185
62
179
53
187
107
79
125
62
222
199
46
169

55
168
202
165
120
107
167
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részvétel 51
Ri6i Kornyezetvédelmi Konferencia 27
S

superfund 159
sulyos testi sértés 183
Sz

szabalytalan kozuati szallitas 181
szabalysértési feleldsség 180
szankciérendszer 123
szavazatképesség, alapitvanynal 117
személyi jovedelemado és tarsasagi ado kedvezmény 109
szennyvizbirsag 161
szervezeti kérdések 164
szervezettség 64
szmogriado 158
szOlasszabadsag 23
szomszédjog 175
szomszédok 169
T

tajékoztatas 49
tajékoztatasi kotelezettség 30
talajvédelem 162
talajvédelmi kotelezettség elmulasztasanak szabs. 181
tanacsadoé bizottsagok 53
termékdij 166
temékek levegdbtisztasagvédelmi kbvetelményei 156
természetvédelem 163
teruletfelhasznalasi terv 43
terUletrendezési tervek 156
tilos fakivagas 181
titakozas és fellebbezés altalanos joga 58
tisztségviseldk nyilatkozata, egyesuletnél 112/b
tobbletjogok egyes tagoknak 114
torvénysértés, allamigazgatasi hatarozaté 173
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tulajdonvaltas 169
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U-u

utcai demonstracio 199
Ugyészségi torvényességi felligyelet 109
ugyfél 171
V

valasztott képviseldk 88
- kotelezettségei 90
végrehaijtasi birsadg 209
végrehaijtas felfliggesztése, allig. hatarozaté 205
veszélyes aru 181
veszélyes hulladék 158
veszélyes Uzemi feleldsség 178
vezetdségvalasztas 112/a
védett kategdridaba sorolas 156
védetté nyilvanitas 163
végelszamolas 170
vétkességi feleldsség 179
vizszennyezés 161
VA

zajvédelem 165
"z6ld fogyasztas" 101
"z6ld lobbi" 93
z6ld partok 37
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3. melléklet

Jogszabalymutato

Torvények:

1952.
1957.
1964.
1968.
1976.
1977.
1978.
1980.
1987.
1987.
1989.
1989.
1989.
1989.
. évi XXXII. torvény
1990.
1990.
1990.
1991.
1991.
1992.
1992.
1992.
1991.
1991.

1989

évi lll. torvény
évi IV. torvény
évi lll. torvény
évi |. toérvény
évi ll. térvény
évi |. torvény
évi IV. torvény
évi |. torvény
évi |. torvény
évi XI. térvény
évi ll. térvény
évi lll. torvény
évi XVII. torvény
évi XVII. térvény

évi XXXI. térvény
évi LXV. térvény
évi XCIII. térvény
évi XI. térvény
évi LXXIX. torvény
évi LIV. térvény
évi LXIlIl. térvény
évi XXIII. térvény
évi XVI. térvény
évi IL térvény

Orszaggydllési hatarozat:
24/1992. (V. 26.) Ogy. hatarozat

Torvényerejl rendeletek:

1987.
1982.

évi 5. torvényerejl rendelet
évi 4. torvényerejl rendelet

oldalszam
191
154,171
168
154, 209
123, 212
129
182
162
162
144, 158
129
128, 206
141
141
134
145
138
185
153
162
169
127, 149
215
170
170

135

150
163
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Kormanyrendeletek:

43/1953. (VII.20) MT. sz. rendelet
43/1990. (IX. 15.) MT. sz. rendelet
17/1968. (1V.14) Korm. sz. rendelet
17/1987. (VI. 17.) MT. sz. rendelet
30/1968. (XII. 2.) Korm. sz. rendelet
21/1970. (VI. 21.) Korm. sz. rendelet
8/1981. (lll. 15.) MT. sz. rendelet
56/1981. (XI. 18.) MT. sz. rendelet
21/1986, (VI. 2.) MT. sz. rendelet
55/1987 (X. 30.) MT. sz. rendelet
104/1990. (XIl. 15.) Korm. sz. rendelet
17/1992. (l. 28). Korm. sz. rendelet
86/1993. (VI. 4.) Korm. sz. rendelet
67/1994. (V. 4.) Korm. sz. rendelet

208
148
181, 209
150
168
181
163
158
156
159
162
162
166
166

Miniszteri rendeletek, orszagos hataskord szervek
vezetdinek a rendeletei, az iranyitas egyéb eszkozei:

4/1986. (VI. 2.) OKTH. sz. rendelkezés
2/1983. (V. 25.) OKTH. sz. rendelkezés
18/1991. (XII. 18.) KHVM sz. rendelet

1/1986. (II. 21.) EVM-EUM. sz. egyiittes rendelet

11/1991. (V. 16.) KTM. sz. rendelet
16/1988. (XIl. 22.) SZEM. sz. rendelet
7/1988. (VII. 20.) SZEM. sz. rendelet
3/1984. (ll. 7.) OVH. rendelkezés
4/1984. (Il. 7.) OVH. rendelkezés
8/1988. (X. 31.) KM. sz. rendelet
7/1992. (1. 25.) FM. sz. rendelet
17/1992. (VI. 17.) FM. sz. rendelet
9007/1983. EVM. sz. kdzlemény
2/1986. (IIl. 27) EVM. sz. rendelet
12/1986. (XII. 30.) EVM. sz. rendelet
5/1990. (XII. 6.) NM. sz. rendelet

Az Alkotmanybirésag hatarozatai:

52/1993. (X. 7.) AB. sz. hatarozat
32/1992. AB. sz. hatarozat

Eurépai jog:
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160
160
160
162
161
161
162
162
162
168
168
169, 213
158
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337/85/EEC. szamu direktiva 168
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4. melléklet

[ratmintak

4/1. sz. melléklet

"Koztarsasagi Megbizott Hivatala
Hatdsagi Osztaly
Gyor

A gy6ri székhelyG (regionalis maOkodési teriletd) REFLEX
Kornyezetvédd Egyesilet (9024 Gyor, Bartdk B. u. 7.) a mellékelt
titakozé alairasokra hivatkozassal - egyesileti tagjainak
érdekeit képviselve

fellebbezést

jelent be a Gyori Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési és
Fenntartasi Osztalya altal hozott
27.185-8/1992. sz. hatarozat ellen.

Indoklas:

A hatarozat alapjaul szolgalé eljarasrél az érintett lakok
titakozasa soran szereztink tudomast (kozilik nem egy
egyesileti tagunk). Megitélésink szerint az eredetileg
kozterlletként funkcionald - és elsdsorban a kérnyéken lako
csaladok aktiv pihenését szolgalé — ingatlanon jogsértd mdédon,
a tobbség érdekeinek figyelmen kivil hagyasaval kerilt
kialakitasra épitési telek.

A hivatkozott épitési engedélyt kiadd elsdfokll hatdsag
megitélésiink szerint nem tett eleget a 12/1986.(XIl. 30.) EVM. sz.
rendelet 16. § c)-f) pontjaiban foglalt kotelességének, és nem
mérlegelte, hogy az épités jogszabalyi feltételei jelen esetben
mennyire teljestilnek.
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Ezek figyelembevételével ugyanis értékelnie kellett volna azt a
tényt, hogy a foldrészleten az OESZ 11. § (1) és (2)
bekezdésében és a 18. 8§ (3) belezdésében foglalt elGiras nem
teljesilt, és nem teljesilnek sem a varoskép, sem a telepulési
kornyezetvédelem kovetelményei. Eszlelnie kellett volna azt is,
hogy az épitési tervrajz - az eldiras ellenére - a
Telepllésfejlesztési Bizottsagnak nem kerilt eldzetes
bemutatasra.

A hivatkozott szakasz e) pontjaban foglaltak valos értékelésével
megallapithaté, hogy a kozterlleti funkcid megvaltoztatasa, a
tervezett sorgaradzsok megépitése, illetve lUzemeltetése csak a
kornyék lakoéinak jelentds érdeksérelmével, életmindségének
tovabbi rontasaval valosithaté meg.

A fentiek alapjan a hatarozat sérti az érintett lakék -
alkotmanyba, illetve a Kérnyezetvédelmi tdrvénybe foglalt -
alapvetd emberi jogait, és eleve valdszinGsitk a késdbbi
birtokvédelmi és kartéritési eljarasok meginditasat.

A fenti hianyossagok miatt kérjik, hogy a hivatkozott
hatarozatot sziveskedjenek hatéalyon kivil helyezni.

Gy®or, 1993. januar 20.

elnok”
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4/2. sz. melléklet

"Gy0ri Kbzigazgatasi Birosag
Gyor

Tisztelt Birésag!

A Gyor Megyei Jogu Varos Jegyz06je altal 27 690-2/1992. szamu
hatarozata engedélyt adott a ... Kft-nek Marcalvaros tertletén
45 + 51 A&llasos sorgarazsok felépitésére. A hatarozatot az
épitkezéssel hatranyosan érintett tdbbszaz laké nevében eljard
...kBz0s képviseld és a REFLEX Koérnyezetvédd Egyesilet (9024
Gydr, Barték B. u. 7.) medfellebbezte. A fellebbezések a
kdzvetve (zOld feliletek védelme), illetve a kozvetlenil (a
garazsok épitése és Uzemeltetése soran) varhatéan fellépd
kérnyezetszennyezésekre hivatkoztak. Az igyben masodfokon
eljart gyori Koztarsasagi Megbizott Hivatal 3182/1992. szamon
hatarozataval fellebbezéseinket elutasitotta.

A hatarozat egyesuiletink allaspontja szerint jogszabalysértd. Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél sz6l6 1957. évi V.
tv. 66. 8 (2) bekezdése a felettes szerv feladatava teszi az egész
eldzetes eljaras és a teljes hatarozat atfogd felllvizsgalatat.
Jelen esetben ez az Gigyfél hatranyara nem valdsult meg.

A masodfoku hatarozat indoklasaban az eljard szerv ugy fejti ki
ez irAnyua allaspontjat, hogy az ugyfél altal felhozott érveket
"nem az épitési engedély elleni fellebbezésként, hanem a
rendezési terv jbvahagyasat megeldzo lakossagi féorumon kellett
volna kifejteni". Ebben az eljarasban ugyanis "az épitési
hatésagnak csak azt kell vizsgalnia, hogy az épitési engedély
megfelel-e a rendezési terv elGirasainak és egyéb épitési
jogszabalyoknak".

Alldaspontuk szerint arrél, hogy az eljaré (elsd- és masodfoku)

hatésagnak mit kell vizsgalnia, az épitési engedélyezési eljarasrol
sz6l6 12/1986.(XII. 30.) EVM. sz. rendelet rendelkezik.
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A rendelet 16. 8-4ban foglalt taxacié 9 pontban csoportositva
sorolia fel azokat a szempontokat, melyek kotelezd elGzetes
vizsgalat targyat kell hogy képezzék.

A b) pontban valéban szerepel a rendezési tervre és az OESZ-re
valé hivatkozas, de késbBbb ugyanigy eldirdsra kerllnek a
foldrészlettel kapcsolatos elhelyezési, a varosképi és a
megépitéssel, fenntartassal okozott kornyezetvédelmi hatasok
vizsgalata is.

Egy rendezési terv altalanos eldirasai ugyanis nem poétolhatjak
egy egyedi engedélyezési eljaras lefolytatasat és az egyedi
korilmények kelld mérlegelését. (A két jogintézmény viszonyat
jelzi az is, hogy a rendezési tervet moédosité Varosfejlesztési
Bizottsag eldirta a garazssor terveinek eldzetes bizottsagi
bemutatasat. Ez egyébként nem tortént meg, de az eljard
hatésagok nem észlelték.)

A 12/1986. EVM. sz. rendelet 17. § (2) bekezdése egyébként
egyértelmlen jelzi a 16. §-ban felsorolt vizsgalandé szempontok
egyenjogusagat, hiszen az engedély megtagadasat barmelyik
kdvetelmény nem-teljestilése esetén biztositja.

A fentiek alapjan megitélésunk szerint — szikség esetén szakértdk
bevonasaval - érdemben kellett volna foglalkozni a
fellebbezésben hivatkozott kérnyezeti karositasok
alapossaganak felderitésével (ezt ugyanis az elsdfoku hatdsag
elmulasztotta). Erdemben kellett volna vizsgalni azt is, hogy
megfelelnek-e a telkek és épiteni kivant matargyak az OESZ. 11.
8 (1) és (2) bekezdésében, tovabba a 18. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyozasnak és biztositottak-e a véddtavolsagok.
Szerintiink nem.

A fenti jogszabalysértések alapjan egyesiletink (alapvetd
feladatkorében eljarva, egyesileti tagjainak és az altalanos
emberi egészséges kdrnyezethez valé jog megsértésére vald
hivatkozassal) a torvényes hataridon belll
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keresetet

indit a gyori Koztarsasagi Megbizott Hivatal Hatésagi osztalya
3182/1992. sz. hatarozata ellen.

Kérjik, a megtamadott hatarozatot felllvizsgalni és hatalyon
kivil helyezni sziveskedjenek.

Keresetlnk az 1991. évi XXVI. térvény 3. §-an alapul.

Gyor, 1993. februar 12.

Reflex K.E.
felperes ™"
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4/3. sz. melléklet

"Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag
Gyor

Tisztelt Megyei Birésag!

A Gyo0ri Varosi Birésag 1993. majus 14-én kelt ... sz. végzésével
elutasitotta kérelmem, amelyben a gyori Kdztarsasagi Megbizott
Hivatal ... sz. hatarozataval utdlagosan kimondott azonnali
végrehajthatdsag felfliggesztését kértem.

Beadvanyom célia az volt, hogy amig kdztem és az
allamigazgatasi szerv kozt folyd (birésag eldtt perben
érvényesitett) torvényességi jogvitaban dontés nem sziletik,
addig ne torténjen olyan visszafordithatatlan cselekmény, amely
sulytalanna teszi az egész birdi kotroll intézményét.

Az els6foku bir6sag hatarozatat az aladbbiak miatt sérelmesnek

tartom:

1) A hatarozat két beadvanyom "egybemosasaval' nem tesz
emlitést arrél, hogy sérelmeztem: az allamigazgatasi szerv
csak azutdn nyilvanitotta hatarozatat utdlagosan
végrehajténak, miutan én annak birdsagi felllvizsgalatat
kértem. Ezzel szemben nekem eljarasjogi és torvényességi
kifogasaim voltak (vannak), amirdl a hatarozat hallgat.

2) Téves a hatarozat azon megallapitasa, miszerint az lenne az
allaspontom, hogy az épitkezbnek "semmifajta nyomos
érdeke nem faz6dhet az azonnali végrehajtashoz". llyet nem
allitottam, hiszen nagyon is valos és érezhetd érdekek
makddnek ez irdnyban.

3) Azt irtam, hogy az allamigazgatasi szerv altal értékelt
indokok nagyrészben kivédhetdek, és azok nem meritik ki az
azonnali végrehajthatésag ismérveit (Ae. 63. § (2) bekezdés).
Azt irtam, hogy az altalam képviselt lakokdzosség ellentétes
érdekei vannak legalabb annyira kdzérdekek és nyomasak,
mint a garazsépitdké. Tovabbra is vitatom, hogy olyan
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mindannyiunkat sujté (de egyéni godossaggal hatasaiban
csOkkenthetd) jelenségeket, mint az inflacio, a korrézié vagy
a romlé kozbiztonsdg - olyan sulyuként kellene értékelni,
hogy ra azonnali végrehajthatésag alapozhaté. Mikézben az
alaphatarozat torvényessége vitatott, mikdzben birdsagi
eljaras folyik, mik6zben az Gigy ezzel vissza nem fordithatéva
valik.

Az eldadottak alapjan a Varosi Birésag sérelmezett végzése
ellen

fellebbezéssel

élek. Kérem az igen tisztelt Megyei Birésagot, hogy a végzés
megvaltoztatasa mellett rendelkezzék az azonnali végrehajtas
felfiggesztésérol.

Gyo0r, 1993....

felperes"
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4/4. sz. melléklet

"Gyor-Moson-Sopron Megyei Féligyészség
Gyor

Tisztelt FéUgyészség!

Egyesiletiink ugyfélként vett részt a Gyodr... sorgarazsok
épitésének engedélyezése targyaban folyd kozigazgatasi
eljarasban. Az eljaras a gyori Koztarsasagi Megbizott Hivatala
(KMH) &ltal hozott (mellékelten megkuldott) 946-2/1993 sz.
hatarozattal zarult, melynek felllvizsgalata érdekében a
torvényes hatariddn belll birésaghoz fordultunk.

A keresetlevél beadasa utan (de még a targyalas kitlzése eldtt)
a sz6ban forgd hatarozat kibocsatdja utdlagosan azonnal
végrehajthatdéva nyilvanitotta (946-5/1993. sz. hatarozataval).

Az azonnali végrehajtds elrendelését torvénysértdnek tartjuk,
ezért az ellen

torvényességi kérelemmel
élunk.

Indoklas:

Mivel egyesiletiink az eredetileg hozott masodfoku hatarozatot
jogszabalysértdnek tartja - keresetében ezért kérte annak
bir6sagi felllvizsgalatat.

Ehhez képest szamunkra tobb szempontbdl érthetetlen és
elfogadhatatlan a hatarozatot hozé allamigazgatasi szerv
megtamadott intézkedése:

1) A Koztarsasdagi Megbizott Hivatala az engedélyt kérd

(eljarast inditdé) Garazsipari SzOvetkezet altal felhozott
indokokat olyan sulyanak értékelte, hogy az Ae. 72. § (3)
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2)

278

bekezdésének alkalmazasaval utdlagosan rendelte el
korabbi hatarozatanak azonnali végrehajtasat. Valgjaban
az ugyfél altal felhozott indokok részben kdzismertek, részben
valdétlanok.

Az inflaci6 mértéke kétséges, az mindannyiunkat sujt, és
feltehetben nem a jogbiztonsagot szolgalnd, ha erre
hivatkozassal kovetelnék az allampolgarok a kilénféle
allamigazgatasi hatarozatok azonnali végrehajtasat. Az
ingatlan értéke egyébként val6éjaban nem csokken, az
egyéb inflaciés hatasok pedig (kamatokkal, rovid tavu
befektetésekkel, illetve az épitbanyag megvasarlasaval)
kivédhetbek.

Tényként értékelte a KMH azt a feltételezést is, hogy a REFLEX
hizné az iddt. A valésagban mi csupan a jogszabaly adta
jogorvoslati lehetdségeket hasznaltuk ki j6hiszemen eljarva,
a torvényes hataridok betartasaval. Az eljaras lefolytatasat
valéjaban sokkal inkabb az hatraltatta, hogy az alapeljarast
- az elsdfok torvénysértése miatt — meg kellett ismételni.

Az engedélyért folyamodo tgyfél természetes érdeke flzddik
a mieldbbi megépitéshez. Ez szerintink semmivel sem
nyomosabb érdek, mint a lakdk érdeke az egészséges
kornyezethez és a zoldfeliletek megoévéasahoz.

A kozigazgatéasi szervet mostani hatarozatalanal is terhelte a
tényallas-tisztazasi kotelezettsége (Ae. 76. §). Megitélésink
szerint a korilmények nem alapoztdk meg az azonnali
végrehajthatésag (az Ae. 63.8 (2) bekezdésében
szabalyozott) kimondhatésagat; a 73. 8 (3) bekezdése
alkalmazhatésagat.

Nem valészind, hogy a jogalkoté a kérelmezd-féle sulytalan
indokokra gondolt, mikor az azonnali végrehajthatésag
feltételét "nyomos és jogos érdekek'-ben jeldli meg. Ha
formailag nem is tokéletes, a "kozérdek"
megnyilvanulasaként értékelni kellett volna a dontésnél a
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3)

kdrnyék 360 lakdjanak tiltakozé alairasat. Ez viszont a
végrehaijtasi kérelem elutasitasat tamasztotta volna ala.

A végrehajtas utdlagos azonnali elrendelése az Ae. 72 § (3)
bekezdésének sem logikai, sem nyelvtani értelmezésével
nem indokolhaté. A jogalkoté fogalmazasa ugyanis
egyidejiségre (és nem keresetlevél utélagos kiegészitésére)
utal; j6hiszem( perviteli tevékenységet feltételez; a birésagi
felllvizsgalat intézményét pedig éppen a jogbiztonsag
érdekében vezette be.

A vitas gy jelenlegi szakaszaban hozott megalapozatlan
intézkedés éppen ugy nem szolgéalja a jogbiztonsagot, mint
ha a kivitelezd engedély nélkil kezdene el hirtelen épitkezni,
vagy mi betelepitenénk fakkal a teruletet.

Az igazi "nyomd®s" érdek amellett szdl, hogy
visszafordithatatlan okozattal jar6 cselekményt egyik fél se
foganatositson, mig a megtamadott vitas hatarozat birésagi
felllvizsgalatara nem kerllt sor. Ellenkezd esetben (ha ez a
gyakorlat tomegessé valik), akkor a gyakorlatban formalissa,
sulytalanna valhatna a kodzigazgatasi dontések
torvényessége feletti biréi kontroll intézménye.

Ezen beadvanyunk az 1972. évi V. torvény 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Gyor, 1993. majus 3.

elnok "
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4/5. sz. melléklet

"Gy®0ri Varosi Renddrkapitanysag
Gyor

Tisztelt Cim!

A REFLEX Kornyezetvédd Egyesiilet ezuton jelenti be, hogy 1993.
majus 13-an az 1989. évi lll. tv. hatalya ala tartozé rendezvényt
szervez.

A rendezvény kezdési idopontja: 1993. majus 13. 17 ora,
varhat6 befejezési idépontja: 18 6ra 30 perc.
Helyszinek és programok:
17.00 Nador téri garazsok épitési terlilete
- tiltakozo6 gydlés, peticio elfogadasa;
17.30-18.00 Csoportos vonulas az alabbi atvonalon
(gyalogjardan) Nador tér - Felszabadulas u. -
Zrinyi u. — Vasuti aluljaré - Varoshaz tér;
18.00-18.30 tiltakozo gydlés a Varoshaza elott (peticio atadasa)

A rendezvény célja: lakossagi €s egyesileti szervezett tiltakozas
a Nador téren tervezett sorgardzsok megépitése ellen, a
zoldfeliletek megmentése érdekében.

Varhaté létszam: Nador téren: kb. 200 f6
Felvonulasi atvonalon, ill.
a Varoshaza elott: kb. 100 f6
Egyestleti karszalagos rendezdi |étszam: 106

Rendezd szerv:  REFLEX K&rnyezetvédd Egyesiilet

9024 Gyor, Bartok B. u. 7.
Képviseletre jogosult neve: Lajtmann Jozsef elndk
Kérjuk bejelentésiink tudomasulvételét.

Gyor, 1993. majus 5.
Tisztelettel:
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4/6. sz. melléklet

"Gyor Megyei Jogu Varos
Varosigazgatdésaga
Foépitészi roda

Gyor

Tisztelt Epitésiigyi Hatosag!

A REFLEX Kornyezetvédd Egyesilet Ggyfélként vett részt a gyori
Nador téren épiteni tervezett garazsok ugyében lefolytatott
kdzigazgatasi eljarasban.

Fellebbezésiink folytan a Il. fokon eljaré Koztarsasagi Megbizott
Hivatala 946-2/93 szdmon hozott hatarozatot - ennek
felllvizsgalatara keresetet inditottunk a Gy6ri Varosi Birdsagon (a
per folyamatban van).

A KMH az tigyben hozott hatarozatat utélagosan ugyan azonnal
végrehajthatéva nyilvanitotta — ezt a déntést azonban (jogsértd
mivolta miatt) a Gydr-Moson Sopron Megyei Birésag a
mellékelten csatolt Pf. 20 453/93/2. sz. végzésével
megvaltoztatta.

Mindezek, és a koérnyék lakdinak tiltakozasa ellenére a garazsok
épitését a Garazsépitd Szovetkezet tovabb folytatja. Mivel ezzel
engedély nélkuli épitkezést valdsit meg, ezért ellene ezuton
kezdeményezzik az épitésrendészeti eljaras lefolytatasat.

A torvényesség helyreallitasa érdekében kérjik az eljaras gyors
lefolytatasat és értesitésiket a hozott intézkedéseikrdl.

Gyo0r, 1993. jdlius 15.
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4/7. sz. melléklet

"Koztarsasagi Megbizott Hivatala
Gyor

Tisztelt Cim!

Egyesuletiink Ugyfélként vett részt a Gydr, Nador téren épiteni
tervezett sorgarazsok Ugyében lefolytatott hatésagi
eljarasokban.

Az ugyben Onok altal hozott azonnali végrehajthatésagot
kimondé hatarozatot (annak jogsértd volta miatt) a
fellebbezésink folytan eljar6 Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésag Pf. 20 453/93/2. sz. végzésével 1993. junius 16-an
megvaltoztatta, és elrendelte a végrehajtas felfiggesztését.

Mindezek, és a lakdék folyamatos tiltakozasa ellenére a Nador
Garazsépitd Szovetkezet a garazssor épitését megkezdte és a
mai napig folyamatosan végzi.

Az igyben az 1993. julius 15-én kelt beadvanyunkkal az elséfoku
épitési hatésaghoz fordultunk, kérve, hogy épitésrendészeti
eljaras lefolytatasaval (ismétlddd birsag kiszabasaval) biztositsa
a torvényesség helyreallitasat. Jalius 22-én faxon helyszini szemle
megtartasat kezdeményeztik.

Tekintettel arra, hogy eddigi kezdeményezéseink
eredménytelenek maradtak, kérem, hogy felettes szervként az
Ae. 4. § (1) bekezdésben foglalt jogositvanyuk alkalmazasaval
nyljtsanak segitséget a jogosulatlan épitkezés leallitasa
érdekében.

Feltehetden egyikinknek sem j6, hogy az ide és a sajténak
telefonald felhaborodott lakok egyesuletiinket
tehetetlenséggel, a hatésagokat pedig korrupciéval vadoljak.

Gyo0r, 1993. augusztus 3.
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Tisztelettel:

elnok"
4/8. sz. melléklet

"Koztarsasagi Megbizott Hivatala
Hatésagi osztaly
Gyor

Tisztelt Hat6sagi Osztaly!

Egyesuletiink tgyfélként vett részt a Gyor, Nador téren épiteni
tervezett sorgarazsok uUgyében folytatott allamigazgatasi
eljarasban. Az igyben a Koztarsasagi Megbizott Hivatala altal
hozott — azonnali végrehajthatésagot kimondé - hatarozatot,
annak jogsértd volta miatt a Gy0r-Moson-Sopron Megyei
bir6sag 1993. junius 16-an hozott Pf. 20 453/93/2. sz. végzésével
megvaltoztatta - elrendelve a végrehajtas felfliggesztését (a
megkezdett épitkezés ledllitasat).

A bir6sagi hatarozat és a lakossag tiltakozasa ellenére a Nador
Garazsepitd Szovetkezet az épitkezést folytatta. 1993. jdlius 15-én
kelt beadvanyunkban az I. fokl épitési hatésaghoz fordultunk.
Felhivtuk a figyelmet a rosszhiszem@ engedély nélkili épitkezésre
és a torvényesség helyredllitasa érdekében épitésrendészeti
elijaras lefolytatasat kértik. Ezen kérelminket - annak
eredménytelensége, illetve az engedély nélklli épitkezés
folytatasa miatt — a késdbbiekben faxon, levélben tdbbszor
megismételtik.

Epitésrendészeti birsag helyett az épitési hatésag 1993. julius 30-
an egy levél megirasat tartotta szilkségesnek, amelyben a
bir6sagi hatarozat tartalmat ismertette az épitkezdvel. Az
épitkezés rohammunkaban folytatédott: augusztus végére a
garazssort készre épitették. Az épitési hatdésag ezt rogtdn észlelte
és — korabbi levelét hatarozatnak tekintve — az 1993. augusztus
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30-an kiadott 38 764-2/93. sz. hatarozataval 1.000,- (egyezer) Ft.
pénzbirsagot szabott ki.
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A fenti szamu hatéarozat ellen a térvényes hatariddn belul
fellebbezést
jelentink be, kérve a birsdg 6sszegének megvaltoztatasat.

Az dllamigazgatasi eljarasrol szolo 1981. évi l. tv. 82.8 (1) bek. ©)
pontja alapjan pénzbirsag 0-10.000,- Ft kozott szabhaté ki. A
mérlegelési jogkdrbe tartozd birsagosszeg megallapitasdhoz a
kommentar ad iranymutatast: kiemelve, hogy annal figyelembe
kell venni az EIndki Tanacs 14/1973. sz. hatarozatat (megjegyzés:
mar régen nincs hatalyban természetesen) a jogalkalmazas
jogpolitikai irAnyelveirdl, és kelld egyénesitésre kell torekedni.

Megitélésiink szerint ez jelen esetben azt jelenti, hogy a
birsagdsszeg az |I. foka épitési hatésag épitési fegyelem
megszilarditasa  érdekében tett erdfeszitéseivel  kerlljon
Osszhangba.

Az eldadottak alapjan fellebbezési kérelmink arra iranyul, hogy
a megtamadott hatarozatban kiszabott birsdg ©Osszegét 1,-
(egy) Ft-ra sziveskedjenek mérsékelni.

Gy®or, 1993. szeptember 20.

elnok”
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4/9. sz. melléklet

"Gyor Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal
Hatésagi Osztaly mint I. foka szabalysértési szerv

Tisztelt Hatésagi Osztaly!

A REFLEX Kornyezetvédd Egyesulet ugyfélként vett részt a Gyor,
Nador téri garazsok épitési engedélyezése igyében lefolytatott
allamigazgatasi eljarasokban.

A jogerds épitési engedély ellen az épitéssel karosan érintett
lakossag képviseldje és Egyesiiletiink keresettel élt. A vitas Ggy
jelenleg birésagi szakaszban van - a kiadott engedély tehat
nem valt végrehajthatéva.

Ennek ellenére a Nador Garazsépitd Szovetkezet (képviseld:
Racz Karoly) a garazssort jogellenesen készreépitette (a
jogsértést a FOépitészi Iroda is megallapitotta az tigyben kiadott
38 764.2/1993. sz. hatarozataban).

Bar Racz Karoly és tarsai épitménylkre értelemszerlien
hasznalatbavételi engedélyt sem kaphattak — a garazsokat
1993. oktéberében hasznalatba vették és azéta is folyamatosan
hasznaljak. Ez utdbbi tény megallapitast nyert az tigyben a
Polgarmester ar altal egyesiletinknek irt 1908/1993. sz.
tajékoztatdban is.

A fenti tényallas alapjan a REFLEX Kdrnyezetvédod Egyesiilet
engedély nélkili hasznalatbavétel miatt

feljelentést

tesz Racz Karoly, Gyaor ..... sz. alatti lakos és 29 tarsa ellen.
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Kérjik, hogy az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 17/1968. (IV. 14.)
Korm. sz. rendelet 134. 8-a alapjan az eljarast lefolytatni
sziveskedjenek, és annak eredményérdl Egyesuletiinket
tajékoztassak.

Az Ugy el6zményiratai, illetve a Garazsépitd Szovetkezet
tagjainak adatai a Varosigazgatésag FOépitészi Irodajanal
megtalalhatok.

Gyor, 1994. februar 1.

elnok"
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4/10. sz. melléklet

"Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag
Gyor

Tisztelt Megyei Bir6sag!

A REFLEX Kornyezetvéd® Egyesilet (9024 Gyor, Bartok B. u. 7.) és
.......... sz. alatti lakos felperesek altal a Koztarsasagi Megbizott
Hivatala (9022 Gydr, Arpad u. 32.) alperes ellen inditott P. 21
316/1993. sz. perben a Gydri Varosi Birésag 1993. december 8-an
15. alszam alatti itéletet hozott.

A hatéarozat ellen a tdérvényes hatariddon belil
fellebbezéssel

élink. Az alabbiakban eldadott indokaink alapjan kérjik az
itélet megvaltoztatasat, a biréi kontroll ala vont kézigazgatasi
hatarozat egyidejd hatalyon kivil helyezése mellett.

Indoklas:

A Varosi Birésag a folyamatban alapvetden helyesen feltart
ténydllasbdl megitélésiink szerint helytelen kodvetkeztetésekre
alapozta az altalunk sérelmezett hatarozatat.

Ennek okat alapvetéen abban latjuk, hogy a T. Birésag a
kbzigazgatasi eljaras torvényességi felllvizsgalatat végig
leszOkitve értelmezte, és ilyen megkozelitésben talalta az
alperesi hatarozatot "a hatalyos jogszabalyban foglaltaknak
mindenben megfeleldonek". Lényegében elfogadta azt az
alperesi allaspontot, hogy mivel a garazsépités ténye az RRT
modositasaval de facto elddlt, "az épitési hatésag a kérdéses
tertletre semmilyen mas épitéstigyi hatdésagi engedélyt nem
adhatott ki, mint amit a rendezési terv moédositas elhatarozott".
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Allaspontunkban azt vitatjuk, hogy az eljaré épitésiigyi hatésag
adott el6zmények utan és korilmények kozott koteles volt-e az
egyedi engedély kiadasara.

Megitélésiink szerint ugyanis a ‘lefolytatott" hatdsagi
eljarasokban nem csupan az Ae. alapelvei szenvedtek csorbat
(torvényesseég, demokratizmus, humanizmus, egyuttmakodési
kotelezettség), de az RRT-hez valé minden aron valo igazodas és
az eldirasok leszOkitett értelmezése megakadalyozta a
kbzigazgatasi szerveket abban, hogy eleget tegyenek a
résziltkre eldirt tényallas-tisztazasi kotelezettségnek (Ae. 26. § (1)
bek.).

A 12/1986. (XIl. 30.) EVM. sz. rendelet 16. §-a az engedélyezd
hatdsag részére kotelezd jelleggel irja eld az a)-f) pontokban
foglaltak vizsgalatat, értékelését, és mindegyikre érvényes a
tényallas-tisztazasi kotelezettséqg is.

Tehat nem csupan a b) pont szerinti (RRT-n alapuld)
megdfeleldségre kellett volna koncentralniuk, hanem az
eldzmények alapjan az adott ugyben kuléndsen fontos lett
volna az e) és f) ponttal kapcsolatos tényallas atlagosnal is
korultekintdbb tisztazdsa. Tudomasuk volt ugyanis az alabbi
tényekrol:

- Az O©Onkorméanyzat Telepulésfejlesztési  Bizottsaga
Marcalvaros |I. RRT-t modosité déntése enyhén szélva
problémas (nem véletlenll vontak vissza tdlik késébb
ezt a jogositvanyt). A dontés eldzetes lakossagi
egyeztetése gyakorlatiag eredménytelen volt, az
eredetiieg szandékolt cél (az ott lakdk garazshoz
juttatasa) pedig meghidsult.

- Az RRT moédositasaval (a garazsok megépitésével) az
onkormanyzat Kérnyezetvédelmi Bizottsaga nem értett

egyet.
- Az érintett lakossag - amikor tudomast szerzett az
épitési szandékrol - tbbbszaz tiltakozé alairassal és

lakossagi forumok szerzésével egyérteimien kifejezésre
juttatta ellenkezését.
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- A masodfoku eljaras iddszakdban a kozgydlés (a
lakossagi tiltakozasok miatt) ismételten foglalkozott az
RRT modositassal. A 20/1993. (Il. 11.) Kgy. sz.
hatarozataval elrendelte a dontés felllvizsgalatat
(lletve a folyamatban 1évd eljarasok lehetdség szerinti
felfiggesztését).

— A Nador téri gardazs teriiletét a kérnyék lakossaga altal
kordbban pihenési, kikapcsoldédasi célra hasznalt
zoldteruleten jel6lték ki. Ez nem csupan zoldterilet
elvételét jelentette, de a garazs-funkcid6 nagyban
korlatozza a mellette megmaradd kis fuves fellulet
hasznalhatésagat.

A felépitendd sorgarazsok ugyanakkor megvaltoztatjak
(sulypontban athelyezik) a lakételepen kialakult forgalmi rendet.
A sorgarazsok korzetében (] forgalmat indukal és (j
kornyezetterhelési gocokat alakit ki.

Koézismertnek mindstl az a tény is, hogy Marcalvaros egy
épitészetieg egyébként is elhibazott, zsdfolt, minimalis
zoldfelllettel rendelkezd lakételep — ahol a kérnyezeti artalmak
hatasai fokozottan jelentkeznek.

Megitélésiink szerint mindezen - az eljaroé szervek altal is ismert —
tények figyelmen kivil hagyasa, tehat a tényallas kelld
tisztazasanak elmaradasa torvénysértd. Allaspontunk szerint
ugyanis csak az engedélyt kiadd hatésagnak van mddja az
épitmény épitésével, Uzemeltetésével kapcsolatban fellépd
karos kornyezeti hatasokat konkrétan felmérni, értékelni és
dontésében  kifejezésre jutattni. Ha  szilkséges, olyan
intézkedések foganatositasaval, melyek a varhaté hatasok
csokkentésére vagy elharitasara iranyulnak (fenti rendelet 18. §
(1) bek. d. pontja).

A jelenlegi alperesi allaspont altalanos elfogadasa formalissa
tenné a kozigazgatasi eljarast, burkolt hataskor-elvonast
jelentene, és kizarnd az engedély megtagadasanak
lehetdségét (17. § (2) bek.).
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Meggy6zddésink, hogy az épitéssel kapcsolatos ismert
aggalyok a varhaté kornyezeti hatasok tekintetében szakértd
bevonasat (kdrnyezeti hatastanulmany készittetését) indokolta
volna. A szakértelem ilyen irany potlasat az Ae. 26. § (1) és (3)
bekezdése lehetdvé teszi.

Sajnalatos, hogy a szakértdi bizonyitas szlkségességét az
Ugyben eljart Varosi Bir6sag sem latta indokoltnak.

Az itéletben kifejtett "urbanizacios allasponttal’ nem tudunk
egyetérteni. Megitélésuink szerint a varostervezok altal elkbvetett
hibak, a meglévd sulyos kornyezeti artalmak éppen az itt lakok
életterének fokozott védelmét kovetelnék meg - a "nekik mar
ugyis mindegy" hozzaallas helyett.

Alldaspontunk indokoltsagat j6l jelzi a lakotelepi lakossag
morbiditasi és mortalitasi statisztikdja, és fenntartjuk azon
véleménylnket, hogy a dontés sérti az allampolgarok
egészséges kornyezethez vald alkotméanyos jogat.

Ezen alapallasunkhoz képest nehezen fogadhat6 el a T. Birésag
kozérdekkel kapcsolatos kiterjesztd jellegl értelmezése. Mi
ugyanis a 12/1986. (XIl. 30.) EVM. sz. rendelet szabalyozasi
kérébdl indulva hivatkoztunk a 16. § f) pontjanak megsértésére,
illetve ennek alapjan az engedély megtagadasanak
lehetBségére.

Az eljarasban értékelendd "kozérdekl sérelmet" szamunkra a
kornyék lakossaganak reakcidi jelezték (lakossagi féorumok, 300
titakozé alairas, utcai demonstracio). Tudva azt is, hogy a
zoldterllet elvétele, a garazsok lUzemeltetése valdbban az ©
életfeltételeiket érinti és befolyasolja hatranyosan — szemben 30
garazstulajdonos vagyonveédelmi érdekeivel. A 30
garazstulajdonos érdekeinek k6zérdekként torténd
megjelenitése (a nemzeti vagyonvédelemre  torténd
hivatkozassal) csak akkor elfogadhatdé, ha az emberi
egészségnek, az egészséges létfeltételeknek nincs értéke.

293



Az allampolgari részvétel

Egészében véve hidnyoljuk, hogy a T. Birésag nem vizsgéalta elég
behatdéan a rendezési tervek és az azon alapulé egyedi épitési
engedélyek viszonyat altalaban, és hogy a konkrét esetben
eljar6 hatésagok jogalkalmazé tevékenysége soran miként
érvényesllhettek (érvényesiiltek) az 1957. évi IV. tv-ben foglalt
eldirasok.

Ennek hianyaban nem tdnik alaptalannak az a feltevésiink,
hogy egy eseményekhez utélag igazitott eljarasrél van sz, ahol
az Ae. alapelvei és rendelkezései nem véletlenil szenvedtek
sérelmet:
- az elsdfokon eljart épitési hatésag az lgyben két
hatalyon kivll helyezett (jogsértd) hatarozatot hozott;
- ugyancsak jogsértd volt a Il. fokd hatésag azonnali
végrehajthatésagot utélagosan elrendeld hatarozata;
- jogbiztonsagi okokbdl pedig aggalyosnak tartjuk, hogy
a jogerds Megyei Birésagi hatarozat végrehajtasahoz
az ugyben illetékes és hataskorrel biré allamigazgatasi
szerv nem nydujtott segitséget (a beavatkozdé pedig
egyszerden nem vette at a hatarozatot).

A fentiek alapjan kérjik a kézigazgatasi hatarozat hatalyon kivil

helyezését.

Gy®6r, 1993. december 29.

REFLEX

Kérnyezetvédd
Egyestlet

felperes"
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4/11. sz. melléklet

"Tisztelt Polgarmester Ur, Bizottsag, Képviseld Ur stb.!

Annak idején nagy lakossagi felhaborodast valtott ki a
maodositott marcalvarosi RRT elhatarozott "garazsfejlesztés" tgye.
Emlékeztetni szeretnénk a T. Cimet arra, hogy a
garazsépitéseket a Kornyezetvédelmi Bizottsag ellenezte, és
kideriilt kés6bb az is, hogy a garazsépitést nem eldzte meg
lakossagi igényfelmérés.

A fentieket és a lakossagi tiltakozasokat mérlegelve akkor az
onkorméanyzat utdbb mododositotta korabbi elképzeléseit. A
sorgarazsok megépitésétdl részben eldllt, és csak a mar kiadott
épitési engedéllyel rendelkezd terileteken ragaszkodott az
épitésekhez.

Az Ugyben a REFLEX Egyesulet felvallalta a lakossag
érdekképviseletét, és jogi uton probalt érvényt szerezni a
(megitélésiunk szerint sem kellden mérlegelt) kdrnyezetvédelmi,
egészségvedelmi szempon-toknak.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag nemrég jogerds itéletet
hozott, amelyben keresetiinket alaposnak talalta, és az épitési
hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Megitélésiink szerint ezzel olyan U] helyzet allt eld, amelyben az
onkormanyzat ismét alaposan végiggondolhatna a
marcalvarosi "garazsfejlesztési" programjat. Elore lathatd, hogy
az Ujabb épitési szandék méginkabb kivaltia a lakossag
ellenkezését.

Az épitési engedély természetesen igy is kiadhato, a garazsok a

lakossagi tiltakozasok ellenére is megépithetdk (akar jogsértések
sorozataval is, mint tortént az a Nador téren).

295



Az allampolgari részvétel

Véleménylnk szerint azért meggondolandé: nem lenne-e
értelmesebb és taktikusabb az ilyen épitkezési szandéktol dnként
visszalépni.
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Ez(Oton kérjik a T. Képviseld urat, ill. a T. Bizottsagot, hogy a
kérdést végiggondolva kezdeményezze ismét a garazsfejlesztési
program felllvizsgalatat, és tamogassa azon
kezdeményezésiinket, hogy az "A" jeld garazstomb megépitését
végkeépp toroljék.

Gyor, 1994. majus 2.

Kérjik mieldbbi intézkedésiket,

tisztelettel:

elnok"

Kapjak:

Polgarmester ur
Kornyezetvédelmi Bizottsag
Terlletfejlesztési Bizottsag
orszaggydulési képviseld ar
onkormanyzati képviseld ur
onkormanyzati képviseld Ur
onkormanyzati képviseld ur"
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4/12. sz. melléklet

"Polgarmesteri Hivatal
Gyor

Tisztelt Polgarmester Ur!

Egyesuletink ugyfélként, a Fdépitészi Iroda |. foka épitéstgyi
hatésagként vett részt a Nador téri sorgarazsok uUgyében
lefolytatott kdzigazgatasi eljarasban.

Az iggyel kapcsolatban az alabbiakat észrevételezem:

Az Ggyben kiadott elsd épitési engedélyt — annak jogsértd volta
miatt — a Il. fokd hatésag hatalyon kiviul helyezte. Utébb ez év
nyaran lett a Foépitészi Iroda ismét illetékes az tigyben, amikor is
a Megyei Bir6sdg jogerds végzésével elrendelte a garazssor
épitésének ledllitasat (1993. junius 16.).

Mivel a koételezett jogellenesen tovabb folytatta az épitkezést,
julius és augusztus hénapban a lakék is és egyesiletink is tdbb
izben, frasban kezdeményezte allamigazgatasi
(épitésrendészeti, birsagolasi) eljaras lefolytatasat.

A FBépitészi Iroda érdemi Ugyintézésre azonban csak augusztus
végén (a garazs készreépitését kdvetben) szanta el magat. Az
ekkor kiszabott 1.000,- (egyezer) Ft-os birsagolé hatarozata
eldbb kdznevetség targya lett, majd a jogorvoslati eljarasban
kideriilt, hogy jogsértd. igy azt a Il. foka épitésiigyi hatosag
megsemmisitette.

A targyban oktéber 26-an kelt (engedély nélkili hasznalatba
vétel miatt) intézkedést kérd beadvanyunkra mar valasz sem
érkezett...

Megitéléstink szerint:
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- jogbiztonsagi okokbdl aggalyosnak tekinthetd, ha egy
jogerods birésagi hatarozat végrehajtasahoz az tgyben
illetékes és hataskorrel biré allamigazgatasi szerv nem
nyujt segitséget;

- egy ugyben fél éven belll két jogsértd és egy
komolytalan hatarozat kiadasa nemigen noveli az
eljar6 hatésag szakmai tekintélyét. Kulondsen egy
olyan tigyben nem, ahol mar az elején kidertl, hogy —
az érintett lakossag ellenéallasa és érzékenysége miatt —
a jogszerGségnek és a nyilvanossagnak kiléndsen
nagy szerep jut.

Nem feltételezzik azt, hogy az épitésugyi hatésag altaldban
ezen a szinvonalon végzi munkajat, de a tévedések
"egyiranyultsaga” miatt kételyek merllhetnek fel azok
véletlenszerlségével kapcsolatosan is.

A fentiek alapjan tisztelettel inditvanyozzuk, hogy az eset
korulményeinek tisztazasa, az 1992. évi XXIl. tv. 50. § (1)
bekezdésében foglalt fegyelmi vétség esetleges megallapitasa
érdekében sziveskedjen vizsgalatot inditani.

Dontésérdl, illetve a vizsgalat eredményeérdl, kérjuk, sziveskedjen
az ugyben érdekelt tigyfeleket tajékoztatni.
Gyér, 1993. november 27.

Tisztelettel:

elnok"
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A koérnyezetvédelmi tigyekben érintett fobb
hatésagok és néhany tarsadalmi
szervezet cime

Hatésagok

Kornyezetvédelmi és Telepulésfejlesztési Minisztérium
1011 Budapest

FO u. 44-50.

Tel: 201-4133

Kérnyezetvédelmi Féfeligyeldség
1011 Budapest

FO u. 44-50.

Tel: 201-4133

Als6-Duna-Volgyi Kdrnyezetvédelmi Feliigyeldség
6500 Baja

Bajcsy-Zs. u. 10.

Tel: (79) 326-385, 326-754, 321-233

Alsé-Tisza-Vidéki Kdrnyezetvédelmi Feligyelbség
6720 Szeged

Felsd-Tiszapart u. 17.

Tel: (62) 312-513, 475-375

Dél-Dunantdli Kdrnyezetvédelmi Feliigyelbség
7623 Pécs

Papnévelde u. 13.

Tel: (72) 412-910, 412-511
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Eszak-Dunantuli Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség
9021 Gyér

Arpad u. 28-32.

Tel: (96) 316-857, 318-178

Eszak-Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség
3530 Miskolc

Mindszent tér 4.

Tel: (46) 356-412, 355-211

Felsd-Tisza-Vidéki Kbornyezetvédelmi Feliigyeldség
4400 Nyiregyhaza

Széchenyi u. 19.

Tel: (42) 310-266, 310-155

Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi Felligyeldség
5700 Gyula

Megyehaz u 26.

Tel: (66) 463-043, 463-045

K6zép-Dunantuli Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség
8000 Székesfehérvar

Balatoni Ut 6.

Tel: (22) 315-370, 319-339

Ko6zép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség
1088 Budapest

R&koczi at 41.

Tel: 133-6311, 210-1090

K6zép-Tisza-Vidéki Kdrnyezetvédelmi Felligyelbség
5000 Szolnok

Sagvari krt. 32.

Tel: (56) 372-313, 420-885

Nyugat-Dunantuli Kérnyezetvédelmi Felligyeldség
9700 Szombathely

VOrosmarty u. 3.

Tel: (94) 328-188
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Tiszantuli Kérnyezetvédelmi Felligyeldség
4000 Debrecen

Piac u. 9/b.

Tel: (52) 310-428, 319-406

A KIM szervezetrendszerében felhiviuk még a figyelmet a
Természetvédelmi Hivatalra és annak szervezetrendszerére, a
nemzeti park igazgatésdgokra és a természetvédelmi
igazgatésagokra.

Foldmavelésugyi Minisztérium
1055 Budapest

Kossuth tér 11.

Tel: 153-3000, 153-0518

A FM szervezetrendszerében felhiviuk a figyelmet az
erdbfelugyeldségekre, a Minisztériumban az allategészségugyi
és élelmiszerhigiéniai fbosztalyra és az allategészségugyi
valamint a ndvényvédelmi allomasokra.

Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
1077 Budapest

Dob u 75-81.

Tel: 122-0220, 142-0520

A KHVM szervezetrendszerében felhivjiuk a figyelmet a vizigyi
igazgatosagokra.

Ugyészségek

FOvarosi Fougyeészség

1055 Budapest

Marko u. 27.
Tel: 132-5930
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Baranya megyei Fougyészség
7623 Pécs

Jokai Mér u. 26.

Tel: (72) 414-798

Bacs-Kiskun megyei Féligyészség
6000 Kecskemeét

Rakoczi at 7.

Tel: (76) 322-623

Békés megyei Fougyészség
5700 Gyula

Varoshaz u. 6-8.

Tel: (66) 362-255

Borsod-Abaduj-Zemplén megyei Féugyészség
3525 Miskolc

Ddzsa Gyorgy ut 5-7.

Tel: (46) 342-900

Csongrad megyei Fougyészség
6720 Szeged

Széchenyi tér 4.

Tel: (62) 326-844

Fejér megyei Folugyészség
8000 Székesfehérvar
Ddzsa Gyorgy u. 1.

Tel: (22) 312-480

Gyor-Moson-Sopron megyei Féugyészség
9021 Gyor

Szent Istvan u. 15.

Tel: (96) 318-133

Hajdu-Bihar megyei Féugyészség
4025 Debrecen

Széchenyi u. 9.

Tel: (52) 312-301
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Heves megyei FGlugyészség
3300 Eger

Barkéczy u. 1.

Tel: (36) 310-115

Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Fdugyészség
5000 Szolnok

Kossuth Lajos u. 1.

Tel: (56) 333-114

Komarom-Esztergom megyei Féligyészség
2803 Tatabanya

Toth Bucsoki u. 6.

Tel: (34) 323-577

Nograd megyei Féugyészség
2600 Balassagyarmat
Koztarsasag tér 2.

Tel: (35) 312-225

Pest megyei Folugyészség
1064 Budapest
Voérosmarty u. 34/a.

Tel: 112-3230

Somogy megyei Folgyészseg
7400 Kaposvar
Bajcsy-Zsilinszky u. 3.

Tel: (82) 310-233

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Folgyészség
4400 Nyireghaza

Bocskai u. 2.

Tel: (42) 311-771

Tolna megyei Fougyészség

7100 Szekszard
Béla tér 3.
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Tel: (74) 312-653

Vas megyei Fougyészség
9700 Szombathely

Szily JAnos u. 7.

Tel: (94) 314-460

Veszprém megyei Félugyészség
8200 Veszprém

Brusznyai Arpad u. 4.

Tel: (80) 329-655

Zala megyei Fougyészség
8900 Zalaegerszeg
Varkor u. 2.

Tel: (92) 311-375

Az Ugyészsegek szervezeti keretein belil felhivjuk a figyelmet a
megyei folugyészségek altalanos felugyeleti osztalyaira, valamint
a varosi igyészségeken a nem biintetd tigyszakos ligyészre.

Kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek

Autondmia Alapitvany

1025 Budapest

Frankel Le6 u. 102/104. IV.40.
Tel: 136-3370

Fuggetlen Okologiai Kbzpont
1035 Budapest

Miklos tér 1.

Tel: 168-6229

Goncol Alapitvany
2600 Vac

llona u. 3.

Tel: (27) 314-983
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Kornyezeti Management és Jog Egyesulet (EMLA)
1137 Budapest

Szent Istvan krt. 10.

Tel: 111-6830

Kbzép- és Kelet-Eur6pai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kozpont
(REC)

1035 Budapest

Miklds tér 1.

Tel: 250-3401

Levegd Munkacsoport — Okoszolgalat
2040 Budadors

Szivarvany u. 4/36.

Tel: 111-7855

Magyar Kérnyezeti Nevelési Egyesulet
1088 Budapest
Baross u 13.

Reflex Kbérnyezetvédd Egyesiilet
9024 Gyor

Bartok Béla ut 7.

Tel: (96) 316-192

Varosi Biciklizés Baratai Egyesilet
1033 Budapest

Polgar u. 3. I.1.

Tel: 111-7855

A tovabbi részletes adatok, illetdleg cimek kivalé forrasa a

Fiuggetlen Okolégiai Kozpont altal kiadott zold Halozat c.
kiadvany.
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A jelen koétet megirasdban és szerkesztésében
ko6zremOkodd szakértdk:

Margaret Bowman

Environmental Program for Central and Eastern Europe
Environmental Law Institute

1616 P Street, N.W., Suite 200

Washington, D.C. 20036

United States

Tel: (1 202) 939 3811

Jiri Dusik

Research and International Cooperation
Public Environmental Assessment Center
Soukenicka 30, 110 00 Praha 1

Czech Republic

Tel: (42 2) 231 3057

Jerzy Jendroska

PELA

Research Group of Environmental Law, PAS
Kuynicya 46-47., 53 134 Wroclaw

Poland

Tel: (48 71) 444 747

Stephen Stec

CEELI

Regional Environmental Legal Specialist
1052 Budapest

Apaczai Csere Janos u. 17.

Tel: 118 6923

Téthné Nagy Magdolna

Kozép- és Kelet-Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kozpont
1035 Budapest

Miklos tér 1.

Tel: 250 3401
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Karel van der Zwiep
Wadden Society
Slappeterpesterdyk 1
8816 HP Schingen
Netherlands

Tel: (31 5178) 155 41

Zlinszky Janos

K6zép- és Kelet-EurGpai Regionalis Kornyezetvédelmi Kézpont
1035 Budapest

Miklds tér 1.

Tel: 250 3401

Fulép Sandor
Ruttner roda/EMLA
1062 Budapest
Dessewffy u. 37.
Tel: 132 6959

Ocsainé Naszados Krisztina
EMLA

1062 Budapest

Dessewffy u. 37.

Tel: 132 6959

Kalas Gyorgy

Reflex Kbérnyezetvédd Egyesiilet
9024 Gyor

Bartok Béla ut 7.

Tel: (96) 316-192
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"Nyugat-EurOpa egyik els6k ko6zott kinevezett

kornye-zetvédelmi minisztere szerint a
kornyezetvédelem a demokracia iskolaja. A
megallapitast igazolta az, hogy a

kérnyezetvédelmi dontések meghozataldban az
allam-polgari  részvétel fontossaga  egyre
novekszik.

Az allampolgari részvétel azonban megfeleld jogi
kere-teket igényel. Ez a kényv azért sziletett,
hogy bemu-tassa a megfeleld |jogi keretek
makodését, és azt, ho-gyan lehet azokat olyan
orszagokban kialakitani, ahol a megfeleld
jogrendszer még hianyzik. Nem szabad el-
felejteni, hogy ezek az allamok nemcsak az
allam-polgari részvétel gyakorlatanak
kifejlesztéséhez jarul-hatnak hozza, hanem annak
elméletét is gazda-githatjak, hiszen Uj, innovativ
megoldasokat is bevezet-hetnek es
alkalmazhatnak."

Alexandre Kiss professzor
Strasbourgi Egyetem (Franciaorszag)
Santa Clara Egyetem (Kalifornia, USA)



