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szabalyozas kozosségi részvételi vonatkozasai 83
a. Kozosségi részvétel rendkiviili helyzetekben 83
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés

b. A Kérnyezetvédelmi Felszin Alatti Viz és

Foldtani Kézeg Nyilvantartasi Rendszer 84
Az Atv. alkalmazédsa — az tizleti titokra vonatkozé specialis szabalyok —

a statisztikai adatszolgaltatds és a kozosségi részvétel keretein beliil végzett
adatszolgaltatas elvi kiilénbozosége
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4.3.2. Kozosségi részvétel a természetvédelmi jogban
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természetorség
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d. K6z6sségi részvételi szabalyok a veszélyes
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Kérdés: Ki a felelGs a kiilonb6zé kornyezetvédelmi jogszabalyokban
meghatarozott kozosségi részvételi szabalyok megfeleld végrehajtasaért?

4.4. Kozosségi részvétel a kornyezetvédelemmel
rokon jogteriileteken
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5. A vizgazdalkodasi jog kozosségi részvételi szabalyai

5.1. A vizgazdalkodasi nyilvantartasok hasznalatanak

kormanyrendelet szint(i szabalyai 91
5.1.1. A vizgazdalkodasi hatdsagi eljaras
informécios szabalyai 91
vizikonyv — kozhitelesség és alapadat — (igyfélnyilvanossag
5.1.2. Vizgazdalkodasi alapadatok 92
Vizgazdalkodasi Informacios Rendszer (VIZIR)

5.2. A vizgazdalkodasi nyilvantartasok hasznalatanak

miniszteri rendelet szintii szabalyai 93
5.2.1. Vizrajzi tevékenység 93

a vizgazdalkodasi allamigazgatasi szervezetrendszer informdacioval kapcsolatos

feladatai — a feldolgozott adatokért jar6 réaforditas-aranyos térités —
a szolgaltatott adatok tovabbadasanak garancialis szabélyai

5.2.2. Vizgazdalkodasi nyilvantartas

természettudomanyos, gazdasagi és jogi adatok — a Helsinki Egyezmény
szabalyaival torténd dsszevetés
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5.3. A vizgazdalkodasi informaciékra vonatkozé
rendelkezések tablazatos bemutatasa 96
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a személyes adatok megitélése

6.2. Az allamtitok 102
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7.2. A polgari eljarasjog kozokirat-fogalma 116

a kozigazgatasi szerv tigykorében, meghatérozott alakban kiallitott okirat
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Immdar tobb mint tiz éve, hogy
megkezdodott Magyarorszagon a demokra-
tikus dtalakulads, s ennek egyik elsé meg-
nyilvanulasaként a kornyezetvédelmi de-
mokracia is fejlédésnek indult. Szazaval
szervezodtek a kornyezetvédelmi egyestile-
tek, civil szervezetek, szaporodtak a civil
kezdeményezések, s az emberek kezdték
felismerni, hogy joguk van tudni mi torté-
nik veltik, kortlottik, nemcsak szik csa-
ladjukban hanem a kozosségben ahol él-
nek, s szélesebb kornyezetiikben is. Meg-
sziletett az Adatvédelmi Torvény, s vele az
Adatvédelmi Biztos intézménye, majd a
Kornyezetvédelmi Torvény és a kilonbozé
kornyezetvédelmi szektoralis torvények,
amelyek ma mar szdmos jogi lehetdséget
biztositanak a kozosségi részvételre.

Az informicidhoz valoé szabad hozzafé-
rés joga, a részvétel joga a dontéshozatal-
ban és a jogorvoslathoz valo jog a kilencve-
nes évek eleje ota fokozatosan részévé valt
a nemzetkozi kornyezetvédelmi jognak is.
Szamos eurdpai egyezmény ¢&s politikai nyi-
latkozat foglalja magaba ma mdar ezeket a
jogokat és r6 egyben kotelezettségeket a
kozszolgilati hatosigokra, annak érdekeé-
ben, hogy e jogok maradéktalanul érvénye-
siljenek. Ezek kozil az 1998 juniusdban
alairt Aarhusi Egyezmény joggal nevezhet6
korszakalkotonak, hiszen minden eddigi-
nél teljesebben tartalmazza a kozosségi
részvétel jogintézményének mindharom
pillérét: az informaciohoz jutds jogat, a rész-
vétel jogat a dontéshozatalban és a jogor-
voslathoz valo jogot a kornyezetvédelmi
ugyekben. Az Aarhusi Egyezmény, amelyet
Magyarorszag is aldirt és megerdsitett, hoz-

ELOSZO

Eloszo

zajarul majd ahhoz hogy a kozosségi rész-
vétel harom pillérét egységében szemléljik
¢és alkalmazzuk. Részletes rendelkezéseivel
ott is segit utat mutatni, ahol esetleg még
nincs irdnyadd vagy egyértelmu jogszabaly.
A 2001. oktober 30.-dn hatalyba lépett
egyezmény hatasira egyébként az Europai
Uni6 is kibdviti kornyezetvédelmi irdnyel-
veit, s dtveszi az egyezmény rendelkezéseit.

A kornyezetvédelmi demokracia az évti-
zed eleje ota eltelt idészak alatt lassan min-
dennapjaink részévé valik, megtanulunk él-
ni eszkozeivel. A demokricia kapuja ma
mar nyitva all eléttiink, s csak rajtunk mulik
allampolgarokon, s a veliink egytittmikodo
hatosagokon, hogy belépiink-e rajta vagy a
nyitott kapuban toporgunk.

De vajon ismerjiik-e jogainkat, s kihasz-
ndlunk-e minden lehetéséget? Hatosagaink,
kozszolgalati intézményeink munkatarsai
vajon ismerik-e a kornyezetvédelmi tgyek-
ben az informaciohoz valoé szabad hozzafe-
rés, a részvétel és a jogorvoslathoz valo jog
kilonbozé torvényekben, rendeletekben
szétaprozott megnyilvanulasi formait, rész-
leteteit? Atlatjak-e az Osszefliggéseket és al-
kalmazzdk-e a részvétel joganak eszkozeit a
mindennapi gyakorlatban? Segitenek-e el-
igazodni a civileknek? Hovd fordulnak ta-
nacsért 6k maguk ha ttvesztébe kertilnek?

E kézikonyv elsésorban a kornyezetveé-
delmi és viztigyi hatosagoknak, a miniszté-
riumok, kornyezetvédelmi feliigyel6ségek,
vizligyi igazgatosagok munkatirsainak és
mindazon mas hatésigok szakembereinek
kivan segiteni a kozosségi részvétellel kap-
csolatos eligazodasban, akik nap mint nap
taldlkoznak az informaciohoz jutas, kozos-

KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN 13



ELOSZO

ségi részvétel és a jogorvoslat gyakorlati
kérdéseivel, problémaival. Akiknek mun-
kajuk folytdn feladatuk, hogy segitsenek a
lakossagnak a kornyezeti informaciokhoz
val6 szabad hozzaférésben és a kozosség
fennakadas-mentes részvételében a kiilon-
boz6 kornyezetvédelmi és viziigyi donté-
sek el6készitése sordn.

A kézikonyv A civil tarsadalom szerep-
vallaldsanak erdsitése a Duna-medence
szennyezésének megeldzése ¢s csokkenté-
se érdekében” c. két éves projekt keretében
készilt, a Globilis Kornyezetvédelmi Alap
(GEP) finanszirozasaban. A projekt amely
Magyarorszagon ¢€s Szlovénidban zajlott a
Kelet- és Kozép-eurOpai Regiondlis Kor-
nyezetvédelmi Kozpont (REC) vezetésével,
a Resources for the Future ¢s a New York
University School of Law, valamint a két or-
szag kornyezetvédelmi és viziigyi miniszté-
riumainak és civil szervezeteinek egytitt-
mukodésében, célul tizte ki, hogy segitsé-
get nyUjt a kornyezetvédelmi és viziigyi in-
formdciohoz jutds és a dontéshozatalban
valo részvétel akaddlyainak, problémdinak
¢és lehetdségeinek feltarasaban.

A kézikonyv, amelynek szerzdje Fulop
Sandor, a Kornyezetvédelmi Management
és Jogi Egyestlet (EMLA) igazgatdja, tob-
bek kozott ezen elemzéseken és a projekt
eredményein alapul. A kotet elkészitését
egy muhelyvita elézte meg Dobogdkdn,
majd a projekt résztvevéinek tovabbi al-
kalmuk volt arra hogy észrevételeiket a
szerzének eljutassik. Ezuton szeretnénk

koszonetet mondani a szerzének, a
dobogokdi muhelyvita résztvevéinek, va-
lamint mindazoknak akik értékes megjegy-
zéseikkel, hozzaszolasaikkal, irott észreveé-
teleikkel segitették a kotet a véglegesité-
sét. Kulon szeretnénk megemliteni tobbek
kozott: az Alsé-duna-volgyi Kornyezetvé-
delmi Feliigyel6ség, az Also-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi Fel-ligyeldség, a Bara-
nya megyei Féligyészség, a Dél-Dunantuli
Kornyezetvédelmi  Felt-gyel6ség, az
Eszak-Dunintuli Viziigyi Igazgatosig, a
Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag,
az Orszagos Vizligyi Féigaz-gatosig Hato-
sigi és Jogi Féosztilya, valamint Magyar
Gyarosok Orszagos Szovetsége (MGYOSZ)
munkatarsait.

Szeretnénk tovabba kodszonetet monda-
ni a kézikonyv soran nyujott segitségért Je-
linek Gabriella tandcsosnak, a Kozlekedési
és Viziigyi Minisztérium munkatarsanak,
Tahy Agnesnek, a Kozép-Duna-volgyi Viz-
ugyi Igazgatdsig munkatarsinak, Terdik
Adrienne féosztalyvezetd asszonynak és
Benkd Gyongyi fétanacsosnak, a Kornye-
zetvédelmi Minisztérium munkatarsainak,
Varginé B. Gabrielldnak, a Tiszaklub, vala-
mint Lenkei Péternek a Levegd Munkacso-
port szakértéinek.

Koszonet illeti tovabba Hatfaludi Juditot
a kotet szerkesztéséért, Barna Zoltant, a
layoutért, Szdlasi Orsolyit, a kotet targymu-
tatojanak elkészitéséért, Sindor Beat a sz6-
veg ellendrzéséért és Falvay LaszIot a cim-
lap tervezéséért €s a képekeért.

Téthné Nagy Magdolna
REC Programvezetd
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Az érintett kozosségek, a kornyezetvé-
delmi tdrsadalmi szervezetek részvétele a
kornyezetvédelmi problémik megoldasa-
ban mara elengedhetetlenné valt. A kornye-
zetvédelmi és azzal rokon allamigazgatasi
agazatok  mindennapi  gyakorlataban
ugyanakkor gondot okoz az, hogy jelenleg
a kozosségi részvételre vonatkozo szaba-
lyozas rendkivilli moédon szétaprozott, ho-
lott a kozosségi részvétel egységes rend-
szert alkot, és hatékonysaga csak igy érhet-
né el a kivanatos szintet. Arra biztatjuk ezért
a kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi al-
lamigazgatasi szakembereket, hogy az el6t-
tikk levé olyan tigyekben, amelyekben a la-
kossag érintettsége jelentds, ne csak az Gigy-
re vonatkozd néhany jogszabalyban foglalt
egy-két kozosségi részvételi részletszabilyt
alkalmazzdk, hanem ismerkedjenek meg a
teljes rendszerrel, az alkotmadnyos alapok-
kal, az Adatvédelmi Torvény és az allam-
igazgatdsi eljardsi jog alapvetd szabdalyaival,
azutdn a Kornyezetvédelmi Kodexszel,
illetéleg az olyan keretirinyelvekkel, mint
az 4j Hulladékgazdalkodasi Torvény.

A kézikonyv elsé részében osszefoglaljuk
a témara vonatkoz6 nemzetkozi jog alapvetd
ismereteit, amelyek egyrészt érzékeltetik azt,
hogy a vilag dllamigazgatdsi jogaszai milyen
nagy jelentéséget tulajdonitanak ma mar a
kozosségi részvételnek, és azt is, hogy ez a
szabalytomeg milyen gyors titemben novek-
szik. Szerencsére 1998-ban megsziiletett a
kornyezetvédelmi tigyekben a kozosségi
részvételrdl szolo  Aarhusi Egyezmény,
amely Osszefoglalja a kozosségi részvétel jo-
ganak eddigi vivmdnyait és kivalo alapot ad
a rendszerszemlélet( jogalkalmazdshoz.

BEVEZETES

Bevezetés

A konyv masodik felében attekintjik a
magyar kornyezetvédelmi és vizgazdilko-
dasi jog kozosségi részvételi szabalyait, azt
a rendszert kovetve, amit a magyar jogal-
koto leginkabb megszokott: az alkotma-
nyos alapvetésbdl és az olyan alapvetd al-
kotmanyjogi szabalyokbol kiindulva, mint
a jogalkotasrol szo6l6 torvény, a kozérdekd
bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszok-
rol szolo torvény valamint az Adatvédelmi
Torvény, eljutunk az allamigazgatasi jog
altalanos eljardsi szabdlyaiig, majd onnan
tovabb a kornyezetvédelem és rokon 4ga-
zatainak atfogo altalanos szabdlyain vala-
mint keretirdnyelvein keresztil egészen az
egyes kornyezeti elemeket vagy specialis
vizgazdilkodasi feladatokat szabadlyozo
részletszabalyokig.

A jelenlegi hazai gyakorlatot tobb olyan
kérdés is foglalkoztatja, amely folyamatosan
vita targya és a kozigazgatasi szakemberek
még nem kaptak roluk igazin autentikus,
egyértelmu jogalkoto6i irinymutatast. A jelen
kézikonyvben a rendelkezéstinkre allo téte-
les joganyag és birdsagi gyakorlat alapjan
megkiséreljik a lehet6 legkonkrétabb va-
laszt megfogalmazni a kozosségi részvétel
olyan kérdéseire is, mint a titokvédelemmel
kapcsolatos dontési konfliktusok, a szolgil-
tatott adatokért valo felelésség €s a koltse-
gek. Természetesen nem kinalhatunk végle-
ges és teljes megoldast a hidnyos és ellent-
mondo kozosségi részvételi szabalyok ese-
tén, a teljes rendszer megismerésén
keresztil azonban a jogalkalmazo képessé
valik arra, hogy a jogszabalyi hierarchia sza-
balyait alkalmazva, a magasabb szintd jog-
szabalyokban megfogalmazott elvariasok-
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bol, a jogalkotd szandékabol kiindulva az
alacsonyabb szint(i jogszabalyok esetleges
hianyait, ellentmondasait feloldhassa.
Végil a kézikonyvet egy a kozosségi
részvétel rendszerét attekinté tablazattal zar-
juk, amely reményeink szerint nagy segitsé-
get jelenthet majd a hatosagi jogalkalmazok
szamara a kozosségi részvétel egyre bonyo-

lultabb rendszerének attekintéséhez, az
egyes jogintézmények oOsszehangolt, haté-
kony alkalmazasahoz. A tablizat ahhoz is
hozzasegitheti majd a kézikonyv hasznaloit,
hogy felmertlé problémdikat azonosithas-
sak és a megfeleld jogszabdlyhelyet, illetSleg
a kézikonyv megfeleld fejezetében a jogsza-
baly értelmezését, magyarazatat megtalaljak.
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1. A KOZOSSEG!I RESZVETEL JOGINTEZMENYENEK TARSADALMI KORNYEZETE

1. A kozosségi részvétel

jogintézményének

tarsadalmi kornyezete

1.1. A kozosségi
részvétel fogalma

A kozosségi részvétel a jelen kézikonyv
definicidja szerint azt az allamigazgatasi
eljarasi jogintézményt jelenti, amelynek
segitségével az eljarasban az tgyfeleken
kivil egyéb érintettek vagy a kozérdek
megvédese érdekében fellép6 mas szemé-
lyek az ugyféli jogok egy meghatarozott
részét gyakoroljak.

A kozosségi részvétel elésegitése cél-
jabol a jogalkotds Gjabb &s Gjabb specia-
lis jogositvanyokat fogalmaz meg a la-
kossdg informdciohoz juttatisa, a dontés-
hozatali folyamatokba (ideértve a hataro-
zatok végrehajtasat is) valé bevonisa,
illetleg jogorvoslati lehetdségek biztosi-
tasa végett. A kozosségi részvétel révén
elérhetd tarsadalmi konszenzus, a korla-
tozott lehetéségekkel rendelkezd allam-
igazgatas forrdsainak a résztvevok tuda-
saval, aktivitisaval torténd kiegészitése
olyan értékek, amelyek realizdlasa érde-
kében az allamigazgatas egyre inkabb at-
gondolt, tervezett oktatdsi, intézményfej-
lesztési és mds hasonld programokat va-
16sit meg, amelyeket dsszefoglaldé néven
részvételre képesitésnek neveziink. A
kozosségi részvétel rendszerei elsdsor-
ban a kornyezetvédelem és a rokon al-
lamigazgatasi jogdgazatok teriiletén
fejlédtek ki.

1.2. A kozosségi
részvétel kialakulasa

Néhidny évtizede még elképzelhetetlen
lett volna (nem is csak Magyarorszigon),
hogy egyes allamigazgatasi tigyek eldonté-
sében a hatosigok hivatalnokain és az alta-
luk felkeért szakértékon kivil madsok is részt
vegyenek. Természetesen az ugyfelek
(kérelmezok, engedélyesek vagy akikre a
hatarozat kotelezést tartalmazott) bizonyos
korlatok kozott részt vehettek egyes eljara-
si cselekményekben és bizonyos informaci-
oOkat is kaptak az tigyek menetérdl. A lakos-
sdg tobbi tagja ellenben csak akkor értestil-
hetett a dontésekrdl, amikor a beruhaza-
sok, a természetatalakitis ténylegesen
megkezdodott, vagy masképpen, ,amikor a
buldozerek elindultak”.

A nyolcvanas-kilencvenes években ez a
helyzet egyre inkdbb tarthatatlannd valt.
Idokozben | jogasztarsadalmak” alakultak
ki, az atlagember is egyre inkabb érdekl6d-
ni kezdett a koziigyek irdnt, és egyre kevés-
bé maradt kozonyos a feje folott hozott
dontésekkel szemben. Ha nem vontak be
6t a dontéshozatali eljarasba, hat kifejezte a
tiltakozasat utdlag, és ahogy tudott, akada-
lyokat gorditett a végrehajtas elé. Ez persze
a beruhazok és a hatosdgok szamdra folot-
tébb kellemetlen szituaciokhoz vezetett.

A lakossag kornyezetvédelmi tudatossa-
ganak megnodvekedése ugyanebben az
idészakban ugyancsak a kozosségi részveé-
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tel irdnydba hatott. A hulladékelhelyezési,
levegétisztasagi, vizvédelmi kérdésekben
hirtelen sokan érintettnek érezték magukat.
Az emberek rdjottek, hogy a levegd, amit
beszivnak, a viz, amit megisznak, az éle-
lem, amit magukhoz vesznek, ma mar nem
mindig és nem mindenhol megfeleld
mindségli, sét néhany esetben mar kifeje-
zetten fenyegeti dnmaguk és gyermekeik
egészségét. Olyanok is akadtak, egyre tob-
ben, akik az élévilagért és a természetért
kezdtek komolyan aggddni. Cselekedni
akartak hat, s a kornyezetvédelem és a ko-
zOsségi részvétel politikai tiggyé valt: meg-
jelentek a megfeleld jogszabalyok, és kiala-
kult egy j dllamigazgatasi jogagazat és egy
4j allamigazgatasi szemlélet.

Vajon hogyan érvényestilnek az igy létre-
jott kozosseégi részvételi szabilyok a kornye-
zetvédelmi jogban és a vele szomszédos jog-
tertileteken? Ezt a kérdést fogjuk elemezni
kézikonyviinkben altaldban, az egész jog-
rendszerre nézve és specidlisan a vizvédelmi
¢és a vizgazdalkodasi jog vonatkozdsaban.

1.3. A kozosségi
részvétel jelentosége

Aki benne él, akinek hozzatartozik a
mindennapi munkajahoz, az tobbnyire elfo-
gadja és helyesli a kozosségi részvételt.
Azok a hivatalnokok viszont, akiknek ez Gj
feladatot jelent, meggy6zésre szorulnak. Te-
kintstik at tehat roviden a kozosségi részve-
tel mellett és ellen sz016 szokdsos érveket!

a. A kozosségi részvétel
jelentésége a kornyezet
védelmének szempontjabol

A kornyezet sajatos targya az allamigaz-
gatdsnak, a legkézenfekvébben amiatt,
hogy a kornyezet, mint olyan, megle-
het6sen nagy. Nincs a viligon olyan gazdag
kormanyzat, amely ellendrizni tudnd az
osszes vizfolyasinak mindségét vagy ott
tudna lenni minden illegélis hulladéklera-
kasndl. Ha a lakossag kornyezettudatossiga

(érzékenysége ezen dolgok irant és némi
tajekozottsag) elég nagy, az bizony komoly
segitséget jelenthet. A lakossagi bejelenté-
sek, egyaltaldn a terepen lakok aktiv jelen-
léte a kornyezetvédelmi jogszabalyok és
hatosagi hatarozatok érvényesiilésének
alapvet6 feltétele.

Persze a kormanyzat kornyezetvédelmi
agazata sehol a viligon nem gazdag.
Ellenkezéleg, inkabb tgy latjuk, hogy meg
kell kiizdenie az Gjonnan érkezettek min-
den hatranyaval. A hagyomanyos igazgata-
si dgazatok mellett a kornyezetvédelem
gyakran hattérbe szorul, presztizse alacso-
nyabb azokénal. A koltségvetési forrasok
elosztasakor, a stratégiai dontések megho-
zatalandl ez rendre kidertl. Ilyenkor is jol
jon a lakossag, a kozvélemény timogatasa.

Mondjik, hogy a lakossig szakmailag
nem eléggé felkésziilt a bonyolult termé-
szettudomanyos kérdésekbdl allo kornye-
zetvédelmi problémak atlatasara vagy meg-
oldasara. A gyakorlat mégis azt mutatja,
hogy a kozosségi részvételi jogaikat gya-
korlo helyi kozosségek vagy kornye-
zetvédd tarsadalmi szervezetek meg tudjik
szerezni €s fol tudjak dolgozni a megfeleld
ismereteket. S6t, sajatos személetiik, prob-
lémaérzékenységik még elény is lehet. A
hatosag szakértéi gyakran megrekednek
sajat szakmai kereteik kozott, ezzel szem-
ben az érintett lakossag képviseldi a prob-
léema egészét latak, szemléletik, mondhat-
juk, interdiszciplindris, holisztikus.

Azt is gyakran halljuk, hogy a kozosségi
részvételt sokszor elfogultsag, 6nzé lokalis
érdekek vezérlik. Jol fejezi ki ezt a kornye-
zetbardtsdgarol nem tal hires Reagan-admi-
nisztricié idején az Egyesiilt Allamokban
felroppent kifejezés, a ,NIMBY-szindroma”
(not in my backyard — ne az én hatsé ud-
varomba). Kérdés persze, hogy nevezhet-
juk-e szaklatokort, 6nzé embernek azt, aki
nem akar szemétlerakot vagy hulladéklera-
kot a hats6 udvardba vagy attol néhdny mé-
ternyire? Kérdés, hogy joga van-e a tobb-
ségnek, hogy vélt érdekei alapjin feldldoz-
za masok kornyezetét? Nem kellene-e in-
kabb a tobbségnek, illetéleg a tobbség
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sz0sz0loinak megtaldlni a kornyezeti konf-
liktus feloldasinak humanusabb modjat?
Rdadasul nagyon gyakran az az érzésunk,
hogy a ,rovidtava érdekeikért” kiizdd helyi
kozosségek hosszabb tavon az egész tarsa-
dalom érdekeit képviselik.

b. Az allamigazgatasi eljaras
atlathatosaga és
elszamoltathatosaga

A kozosségi részvétel a kornyezetvédel-
mi és a rokon dgazatok allamigazgatasi elja-
rasaiban nem csak a kdrnyezet védelme és
az érintettek kornyezeti jogainak védelme
szempontjabol fontos. A demokratikus tar-
sadalmi rendszerekben az egyéneknek
ettdl fuggetlentl is jogos igénytk az, hogy
,az adofizetdk pénzébdl” fenntartott hivata-
li szervezet mtkodésérol barmikor kimeritd
informacidhoz jussanak, illetéleg, amennyi-
ben az dllamigazgatasi feladatokat ellato hi-
vatalnokok hibat kovetnek el, a megfeleld
intézkedések, sziikség esetén szankciok
egyetlen esetben se maradjanak el'.

Az atlathatosig és elszamoltathatosag
maradéktalan érvényestilése természetesen
magukat a hivatalnokokat is védi, hiszen
noveli tdarsadalmi elfogadottsigukat és
kiszGri kozulik azokat, akik erre a palyara
alkalmatlanok.

A demokracia persze idéigényes dolog.
A kozosségi részvétellel szemben leggyak-
rabban felhozott érv, hogy lelassitja, kortl-
ményessé teszi a dontéshozatali eljarast. Ez
igy van: ahhoz, hogy egy egész érintett ko-
z0sseg felfogja, feldolgozza egy kornyezeti
probléma jelentéségét, és a megfeleld vila-
szokat kitermelje magabol, mindenképpen
id6 kell. Ugyanakkor az elhamarkodott, a
szinfalak mogott gyorsan meghozott donté-
sek a végrehajtds sorin konnyen megbosz-
szulhatjdk magukat. A lakossag és a
kornyezetvédd szervezetek ellendllasa a
dontések tényleges végrehajtasat megnehe-
ziti, néha teljesen ellehetetleniti. Az esetle-
gesen elhtzodo pereskedés, a negativ saj-
tovisszhang ugyancsak nem tesz jot a
,sietés” cég jo hirnevének.

c. Nemzetkozi kotelezettségek, az
1j igazgatasi felfogas terjedése

Végil, ha az ,észérvek” valakit nem
gyoztek volna meg, tekintélyérveink is van-
nak. A kozosségi részvétel a demokratikus
vilaghan mindeniitt elterjedt, sikeres jogin-
tézmény. Nemzetkozi iranyelvek és jogsza-
balyok egész sora foglalkozik vele, a rioi
alapelvektdl az Europai Unio jogszabdlyain
keresztll a specidlis nemzetkozi vizvédelmi
szerzddésekig.

A kozosségi részvétel jogintézményének
addig szétszortan meglév elemeit a paneu-
ropai térség szamara az ENSZ Europai Gaz-
dasagi Bizottsiga vezetésével megszovege-
zett, 1998-ban a daniai Aarhusban alairt
egyezmény — az informacidhoz jutasrol, a
dontéshozatalban val6 tarsadalmi részvétel-
rol és az igazsagszolgaltatashoz valé hoz-
zaférésrdl a kornyezeti igyekben — foglalja
ossze. Az Aarhusi Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) nyomin az Amerikai Alla-
mok Szovetsége (OAS) mar meghozta a sa-
jat irdnymutatasat, egyes nyugat-afrikai or-
szagok hasonlo jogintézmény kifejlesztése-
ben allapodtak meg, és az Egyezmény dzsiai
meghonositasa érdekében is tettek mar lé-
péseket az érdekelt orszagok. Az egyes
nemzetkozi szakjogszabalyok tartalmat, igy
pld. a 2000-ben Londonban aldirt vizegész-
ségligyi jegyzokonyvét, ugyancsak nagy-
mértékben befolydsolta az Egyezmény.

Az Eurdpai Unio szabdlyait vizsgalva is
azt latuk, hogy ma mar nem nagyon lat
napvilagot olyan Gj unios kornyezetvédel-
mi jogszabadly, amelynek ne lenne kifeje-
zetten a kozosségi részvételrol szolo fejeze-
te. Mindezek alapjan a magyar jogban a
nemzetkozi jogi kotelezettségek miatt is ha-
marosan megjelennének a kozosségi rész-
vételi elemek — ha mar nem lennének ré-
gen ott. Eppenséggel ezen a jogteriileten
nincs szégyenkezni valonk, a magyar jogal-
kotds mdr a hetvenes-nyolcvanas években
is megfogalmazott érdemi kozosségi rész-
vételi szabalyokat, a kilencvenes években
pedig e tekintetben is vilagszinvonala adat-
védelmi torvénnyel és Kornyezetvédelmi
Kodexszel gazdagodott.
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2. A kozosségi részvétel
nemzetkozi szabalyai

2.1. Az Aarhusi
yd
Egyezmeny
a. Az Aarhusi Egyezmény létrejotte,
tovabbi fejlédése

Az Aarhusi Egyezmény felépitésének,
rendelkezéseinek alapos ismerete nélki-
16zhetetlen a magyar jogalkalmazo szama-
ra, minthogy Magyarorszag alairta, ratifikal-
ta és ki is hirdette ezt a tobboldalt nemzet-
kozi szerzédést. Raadasul az Eurdpai Unio
maga is az aldir6 felek kozott szerepel, ami
azt jelenti, hogy az rovidesen az eurépai jog
része is lesz, természetesen az Unio felfoga-
saban, varhatéan még részletesebb és igé-
nyesebb viltozatban.

Az Egyezmény kidolgozdsat az eurOpai
kornyezetvédelmi miniszterek harmadik,
Szofidban megrendezett konferencidjan ha-
taroztak el 1995-ben. Az ENSZ Eurdpai Gaz-
dasagi Bizottsiga vallalta a megszovegezés
lebonyolitasat, amely 1996-1998 kozott
folyt. Az eurdpai, észak-amerikai és kozép-
azsiai orszagok szakérté kiildottei mellett a
targyalasokon — elséként a nemzetkozi jog
torténetében — teljes joggal felruhdzva részt
vett az eurOpai kornyezetvédd civil szerve-
zetek négy képviseldje is.

A rendkivil gazdag, koherens rendszert
alkoto szoveget 1998. jinius 25-én fogadtik
el, majd 39 orszag kornyezetvédelmi mi-
nisztere €s az Eurdpai Unio képviseldje irta
ala. A sziikséges 10 ratifikdcios okmany mar

osszegyult, igy az Egyezmény 2001. okto-
ber 30. napjdval hatdlyba lépett. Ennek
megfeleléen a Magyar Kormany is intézke-
dett afeldl, hogy az Egyezmény torvénnyel
valo6 kihirdetése ugyanezen daitummal meg-
torténjen és igy szovege elfoglalja helyét a
magyar jogrendben.

Ugyancsak egyedulalléan a nemzetko-
zi jogban, az Egyezmény végrehajtisinak
megszervezésére, sét szovegének tovabb-
fejlesztésére (még az egyébként, e rend-
kivul gyors hatalybalépés elétt) komoly
erdfeszitések torténtek. Az aldird felek
eddig kétszer talalkoztak: 1999-ben
Kisinyovban, 2000-ben pedig Dubrov-
nikban, és tobb munkacsoport létrehoza-
sarol dontottek. Az egyes munkacsopor-
tok a kovetkezo teriiletek tovabbfejleszté-
sén dolgoznak:

e a végrehajtas és alkalmazas garancidi (a
munkacsoport vezetéje: az Egyestlt Ki-
ralysag)

e Szennyezés-kibocsatasi és -atviteli Nyil-

vantartasok (PRTR — Csehorszag)

e genetikailag modositott organizmusok
(Ausztria)

e az igazsagszolgaltataishoz vald hozzafé-
rés (Esztorszég)

e elektronikus informaciétovabbitds
(Ausztria és Norvégia).
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Részben az Egyezményhez kapcsolodo-
an, Norvégia vezetésével folyik a stratégiai
dontések kornyezeti hatasvizsgalatirol szo-
16 jegyz6konyv kidolgozasa, e jegyzokonyv
azonban a mar 1998 o6ta hatalyban levd
Espooi Egyezményt fogja kiegésziteni. Ez
utobbit, valamint az ugyancsak késziilé
szennyezés-kibocsatasi és atviteli nyilvan-
tartasrol szol6 jegyzOkonyvet a 2003 maju-
siban megrendezendé kijevi eurdpai kor-
nyezetvédelmi miniszteri konferencian ter-
vezik aldirni.

b. Az Aarhusi Egyezmény f6bb
rendelkezései

Az Egyezmény legfébb érdeme, mint ar-
ra mdr utaltunk, hogy Osszegyujtotte és
rendszerbe foglalta a kordbban mar az
egyes nemzeti jogokban &s a nemzetkozi
jogban meglévd kozosségi részvételi ele-
meket. A rendszer mindig tobb, mint része-
inek egyszer(i Osszessége, s ez a jogban is
messzemenden igy van. A kozosségi rész-
vétel harom pillére — az informacidhoz ju-
tas joga, a részvétel joga és az igazsagszol-
galtatdshoz vald hozziaférés joga — egylitt
joval hatékonyabb, mint kilon-kiilon. Ma-
gatol értetédd, hogy amennyiben a nyilva-
nossag csak puszta befogadoja a kornyeze-
ti informacioknak, de véleményét, esetle-
ges tiltakozdsat figyelmen kivil hagyjik, az
kevesebb eredménnyel jar, mint ha a ko-
zOsségek aktivitasa, tuddsa az dllamigazga-
tasi eljarasban hasznosulhat is. Az is
egyértelmi, hogy a jogorvoslat joga teszi
teljessé a rendszert, minthogy a hatésago-
kat a kozosségi részvétel tartalmi elemeinek
valos figyelembevételére 6sztonzi.

Az Egyezmény a kozosségi részvétel ha-
rom pillérét alapelvekkel és definiciokkal
egészitette ki, amelyek fontossiagat nem le-
het eléggé hangsulyozni. Az alapelvek ira-
nyitjak, befolyasoljik az egyes nemzeti jog-
alkotokat, amikor azok az Egyezmény meg-
honositasin dolgoznak, azutin a joggya-
korlat szamara segitséget nyujtanak az
egyes rendelkezések értelmezésében,
illet6leg maganak az Egyezménynek a to-
vabbfejlesztéséhez is iranymutatoul szolgal-

nak. A definiciok pontosan kortlhatdroljak
az Egyezmény targyi hatdlyit, és ezzel ele-
jét veszik a késobbi jogalkalmazasi bizony-
talansagoknak.

Végtl az Egyezmény rendelkezéseit egy
igen fontos érdemi rész, a részvételre képe-
sités (capacity building) egésziti ki. A rész-
vételre képesités arra szolgal, hogy a kozos-
ségi részvétel rendszerének emlitett harom
pillérét a nyilvinossig szerepléi ténylege-
sen hasznalni tudjak, éspedig a sajat és ta-
gabb kozosségiik, valamint az egész kor-
nyezet érdekeinek megfeleléen. Maga a
részvételre képesités is csak akkor lehet ha-
tékony, ha az Egyezményben szerepld 6sz-
szes eleme, azaz a teljes alrendszere valami-
lyen moédon megvaldsul egy adott allam
jogrendszerében ¢és jogalkalmazasaban.

Tekintsiik most at az Egyezmény leg-
fontosabb elemeit tabldzatos formaban!
(lasd 1. tablazat)

Az 1. tabldzat messze a legteljesebb
rendszere a kozosségi részvétel szabalyoza-
sanak, amit ma a vilag joggyakorlatdban ta-
lalni lehet, ezért a tovabbiakban ennek a
tablazatnak az egyes elemeire utalunk majd
vissza az egyes nemzetkozi, eurdpai és ha-
zai jogszabalyok targyalasakor’.

2.2. Az Eurépai Unio

kozosségi részvételi
szabalyai, kiilonos
tekintettel a viziigyi
jogszabalyokra

Az Eurdpai Uni6 kornyezetvédelmi joga-
ban, csakiigy, mint a nemzeti jogokban ta-
lalunk az egyes kornyezeti elemekre vonat-
koz6 specidlis szabdlyokat és a kornyezet-
védelmi igazgatas egészére vonatkozo vagy
legaldbbis egyes elemekhez nem kothetd,
an. dltalinos részi szabdlyokat.
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1. TABLAZAT

Az Aarhusi Egyezmény legfontosabb elemei

1. Alapelvek a. A kornyezethez val6 jog és az élethez valé jog
oOsszefliggésének és elsédlegességének elve

b. A részvételre képesités sziikségességének elve

c. A hatésagok és a kozosségek kozos érdekeinek elve
d. A felels allamigazgatés elve

e. Az integraci6 elve

f. A kommunikécié Gj formdinak alkalmazési elve

2. Definiciok a. A hatésagok
b. A kérnyezeti informacio
c. A nyilvanossag

d. Az érintett nyilvanossag

3. A kornyezeti
informacidhoz jutas joga  A. A kornyezeti informacié sszegydijtése és feldolgozasa

B. Passziv (kérelemre)

a. Az érdekeltség bizonyitasanak sztikségtelensége
b. Az informéacié formédja

c. Az informaci6 szolgaltatasanak hatérideje

d. Az informaci6ért megszabhato térités

e. Kivételek

i. formai a. Nem létezd informacio
b. Még nem kész informacio

c. Tal altalanos vagy ésszertitlen kérés

ii. dllamérdekkel dsszef. d. Allamtitok, szolgélati titok
e. Az igazsag-szolgaltatas érdeke

f. Az allamigazgatas érdeke

iii. harmadik személy B
érdekeivel osszef. g. Uzleti titok

h. Szellemi tulajdon
i. Onként szolgéltatott informéci6

j. Kérnyezetvédelmi érdek

A kozérdek és a partikularis érdekek mérlegelése;
a kibocsatasi informacié mindig kiadando
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1. TABLAZAT

Az Aarhusi Egyezmény legfontosabb elemei folytatasa

C. Aktiv (allami szervek és gazdalkodok kérelem nélkiil)
a. Jelentés a kornyezet allapotardl

b. Nyilvanosan hozzéférhet6 listak, regiszterek

c. A kornyezetvédelmi jogszabélyok szovege

d. A nemzetkozi kornyezetvédelmi kotelezettségek

e. Termékjelzés és auditing

f. Szennyezés-kibocsatési és -atviteli Nyilvantartas (PRTR)

D. Szuperaktiv (veszélyhelyzet esetén)

4. A részvétel joga A. Egyedi allamigazgatasi eljardsokban
a. A tevékenységek listaja
b. Az érintettek értesitése

c. A vélemények megfeleld figyelembe vétele

B. Normativ dontések meghozatalaban
a. A jogalkotas eldkészitésében

b. A tervek, szakmapolitikak,
agazati programok megalkotasaban

5. A jogorvoslat joga a. Az informacids és részvételi
jogosultsagok megsértése esetén
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2.2.1. ALTALANOS RESZI
SZABALYOK

Az altalanos részi szabdlyok kozil a
313/90/EEC Direktiva a kornyezeti informa-
cidhoz jutds szabadsiagarol szol, és mint
ilyen, az informdcios pillérrel foglalkozik,
de abbdl csak az 1. tiblazatban A.-val jelolt
passziv informacios jogokat szabdlyozza,
lényegében az Egyezménnyel azonos kor-
ben és jelleggel, a két jogszabaly kozott
levé 8 év miatt még kisebb részletességgel
és egy-két részletszabdlyat tekintve kevés-
bé hatékonyan. A kornyezeti informaciok-
hoz valo jogrol szolo direktiva tovabbfej-
lesztése mar az Egyezmény aldirdsa elétt is
napirenden volt. A jelenlegi szovegterveze-
tek nagymértékben magukon viselik az
Egyezmény hatasat, igy az aktiv informaci-
0s jogok (az 1. tablazat 3/B. pontja) szaba-
lyozasara is sor keriil majd.

Ugyancsak dltalanos részi szabaly a
337/85/EEC Direktiva a kornyezeti hatds-
vizsgalatrol, amelyet néhiany éve modosi-
tott, modernizalt a 11/97/EC Direktiva. Ez a
kozosségi jogszabily az Egyezménynek az
egyedi allamigazgatasi tigyekben meglévé
részvételi jogot tartalmazo masodik pillérée-
vel azonosithato (1. tablazat 4/A. pont). Ha-
sonl6an az Egyezményhez, egy meghataro-
zott listdn szerepld, a kornyezetvédelem
szempontjabol legfontosabb tevékenysé-
gekre vonatkozik csak, ugyanakkor az érin-
tett kozosségek értesitésével, bevondsaval
kapcsolatos szabalyai lényegesen szegé-
nyesebbek.

Masfeldl viszont a szabalyozds az egy-
szerl kozosségi részvételnél természetesen
joval tobb is, hiszen a tervezett beruhdzas-
sal kapcsolatos varhatoé kornyezeti hatdsok
alapos, interdiszciplindris hatosagi feltara-
st is magaban foglalja.

Végul az Integrilt Szennyezésmeg-
el6ézési Eljarasrol IPPC) sz616 61/96/EC Di-
rektiva a vallalatoktol szarmazo kornyezeti
informacios rendszert is szabalyozza, és
mint ilyen, az Egyezmény 1. tiblazatinak
3/B.f alpontjaval rokonithat6. A Direktiva-
ban szereplé Eurdpai Szennyezés-kibocsa-

tasi Regiszter (EPER) ugyanakkor nem min-
den kornyezeti elemre terjed ki, és nem is a
teljes kibocsatast magaba foglal6 moédon
készil, raadasul hianyoznak bel6le a koz-
vetlen villalat-kozosség kommunikaciot
szabalyoz6 elemek, igy hatdsiban messze
elmarad az Egyezmény altal felkarolt PRTR
rendszerektSl.

2.2.2. KULONOS RESZI
SZABALYOK

Az eurdpai kornyezetvédelmi jog kiilo-
nos részébdl ehelytitt csak a vizvédelmi di-
rektivak egyes kozosségi részvételi rendel-
kezéseit tekintjiik at. Megfigyelhetd, hogy a
legmodernebb, legtjabb jogszabalyok igen
nagy sulyt helyeznek a kozosségi részvétel
témakorére, de a tertilet kiemelt fontossaga
miatt mar a kordbbi jogszabalyok kozil is
csak azok nem tartalmaztak ilyen szabalyo-
zast, amelyek lényegében technikai jellegu,
hatarértékeket meghatarozo iranyelvek vol-
tak. A lakossag elsérendi érdekeltsége mi-
att mar az 1980-ban meghozott ivoviz-
iranyelv is sok, a nyilvinossag részletes és
pontos tajékoztatdsat eldird szabalyt tartal-
mazott, amit a helyébe 1ép6 1998-as szaba-
lyozas nagymeértékben kibdvitett.

a. A vizvédelmi keretiranyelv
kozosségi részvételi rendelkezései
A vizvédelmi  keretirinyelv, a
2000/60/EC Iranyelv (a tovabbiakban: Ke-
retiranyelv) ,A nyilvanossdg tdjékoztatasa
és a konzultaciok” c. 14. cikke eldirja, hogy:

(1) A Tagallamok bdtoritsak az Osszes fél
aktiv részvételét a jelen irdnyelv alkalmaza-
saban, kilonosen a vizgyujté gazdilkodasi
tervek elkészitésében, ellenérzésében és
felulvizsgalatiban. A Tagallamoknak gon-
doskodniuk kell arrol, hogy nyilvinossagra
hozzak az alabb felsorolt adatokat:

a) a terv elkészitésének idérendjét és
munkaprogramjat, ideértve a konzultaci-
Os lehetoségeket is, legalabb harom évvel
az el6tt az iddszak eldtt, amire a terv szoOl;
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b) a vizgyUjtében azonositott lényeges
vizgazdalkoddsi problémik kozbensd
attekintését, legalabb két évvel az el6tt
az idészak eldtt, amire a terv szol;

©) a vizgyGjt6 gazdalkodasi tervek terve-
zetét, legaldbb egy évvel az el6tt az
id6szak el6tt, amire a terv szol.

A Tagallamoknak azt is lehetévé kell tenni-
ik, hogy a nyilvanossag szerepldi, beleért-
ve a vizhasznalokat is, észrevételeket tehes-
senek. Kérelemre rendelkezésre kell bocsa-
tani azokat a hattéranyagokat és informaci-
okat, amelyek a vizgy(jté gazdalkodasi terv
elkészitésénél felhasznaltak.

(2) A Tagallamoknak legalabb hat honapos
idot kell biztositaniuk a fenti dokumentu-
mok irasbeli észrevételezésére avégett,
hogy az aktiv részvétel és a konzulticiok
lehetéveé valjanak.

(3) Az (1) és (2) bekezdések ugyanigy vo-
natkoznak a folyomedence vizgazdalkoda-

si terveinek megujitasaira is.”

Két évvel az Aarhusi Egyezmény utdn,
lathatjuk, a Keretirdinyelv az Egyezmény
tobb elemét kombindlja: az aktiv informa-
cioszolgiltatast allitja a kozosségi részvétel
kozéppontjaba (1. tablazat 3/B.), amihez
képest a passziv informacioszolgiltatds (1.
tablazat 3/A.) csak kiegészit6 szerepet kap.
Az informacioszolgaltatason kiviil a tervek
elkészitésében a részvétel, illetve a véle-
ménynyilvanitds (1. tdblazat 4/B.b.) egy
igen el6remutatd formdjat, a konzultaciot
ija elé, amely magdban foglalja a felek
tobbfordulds vagy akar folyamatos véle-
ménycseréjét, nem pedig egyszeri formalis
véleménynyilvanitasi lehetéséget. Eképpen
az allaspontok fokozatos kozelitésére, két-
oldalt modositasara is lehetéség nyilik, a
végeredmeény pedig az informaci6 és az ér-
dekek széles korét Osszegzi.

Rendkivil figyelemreméltod, hogy a Ke-
retiranyelv kozosségi részvételi rendelkezé-
seiben kiemelten, a legelsé forduldban ta-
lalkozhatunk a részvételre képesités jogin-
tézményére (1. tablazat 6.) valo utalassal.

Az eurdpai jogalkoto felismerte a kozosségi
részvételben rejlé elényodket és ezért hato-
sagainak eldirja, hogy ne nyugodjanak bele
a kozosségek esetleges passzivitisiba, tar-
jak fel azok okait, és intézkedjenek az okok
felszamoldsarol.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a tervek
elkészitésében valo aktiv kozosségi részve-
tel nem all meg itt, hanem a tervek végre-
hajtasanak ellen6rzésében és a visszacsato-
lasban, majd a tervek megfelelé megajitasa-
ban is fontos szerepet kap. Végil felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a Keretirinyelv nem
csak a vizgyujté gazdilkodasi tervekkel
kapcsolatosan, hanem az egész Keretirany-
elvvel kapcsolatban eldirja a kozosségi
részvétel biztositasat: ,A Tagallamok bato-
ritsak az Osszes fél aktiv részvételét a jelen
irdnyelv alkalmazasaban (...)”. Lévén pedig,
hogy a Keretirinyelv az egész kozosségi
vizvédelmi jogot meghatarozza, az abban
lefektetett kozosségi részvételi elveknek
valamennyi vizvédelmi jogszabaly kapcsan
érvényestlnitik kell.

Mindehhez képest az aldbbi speciilis
vizjogi rendelkezések csupdn jarulékos, a
témajuknak megfeleléen tobbé-kevésbé
specidlis kozosségi részvételi szabilyo-
kat tartalmaznak.

b. A szennyviz-iranyelv
kozosségi részvételi rendelkezése

Figyelemre méltod, hogy a varosi szeny-
nyvizkezelésrél sz616 91/271/EEC Irdnyelv
16. §-a az ilyen jellegi irdnyelvekben szoka-
s0s, a Bizottsagnak sz010 jelentéstételi kote-
lezettséget Osszekapcsolja a nyilvanossag
aktiv tajékoztatasaval:

LA kornyezetvédelmi informaciok sza-
bad hozzaférhetdségérdl szolo 90/313/EEC
Irinyelv rendelkezéseinek érintetlentil ha-
gyasa mellett, a Tagallamok kotelesek gon-
doskodni arr6l, hogy a hataskorrel bird ha-
tosagaik vagy testileteik minden két évben
allapotjelentést hozzanak nyilvanossagra az
illetékességi tertletiikon a varosi szennyviz
kezelésérdl és a szennyviziszap elhe-
lyezésérdl. Ezeket a jelentéseket tovabbita-

26 KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN



2. A KOZOSSEGI RESZVETEL NEMZETKOZI SZABALYAI

ni kell a Bizottsighoz a nyilvanossagra ho-
zatalukkal egyidejtleg.”

Lathatjuk, hogy egy sajatos, aktiv infor-
macioszolgaltatasi kotelezettséget fogalmaz
meg az iranyelv (az 1. tablazat 3/B.a. pont-
janak megfelel6en). Ugyanakkor az altala-
nos részben targyalt informacios irinyelv
felszolitasaval a passziv informacioszolgal-
tatasi kotelezettségre (1. tablazat 3/A.) is
felhivja a tagallamok figyelmét. Az pedig,
hogy a kozosségi részvételi elemeket, a
nyilvanossag tajékoztatasat osszekoti a Bi-
zottsagnak szoOlo informdcidszolgaltatassal,
kozvetve biztositja a rendelkezés pontos €s
megfeleld szinvonala végrehajtasat.

c. Titokvédelem a kozosségi
vizjogban

Néhany régebben megalkotott iranyelv az
adatszolgiltatok feltételezett érdekeinek vé-
delme érdekében specidlis titokvédelmi ren-
delkezéseket tartalmaz. Minthogy azonban a
Keretirdnyelvben kilon titokvédelmi rendel-
kezések nem szerepelnek, ellenben az infor-
macios iranyelv az Aarhusi Egyezménnyel
teljesen megegyez6 titoklistat tartalmaz,
er6sen kérdéses, hogy az ezen tilmend ré-
gebbi rendelkezések a mai joggyakorlat sza-
mara mennyire lehetnek iranyadoak.

A talajvizvédelemrdl sz0l6 80/68/EEC Trany-
elv 16. §-a a kiilonbodzé specidlis vizsgilati ada-
tokrol, a kiadott engedélyekben szerepl6 adatok-
10l, monitoring-adatokrdl szolva, a (3) bekezdé-
sében ugy rendelkezik, hogy ,A Bizottsig és a
Tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatosagai,
illetdleg az ezekben dolgozo hivatalnokok és
mas alkalmazottak az Irinyelv alapjin tudoma-
sukra jutott informaciot, amely a szakmai titoktar-
tas kotelezettsége ala esik, nem fedhetik fel.”

Ezt a meglehetésen nehezen behatarol-
hato tartalmu rendelkezést némileg konkre-
tizalja ugyanezen szakasz (4) bekezdése: ,A
(2) és (3) bekezdések rendelkezései nem
akadalyozhatjak meg a vizsgalatokban szer-
zett olyan altalanos informaciok nyilvanos-
sagra hozatalat, amelyek egyes meghataro-
zott vallalkozasokra vagy vallalkozascso-
portokra nézve elktlonilt informaciot nem
tartalmaznak.”

Az aggregilt kibocsatasi és kornyezetal-
lapoti informacio tehat ezek szerint minden-
képpen a nyilvanossagra tartozik, s most
mar csupan a (3) bekezdésben szerepld
szakmai titoktartdsi kor terjedelme kérdé-
ses. A jelen pont bevezetdjében emlitett
ujabb és altalanosabb hatalyt jogszabalyok
alapjan ezt a kort egyre szikebben lehet
csak meghuzni: 1ényegében nem lehet szé-
lesebb, mint az tzleti titok, amelybdl még
le kell szamitanunk az Aarhusi Egyezmény
értelmében a kibocsatasokra vonatkozo
adatokat, az tzleti titokfajtaktol elkilonit-
het$ informaciokat, valamint azokat az in-
formdciokat is, amelyeknek a kiadasahoz
nagyobb kozosségi érdek fizédik, mint a
visszatartisihoz (Egyezmény 4. cikkely (4)
bekezdés d. pont, II. fordulat; (4) bekezdés
zar6 fordulat és (6) bekezdés). A veszélyes
anyagokra vonatkozo kozegészségligyi
normak, illetdleg a kornyezetvédelmi
eléirasok megszegésének szankcidival fog-
lalkoz6 normik az egyes nemzeti jogokban
tovabbi indokolt szikitéseket jelenthetnek.

d. Az ivovizre vonatkozo eurdpai
jog és a kozosségi részvétel

Az ivovizre vonatkozo rendelkezések a
kozosségi részvétel tekintetében nagy
jelentéségliek, hiszen az ivovizmindséggel
kapcsolatos minden adat, hatosdgi intézke-
dés a lakossidg széles korének érdek-
l6désére tarthat szamot. Ugyan az Gj iriny-
elvnek nem minden rendelkezése lépett
még hatdlyba, a magyar csatlakozas
elképzelheté legkorabbi idépontjaban
azonban ez mar meg fog torténni, igy cél-
szer( szamunkra is az emberi fogyasztasra
szant viz mindségérdl szoldo 98/83/EC
Iranyelv rendelkezéseit figyelembe venni.

Az Iranyelv 3. cikkely (2) bekezdése
megengedi, hogy a Tagillamok a rendelke-
zései alol bizonyos kisebb jelentéségl tigy-
csoportokat kivegyenek, igy a (2) bekezdés
b. pontja szerint nem feltétlentil kell, hogy
az Irdnyelv rendelkezéseit kovessék az
olyan viz vonatkozasaban, amelyet:

semberi fogyasztasra szantak, azonban
olyan egyedi szolgaltato helyrdl szarmazik,
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amely atlagosan kevesebb mint napi 10 m’
vizet szolgaltat vagy kevesebb mint 50 sze-
mélyt lat el, feltéve, hogy nem kereskedel-
mi jellegl vagy kozszolgiltatdsi teve-
kenységrdl van szo”.

A kovetkezd, (3) bekezdés szerint ugyan-
akkor: ,Azok a Tagillamok, amelyek a (2)
bek. b. pontjaban irt kivételhez folyamodtak,
gondoskodni kotelesek arrél, hogy az érin-
tett lakossdgot errdl tdjékoztassdk, tovabba
ugyancsak tdjékoztassik minden olyan le-
hetséges tevékenységrol, amelyet az esetle-
ges szennyezodésekkel szemben az emberi
egészség megvédése érdekében foganatosi-
tani lehet. Ezen kivtil, amikor a szoban forgd
viz minésége az emberi az egészségre po-
tencidlisan veszélyes, az érintett lakossagot
ugyancsak haladéktalanul tajékoztatni kell,
és el kell latni megfelelé Gtmutatassal.” Eb-
ben a rendelkezésben a k6zosségi részvétel
szabalyai masodlagosan arra szolgalnak,
hogy a Tagallamokat arra 6sztondzzek, hogy
a kivételképzés szabdlyaihoz csak a valoban
indokolt esetekben folyamodjanak. Az
elsddleges cél természetesen a megfeleld
szabdlyozisi és adminisztrativ védelem nél-
ktl maradt kisebb jelentéségli ivoviz-szol-
galtatast igénybevevok védelme. Ennek ér-
dekében az iranyelv az Gn. szuperaktiv in-
formacioszolgaltatasi kotelezettséget is be-
vezeti, ami az aktiv informacioszolgaltatas
személyre szabott, eredményorientalt forma-
ja (1. tablazat 3/C.).

Az ivovizrol sz016 iranyelv mas helyein
is hasonlo eljarast kovet, amikor valamelyik
tagallam akar indokoltan is kivételt kivin
megfogalmazni az irinyelv f6 szabdlyai
alol. A 6. cikkely az irdnyelvben meghataro-
zott hatarértékek érvényestlési helyét hata-
rozza meg, t.i. azt, hogy a paramétereknek
a fogyasztohoz legkozelebb esd, még
ellendrizheté pontokon kell érvényestilni-
k. Egyes esetekben kevésbé szigoru sza-
balyok is kdvethetdk, ekkor azonban, a 6.
cikkely (3) bekezdés b. pontja alapjan:

,az érintett fogyasztokat megfeleléen tdje-
koztatni kell, és el kell latni ket olyan Gtmu-
tatdssal, amely alapjan barmilyen jarulékos
elévigyazatossagi lépést meg tudnak tenni”.

Hasonld megoldast alkalmaz az eurdpai
jogalkoto az irdnyelv 9. cikkely (6) bekezdé-
sében és a 15. cikkelyben, ahol az egyes
mindségi hatarértékektdl valo kivételes elté-
réssel kapcsolatosan kell megadni az érintett
kozosségeknek a megfeleld tdjékoztatast.

Mindezek a szabalyok a termékjelzés al-
taldnosan ismert szabdlyaihoz kozelitenek,
amit az Aarhusi Egyezmény is beépitett a
rendszerébe (1. tablazat 3/B.e.).

Az ivovizrdl szolo iranyelv mindezeken
tilmenden még kilon informacios cikkelyt
is tartalmaz. Ezen 13. cikkely a kovet-
kez6krdl rendelkezik:

(1 A Tagallamok kotelesek megtenni a
szlikséges intézkedéseket avégett, hogy
biztositsik a fogyasztok megfeleld és id6-
szerl informdldsit az emberi fogyasztisra
szant viz min6ségével kapcsolatosan.

(2) A kornyezeti informaciohoz valé szabad
hozzatérésrél szolo 90/313/EEC Iranyelv
rendelkezéseit nem érintve, minden Tagal-
lam hdromévenként koteles egy jelentést
nyilvanossagra hozni az emberi fogyasztas-
ra szolgalo viz minéségérol avégett, hogy a
fogyasztokat tdjékoztassa. Az elsé jelentés a
2002, 2003 és 2004-es évekrdl kell szoljon.
Minden jelentésnek tartalmaznia kell leg-
alabb az Osszes 1000 m’ napi atlagos telje-
sitményt meghalado, vagy a tobb mint 5000
személyt ellato vizszolgaltatd adatait harom
évre szOloan, és a jelentésnek legkésébb az
utols6 elemzett év végétdl szamitott egy
éven beltl meg kell jelennie.

(3) A Tagillamoknak a jelentéstiket a meg-
jelenéstdl szamitott két honapon beliill meg
kell kiildenitik a Bizottsignak.”

A tovdbbiakban a 13. cikkely felsorolja a
jelentés minimalis tartalmi kovetelményeit
is, az irdnyelv kordbbi rendelkezéseire hi-
vatkozva. Az ivovizrdl szOlo iranyelv tajé-
koztatdsi kotelezettségei tehdt a Keretirany-
elvhez hasonldan az aktiv tdjékoztatasra he-
lyezik a f6 hangsulyt, ugyanakkor az infor-
macios iranyelvre valoé hivatkozas, mint
lattuk, a passziv informacioszolgaltatassal
egésziti ezt ki.
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2.3. A nemzetkozi
vizvédelmi jog kozosségi
részvételi szabalyai

Azt tapasztalhatjuk a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi jog fejlédésében, hogy a ko-
zOsségi részvételi elemek fokozatosan és
egyre inkabb megjelennek az Gjabb egyez-
ményekben vagy a kordbbi egyezmények-
hez kapcsolt jegyzOkonyvekben. Legelso-
sorban a nyilvanossag tdjékoztatdsa, tehat a
kozosségi részvétel elsé és bizonyos mér-
tékben alapvetd pillére kertl be az egyéb-
ként a meghatarozott elem védelmére sza-
kosodott jogszabalyokba. A vizvédelmi,
vizgazdalkodast érinté nemzetkozi jogban
is ez a helyzet.

Az informécioszolgaltatds kétféle szaba-
lyaval talalkozunk a nemzetko6zi vizjogban.
Az els6, ami szinte minden ilyen targyu két-
vagy tobboldala szerzédés elengedhetetlen
része, a felek egymassal szemben vallalt ta-
jekoztatasi kotelezettsége. Az ilyen esetek-
ben az egyes felek attol fliggben kapnak
hamarabb vagy késébb megfelel$ tdjékoz-
tatast, hogy az adott orszag kozosségi rész-
vételi joga mennyire fejlett. Ugyanakkor
jelentés buktatdja az ilyen helyzeteknek,
hogy egy kevésbé nyitott orszag tarsadalmi
szervezetei és érintett kozosségei altalaban
hamarabb birtokdba jutnak a szoban forgd
vizligyi adatoknak a masik orszag nyilva-
nossagatol (egymdssal kapcsolatban levé
tarsadalmi szervek, nemzetkozi szervezetek
vagy egyszerien a sajtoé Gtjan), mintsem a
sajat hatosagaiktol.

A masik féle szabdlyozas, amivel a nem-
zetkozi viziigyi jogszabalyokban talalkoz-
hatunk, a szerzédé felek azon kote-
lezettségeirdl szol, hogy sajat nyilvanossa-
guknak is megfelel$ tajékoztatast nyajtsa-
nak. Jo példa a kozosségi részvétel
szabdlyozdsara a nemzetkozi vizjogban az
1992-ben Helsinkiben alairt (és 1996-ban
hatalyba lépett) nemzetkdzi egyezmény a
hatarokat atlépé vizfolyasok és nemzetkozi
tavak védelmérol és haszndlatarol, és még
jobb az ahhoz 2000. junius 17-én, London-

ban fazott vizegészségligyi jegyzokonyv
(természetesen még nem lépett hatalyba),
amelyben a kozosségi részvétel az egyik a
jogalkoto célkittizéseinek elérésére szolga-
16 legfontosabb eszkozzé 1ép eld. Végtl a
jelen fejezetben kitériink egy regiondlis
nemzetkozi jogszabalyra, az 1994-ben Szo-
fidban elfogadott (és 1998-ban hatalyba lé-
pett) Egyezményre a Duna Védelmérdl és
Fenntarthat6é Haszndlatarol.

a. Kozosségi részvétel a
hatarokat atlép6 vizfolyasok és
nemzetkozi tavak védelmérdl és
hasznalatarol sz616 nemzetkozi
szerz6désben

A Magyarorszag altal 2000. jalius 11-én
ratifikalt Helsinki Egyezmény 16. cikkelye
ondlloan szabdlyozza a nyilvanossig tajé-
koztatasat. Eszerint:

(1) Az (azonos vizgyijté mentén elhe-
lyezkedd) eltéré parti Felek biztositjak,
hogy a hatarvizek allapotara vonatkozo in-
formaciokat, a hatdron atterjedé hatasok
megeldzésére, ellendrzésére és csokkenté-
sére tett vagy tervezett intézkedéseket vala-
mint ezek eredményeit nyilvinossagra hoz-
zak. Evégett az eltéro parti Felek biztositjak,
hogy a kovetkez6 informacié hozzaférhetd
legyen a nyilvanossag szamara:

a. a vizmindségi célkittizések;

b. a kiadott viziigyi engedélyek és az
azokban foglalt feltételek; és

¢. a vizminéségi és bebocsitdsi mintavé-
telek eredményei, amelyeket a hatosa-
gok monitoring €s dllapotfelmérési teve-
kenységtik sordn, illetdleg a vizmindség-
re vonatkoz6 jogszabdlyok és hatosagi
hatdrozatok végrehajtasanak ellenérzése
sordn nyertek.

(2) A eltérd parti Felek biztositjak, hogy ez
az informaci6 a nyilvanossag szamara hoz-
zaférhet6 legyen ésszert hataridén belil,
az ezekbe torténd betekintés ingyenes le-
gyen, tovabba megfelel$ eszkdzoket bocsa-
tanak a nyilvinossdg szerepléinek rendel-
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kezésére acélbol, hogy méltinyos térités
mellett ezekrdél masolatot készithessenek.”

Lathatjuk, hogy a Helsinki Egyezmény
jogalkotoi, 1évén, hogy a szovegezés fel-
adatait ugyanaz az ENSZ Eur6pai Gazdasa-
gi Bizottsag irdnyitotta, amelyik az Aarhusi
Egyezmény kidolgozasaban is vezetd szere-
pet jatszott, az Aarhusi Egyezmény nagyon
sok rendelkezését mintegy elévételezte —
igy a passziv informicios jogok részletes
feltételeivel taldlkozhatunk — (az 1. tabla-
zat 3/B. b., c. és d. pontjai).

Ugyanakkor megjelenik a Helsinki
Egyezményben az ellenérdek( felek, a
kornyezetszennyezé gazdalkodo szerveze-
tek érdekeinek megfelel6 szabalyozas is, a
jogalkoto altal kivanatosnak tartott egyen-
suly elérése érdekében:

Az Egyezmény rendelkezései nem érin-
tik a Felek azon jogait, melyek a nemzeti
jogrendszeriikkel és a vonatkozd nemzet-
kozi szabalyokkal 6sszhangban védik az
ipari, kereskedelmi titkot, ideértve a szelle-
mi tulajdon védelmét, illetSleg a nemzetbiz-
tonsagi titkokat.”

Azt kell megallapitanunk mindemellett,
hogy a Helsinki Egyezmény aldirasa ota el-
telt idében a titokvédelem szabdlyai is so-
kat finomodtak, maguk a titokkorok is
béviiltek, ugyanakkor kivételekkel, alki-
vételekkel egésziiltek ki.

b. A Londoni Vizegészségligyi
JegyzOkonyv

A Helsinki Egyezményhez fazott elsé
jegyz6konyvet 2000-ben fogadtik el és
ezen mar erésen érzédik az Aarhusi Egyez-
mény hatasa. Definicioi kozott a nyilvanos-
sdg és a hatosag meghatdrozasa az Aarhusi
Egyezménnyel egyezd, emellett fontosnak
tartotta a jogalkotd a kozosségi részvételt
mint az egész jogtertletet athatd alapelvet
is megfogalmazni:

»Az informaciohoz valo jog €s a kozossé-
gi részvétel biztositisa sziikséges a viz-
egészséglgyi kérdések eldontésében,
egyebek kozott avégett, hogy ezaltal az al-
lamok a dontések mindségét és azok végre-

hajtasanak szinvonalat javitsak, lehetéséget
adjanak a nyilvanossig szerepléinek, hogy
allaspontjukat kifejthessék és azt a hatdsa-
gok megfeleléen figyelembe vehessék. Az
informaciohoz valo hozzaférés és a kozos-
ségi részvétel ki kell hogy egésziljon a
dontések megfeleld birdsagi és kozigazga-
tasi felilvizsgalatinak lehetdségével.” (5.
cikkely i. pontja).

A 8. § (1) bekezdés a. pontjanak ii. és iii.
alpontjaiban azt latjuk, hogy a vizegészség-
ugyi intézkedések rendszerének a kozossé-
gi részvétel, azon belul az aktiv és szuper-
aktiv informacioszolgaltatasi kotelezettség
(1. tabldzat 3/B. és 3/C.) 1ényegi eleme:

J(a Felek kotelesek) i. azonnal és
egyértelmlen értesiteni az érintett ko-
zossegeket a vizek elszennyezddésérdl,
a balesetekrdl és veszélyhelyzetekrdl;

ii. vizi balesettel 0sszefiiggd kozvetlen ve-
szélyhelyzetben azok korében, akik érin-
tettek lehetnek, minden olyan informaci-
Ot terjeszteni, amely a hatésigok rendel-
kezésére all, és amely segithet nekik a ka-
rokat megel6zni vagy csokkenteni.”

Ezen talmenden a Londoni Jegyzo-
konyvben két olyan cikkely is van, amely
kifejezetten és kizarolag a kozosségi rész-
vétellel foglalkozik. A 9. cikkely a nyilva-
nossag tudatossaganak novelésével, a viz-
egészségligyi neveléssel, illetGleg a szak-
agazatra vonatkozo integralt informacios
rendszerek kutatdsanak témakoreivel, azaz
egyértelmien részvételre képesitési kérdé-
sekkel (tablazat 6. a. és b.) foglalkozik. Mar-
pedig a részvételre képesités részletes és ér-
demi szabalyozasa egyértelmi jele annak,
hogy a jogalkoto6 a kozosségi részvétel jog-
intézményét komolyan az adott kozigazga-
tasi célok szolgalataba kivanja dllitani.

A 10. cikkely a nyilvanossag tdjékoztata-
sa cimet viseli, és a Jegyz6konyvben eddig
szétszortan megtalalhaté aktiv informacios
kotelezettségeket egy dltalinos jellegt
passziv informacioszolgaltatasi kotelezett-
ség-rendszerrel €s bizonyos véleménynyil-
vanitasi, a jogszabdly szohasznalataval
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Jkonzultiacios” kotelezettségekkel egésziti
ki. Ezek a kotelezettségek targyukat tekint-
ve kiterjednek a vizegészségligyi tervek és
célkitizések, a szikséghelyzetben hozott
intézkedések, valamint a 9. cikkelyben leirt
részvételre képesitési intézkedések hattér-
anyagainak kiszolgaltatasara, és adott eset-
ben megvitatasara.

Végtl a 10. cikkely a passziv informacio-
szolgaltatasi kotelezettség aloli kivételként
teljes mértékben atveszi az Aarhusi Kon-
vencio 4. cikkelyében szerepld titokfajtakra
vonatkoz6 szabdlyokat, ideértve az azok
aloli alkivételeket is, a vizegészségtigyi kér-
désekben kevésbé gyakorlatinak tekintett
informacidlevalasztasi rendelkezéstél elte-
kintve (1. tablazat 3/A.e.).

Lathatjuk, hogy a Londoni Jegyzdkonyv
a nemzetkozi vizligyi jog részévé emelte az
Aarhusi Egyezmény csaknem minden lé-
nyeges elemét. A kozosségi részvétel rend-
szerének mind a hat fé eleme valamilyen
formaban jelen van a Jegyzokonyvben. Ta-
lalunk benne kozosségi részvételi definicio-
kat s alapelveket, a kozosségi részvétel ha-
rom pillérére tett hatdrozott utalasokat, vé-
gil pedig a részvételre képesités kulcsfon-
tossagl elemét a JegyzOkonyv nemcsak
hogy atvette, de jelentdsen tovabb is fej-
lesztette, konkretizalta.

c. A Duna védelmérol és
fenntarthat6 hasznalatarol sz616
nemzetkozi egyezmény

Kevés kozosségi részvételi szabalyt tar-
talmaz ez az 1994-ben Szofidban aldirt és
Magyarorszag altal még 1994. junius 29-én
ratifikalt, azota tiz részes féllel rendelkezd
nemzetkozi egyezmény, s azok is elsdsor-
ban a fejezet elején emlitett kozvetett infor-
macioszolgaltatasi, informacidcsere katego-
ridba tartoznak. Ugyanakkor a 14. cikk (1)
bekezdése alapjan a Szerzédd Felek kotele-
zettséget villaltak arra, hogy hatdskorrel
rendelkezé hatosagaik méltanyos dij fizeté-
se ellenében a leheté leggyorsabban bo-
csassak barmely természetes vagy jogi sze-
mély rendelkezésére a Duna-medence vizi
kornyezetének allapotira vonatkozo birto-

kukban levé informacidkat. Ezzel a
szerz6dés a kozosségi részvétel rendszeré-
ben a passziv informacioszolgaltatasi kote-
lezettségnek tobb témakorét is kielégitd
modon szabilyozza (1. tablazat 3/B.c., d. és
e. pontok). a kiszolgaltatandd informacio
targyanak korldtozds nélkili meghataroza-
sa pedig a jovében kiindulopontul szolgal-
hat a térségben a vizligyi kozosségi részveé-
teli rendszerek szamdra.

2.4. A kozosségi
részvétel egyéb
nemzetkozi szabalyai, és
az érvényesitésiikre
iranyulé eréfeszitések

A kornyezeti demokricia elézéekben
bemutatott rendszerét gyakran éri az a vad,
hogy lényegében csak az eurdpai, legfel-
jebb az észak-atlanti térségre korlatozodik.
Ez a vad sok tekintetben jogos, még akkor
is, ha a teljes amerikai foldrészt magdban
foglalé Amerikai Allamok Szovetsége 1998-
ban elfogadott egy iranymutatast a kozossé-
gi részvétel elsegitésérdl a fenntarthatod
fejlédessel osszefliggd kérdések eldontése-
ben Inter-American Strategy for the
Promotion of Public Participation in
Sustainable Development Decision-Making
(ISP) néven és, mint arra mar utaltunk, a vi-
lag mds térségeiben is késztléddben van az
Aarhusi Egyezményhez hasonld jogintéz-
mény kialakitdsa. Az ISP az Egyezményhez
képest nem hoz sok ujat, legfeljebb szem-
léletében, hangsulyaiban mas, példaul kife-
jezetten a kozosségi részvétel alanyainak
tekinti az Uzleti szféra tagjait. Az afrikai és
azsiai erdfeszitések jelentés gitja lehet
ugyanakkor a harmadik vildgbeli orszigok
eltéré demokricia-felfogiasa — a kozodsségi
részvétel kérdését a demokricia kérdésétdl
levélasztani pedig aligha lehet.

Természetesen az egyéb kornyezetvédel-
mi témakorokben, igy a természetvédelmi, a
levegdtisztasig-védelmi, vagy hulladékokra
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vonatkoz6 jogszabalyokban is talalhatok ko-
z0sségi részvételi elemek, elsésorban az in-
formacioszolgaltatassal kapcsolatban. Ezek
azonban témakoriink szempontjabol kevés-
bé jelentdsek, mert nem tesznek hozza Uj
elemeket az dltalinos kozosségi részvételi
szabalyok vagy a vizvédelmi szabalyok tar-
gyaldsa sordn megismertekhez.

Nagy jelentéséglinek tartjuk viszont a
kozosségi részvétellel foglalkozd nemzet-
kozi jogszabdlyok végrehajtisinak eldse-
gitése és ellendrzése érdekében tett nem-
kormanyzati eréfeszitéseket is, hiszen logi-
kus, hogy a kozosségi részvételre vonatko-
z6 szabalyok végrehajtisiban ne csak a
kormanyzatok, hanem az érintett kozossé-
gek képviseldi is szerepet kapjanak. Eur6-
paban olyan regiondlis kornyezetvédelmi
tarsadalmi szovetségek tartjdk folyamato-
san napirenden a kozosségi részvétel
tgyét, mint az ECO Forum (az eurdpai
kornyezetvédd civil szervezetek konzultd-
cios halozata) vagy a Huta Association (a
kozép- és kelet-europai kozérdeki kornye-
zetvédelmi jogaszok egyestilete).

A civil szervezetek dltal kezdeményezett
kozosségi részvétellel kapcsolatos progra-
mok koztil a legjelentésebb a washingtoni
székhelyl figgetlen kornyezetvédelmi
szervezet, a World Resource Institute (WRI)
kezdeményezése. A 2000. év folyamin
elkezd6dott Access Initiative (azaz a hozza-
féréssel kapcsolatos kezdeményezés) nagy
nemzetkozi Osszefogassal zajlik. Egy dél-
amerikai, egy eurdpai, egy azsiai és egy af-
rikai szervezet vett részt a kialakitasaban.
Az Access Initiative lényege az, hogy kidol-
goz egy olyan értékelési rendszert, amellyel
az egyes orszagok kornyezeti demokricia-
jat mérni lehet. Az Aarhusi Egyezmény kap-
csan lathattuk, hogy a kozosségi részvétel
szabalyai 0sszefliggd rendszert képeznek, s
ez szinte kindlja magidt a modszeres, folya-
matos felmérésre, gyakorlati monitorozas-
ra. Altalinos tapasztalat, hogy a korminy-
zatok vezet$ politikusok €s a szivesen ta-
mogatjdk a kozosségi részvétel tigyét —
szoban —, mig a gyakorlat ettdl, sét a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségektdl is jelen-
tésen eltérhet. Ezekkel a kilonbségekkel
fogja a kormanyzatokat az Access Initiative
2002-t6l, a Rio+10 Konferencia évétdl kezd-
ve folyamatosan szembesiteni.
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3. A kozosségi részvételre
vonatkoz6 altalanos
szabalyok a magyar jogban

3.1. Alkotmanyjogi alapok

3.1.1. GARANCIAK AZ
ALKOTMANYBAN

Bar az egyes birosagi itéletekben is fel-
bukkannak, az Alkotmidny rendelkezéseire
nem a konkrét mindennapos joggyakorlat-
ban van sziikségiink, hanem a részletes jog-
szabalyi rendelkezések elhelyezéséhez, ér-
telmezéséhez, azaz a jogalkoto atfogd szan-
dékainak megértéséhez.

A koOzOsségi részvétel, mint arra a
bevezetében utaltunk, nem csupan egy de-
mokratikus alapjog érvényesulése, hanem a
kornyezetvédelem hatékonysiaganak is
egyik alapvetd biztositéka, igy a kornyezet-
hez és az egészséghez val6 alapjogaink (Al-
kotminy 18. és 70/D §§) is indokoljik a létét:

,18.§

A Magyar Koztarsasag elismeri és érvénye-
siti mindenki jogat az egészséges kornye-
zethez.” és

,70/D. §

(1) A Magyar Koztarsasag teriletén éléknek
joguk van a lehet6 legmagasabb szint( tes-
ti &s lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasig a mun-
kavédelem, az egészségligyi intézmények

és az orvosi ellatis megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, vala-
mint az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valositja meg.”

A kozosségi részvétel masik alkotma-
nyos hattérszabdlya a szolasszabadsag és az
azzal szorosan egyitt jaro jog, a kozérdeku
adatok megismerésének joga. E ketté szol-
galatiban all egy tovdbbi alkotmdnyos
alapjogunk, a sajtoszabadsag is:

,01.§

(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdek( adatokat
megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a
sajto szabadsagat.”

Kérdes: Mit kell tenni akkor, ha az iigy-
intéz6 gy ldtja, hogy az dltala alkalma-
zott alacsonyabb szintii jogszabadlyi (t6r-
vény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet
stb.) ellentétben dll az Alkotmdnyban biz-
tositott jogosultsagokkal?

A Magyar Koztdrsasag dllamszervezet-
ében tobb olyan szerv is van, amely az
egyes jogszabdlyoknak az Alkotmdnnyal va-
16 6sszhangjan érkodik. Az Alkotmanybiro-
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sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény 1. § b)
pontja alapjan az Alkotmanybirosag felada-
ta egyebek kozott a jogszabdlyok, valamint
az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgilata.

A torvény csak a birosagi eljardsok spe-
cialitdsaira tér ki, az ezt esetlegesen
megel6zé allamigazgatasi eljarasokra nem.
A 38. § (1) bekezdés szerint a bir6 — a biro-
sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Al-
kotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha
az elbtte folyamatban levo tgy elbirdlasa
soran olyan jogszabalyt vagy az allami ira-
nyitds egyeb jogi eszkozét kell alkalmaznia,
amelynek alkotmanyellenességét észleli.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a
birdsagi eljarast megelézéen vagy annak
tartama alatt kérelemben a biro (1) bekez-
dés szerinti eljardsat kezdeményezheti az,
aki szerint a folyamatban lévé tigyében al-
kalmazando jogszabaly alkotmdnyellenes.

Allaspontunk szerint az, hogy az Alkot-
manybirosagrol szolo torvény az dllamigaz-
gatasi tgyekre kilon nem tér ki, nem jelenti
azt, hogy az dllamigazgatdsi igyintézéknek
ne kellene hivatalbdl észlelnitik egy adott
jogszabily alkotmanyellenességét, és ne kel-
lene emiatt az Alkotmidnybirdsig eljarasat
kezdeményezni. A kiilonbség mindossze
annyi, hogy a birosigi eljarasra nézve a fel-
fliggesztés ilyen esetekben mindig kotelezd,
az allamigazgatisi eljarasok soran pedig nyil-
vanvaloan mérlegelés kérdése’.

Az allamigazgatasi tigyintézok egyébként
gyorsabb, bar kétségkiviil az Alkotmanybi-
rosagndl e tekintetben kevesebb hataskorrel
rendelkez6 szervekhez is fordulhatnak al-
kotmanyossagi kérdésekben irinymutatas-
ért. Ezek a szervek az igyészség és az allam-
polgiri jogok orszaggylési biztosa.

Mindazonaltal az esetek tilnyomo tobb-
ségében az allamigazgatasi tigyintézék nem
azzal szembesiilnek, hogy az dltaluk alkal-
mazott alacsonyabb szint( jogszabaly kifeje-
zetten alkotmanyellenes, hanem csak azzal,
hogy nem egyértelmd, esetleg Gnmagukban
rendelkezései vagy mds jogszabdlyok ren-
delkezéseivel nincsenek teljes Osszhang-
ban. Ez mar csak jogértelmezési kérdés,

ahol ugyan az Alkotmany egyes rendelkezé-
seit nagy sullyal kell figyelembe venni, de
magdat a jogértelmezést itt a konkrét tigyben
az ugyintézének kell elvégeznie.

3.1.2. AZ ENSZ POLGARI ES
POLITIKAI JOGOK NEMZETKOZI
EGYEZSEGOKMANYA

A Magyar Koztarsasag ezen szabadsag-
jogoknak megfelelé nemzetkozi kotelezett-
ségeket is vllalt, amik, lévén, hogy az 1976.
évi 8. torvényereji rendeletben kihirdették
Sket, a magyar jog részét képezik. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyar6l van sz6, amelyet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyllése a XXI. tlésszakan,
1966. december 16-dn fogadott el. Ennek
19. cikkelye a kovetkezéképpen szol:

,1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitdsra; ez a jog magaban foglal-
ja mindenfajta adat és gondolat hatarokra
valé tekintet nélkili — szoban, irdsban,
nyomtatdsban, mivészi formaban vagy bar-
milyen mas tetszése szerinti moédon tortend
— keresésének, megismerésének és ter-
jesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatirozott
jogok gyakorlasa kilonleges kotelességek-
kel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizo-
nyos korlatozasoknak vethet6é ald, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket
a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy jO hirnevének
tiszteletben tartdsa, illetdleg

b) az dllambiztonsag vagy a kozrend, a
kozegészség vagy a kozerkoles védelme
érdekében sziikségesek.”

Lathatjuk, hogy az Egyezségokmany
mindenfajta adat megismerésérdl beszél,
am megengedi, hogy masok jogai ezt korla-
tozzak, igy Alkotmanyunk  kozérdeku
adat” kifejezése (amely, mint a kovetkezdk-
ben kiderul, éppen a személyes adatok hal-
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mazaval csokkenti az Egyezségokminy al-
tal atfogott kort) dsszhangban van az ENSZ
nagytekintélyt dokumentumaval.

Kérdés: Mit kell tenni akkor, ha az tigy-
intézd gy latja, hogy az dltala alkalma-
zott alacsonyabb szintii jogszabdly (tor-
vény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet
stb.) vagy toretlen joggyakoriat ellentétben
all egyes nemzetkozi szerzodésekkel?

A kérdést indokolhatja az is, hogy példa-
ul az Egyezségokmianyban foglalt egyes
rendelkezések és a magyar joggyakorlatban
az uzleti titokkal kapcsolatos megszoritd
joggyakorlat a kozérdek? adatok kiszolgal-
tatasa soran kifejezetten ellentétesek. Emel-
lett a kérdésnek nagy aktualitast kolcsonoz
az a tény is, hogy a kozeljovében az EU-
csatlakozassal nemzetkozi jogszabalyok
nagy tomegeét lesz kénytelen a magyar jog-
alkalmaz6 a mindennapos gyakorlatban is
figyelembe venni.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § ©) pontja szerint az Al-
kotmanybir6sag hataskorébe tartozik a jog-
szabalyok, valamint az allami irdnyitds
egyeb jogi eszkdzei nemzetkodzi szerzodés-
be titkozésének vizsgalata. A 46. § szerint,
ha az Alkotmanybir6sdg jogszabily nem-
zetkozi szerzédésbe Utkozését dllapitja
meg, akkor az ellentét feloldasara a kortl-
mények mérlegelése alapjan, hatiridé meg-
jelolésével felhivja a nemzetkozi szerzodést
kotd szervet vagy személyt, illetoleg a jog-
alkot6 szervet.”

A nemzetkozi szerzédésekbe (itkoz6 jog-
gyakorlattal kapcsolatban az Alkotmanybi-
rosagnak nincs hatdskore, e tekintetben a
rugalmasabb tligyészi altalanos torvényesseé-
gi feltigyeleti eljarast kell alkalmazni.

Az eljaras felfiggesztésével, illetSleg a
jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatosan
az el6z6 pontban feltett kérdésre vilaszol-
takra utalunk vissza.

3.1.3. AJOGALKOTASROL
SZOLO TORVENY KOZOSSEGI
RESZVETELI RENDELKEZESEI

Az Aarhusi Egyezmény rendszerében lat-
tuk, hogy a kozosségi részvétel megvalosul-
hat egyedi allamigazgatasi eljarisokban és
altalanos hatdlyt dontések (tervek, progra-
mok, jogszabalyok stb.) kialakitisinak elja-
rasaiban egyarant. Nyilvanval6o, hogy a min-
dennapos gyakorlatban az elsé fordul el6
lényegesen nagyobb szimban, 4m a norma-
tiv dontések meghozatalaban lehetévé tett
kozosségi részvételnek oridsi elvi jelen-
tésége van. Az ott kidolgozott megoldasok,
alapelvek iranyadok lehetnek az egész ko-
z0sségi részvételi rendszerre nézve

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jtv.) sok tekintetben
valoban példamutatdéan szabdlyozza a ko-
z0sségi részvétel, vagy a torvény szohaszna-
lataban a tarsadalmi részvétel jogintézmé-
nyeit. Mind a résztvevék korének meghata-
rozasaban, mind a részvétel terjedelmében
és modszereiben fontos Gtmutatot kapunk.
A mai magyar kozosségi jogi szabalyrend-
szerben az ilyen nagy tekintélyd, széles kor-
ben haszndlt irinymutatdsra nagy sziikség
van, amig az Egyezménynek megfelel6 ko-
herens szabalyrendszer meg nem sziiletik. A
kiemelkedden fontos jogalkotasi tigyekben
alkalmazott megoldasok, az azokban meg-
nyilvanul6 jogalkotdi szandék analogia Gt-
jan nyilvanvaléan alkalmazhaté lesz az
egyedi dllamigazgatasi eljardsokban is a vi-
tas, nem egyértelmu kérdések eldontésénél.

a. A Jtv. altalanos rendelkezései

A Jtv. rovid, mindossze négy kijelentést
tartalmazo preambulumaban helyet kapott
a jogalkotds demokratizmusanak kovetel-
ménye is:

,a jogalkotds a tarsadalmi viszonyok vé-
delmét és fejlesztését, a demokricia kitelje-
sedését szolgalja”.

Hasonloképpen, a II. fejezet elsé cimeé-
ben az dltalanos rendelkezések kozott a tor-
vényszoveg a preambulum egyszavas utald-
sit a kozosségi részvétel koherens program-
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java szélesiti. Meghatarozza a kozosségi rész-
vétel alanyait, Ggymint: az allampolgarok, a
tarsadalmi szervezetek és az érdekképvise-
leti szervek, illetéleg kitér a részvétel ido-
szerGségének fontossagara is, azaz arra,
hogy a részvételnek mar az elokészitésben,
illetdleg a tervezetek elkészitése soran érvé-
nyestilnie, kell, nem pedig a kész jogalkota-
si mtveket kell a tirsadalomnak mintegy
bemutatni, kozvetlentl a jogszabaly megho-
zatalanak formalis aktusa elétt:

19§

Az allampolgirok — kozvetlentl, illetdleg
képviseleti szerveik Gtjan — kozremuikod-
nek az életviszonyaikat érinté jogszabalyok
elokészitésében és megalkotasaban.

20. §

A jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi
szervezeteket és az érdekképviseleti szer-
veket be kell vonni az olyan jogszabalyok
tervezetének elkészitésébe, amelyek az al-
taluk képviselt és védett érdekeket, illetd-
leg tarsadalmi viszonyokat érintik.”

b. A kOzosségi részvétel
id6szertisége

A kozosségi részvétel idOszertiségére a
Jtv. akkora sulyt helyez, hogy mar a jogal-
kotasi program (a II. fejezet masodik cime)
kialakitasaban is eldirja azt:

221§

(1) A Kormany a torvények és egyes jelen-
t6s kormanyrendeletek el6készitése, tovab-
ba meghatdrozott korben a jogszabalyok at-
fogo feliilvizsgalata céljabol otéves iddszak-
ra szOl6 programot allapit meg.

(2) A Kormany a jogalkotasi programrol és
végrehajtasarol beszamol az Orszaggylésnek.
22.§

(D A jogalkotasi program el6készitéséért az
igazsagligyminiszter a felels.

(2) A jogalkotdsi program Osszedllitasahoz
ki kell kérni a minisztereknek, az orszagos
hataskora szervek vezetdinek, a Legfelsébb
Birdsag elnokének, a legfébb tigyésznek, a
tarsadalmi szervezeteknek és érdekképvi-
seleti szerveknek, valamint a févarosi és
megyei dnkormanyzatok javaslatait.”

c. Jogszabalytervezetek
véleményezési eljarasa

A jogszabalytervezetek véleményezési
eljardsat a Jtv. csak magasabb szintl jogsza-
balyok esetén szabalyozza, mig az alsobb
szint( jogszabdlyok koziil az onkormanyza-
ti rendeletekre, mint latni fogjuk, kilon sza-
balyok vonatkoznak.

#27.§

A Korminy elé terjesztendd jogszabalyter-
vezetrél véleményt nyilvanitanak

a) miniszterek, tovabba

b) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és
érdekképviseleti szervek.

.0
29.§

A miniszteri rendelet tervezetét meg kell
kildeni véleményezésre mas, a szabdlyo-
zasban érdekelt miniszternek, tarsadalmi
szervezetnek és érdekképviseleti szervnek.”

A Jtv. példat mutat az érdemi vélemé-
nyek kialakitdsdnak, illetSleg a vélemény
megfeleld figyelembevételét biztositd elja-
rasi szabalyokbdl is. A rendszert a jogsza-
baly kezdeményezésének joga és a jogor-
voslati jog teszi teljessé:

231§

(1) A véleménynyilvanitds hataridejét a ter-
vezet el6készitéjének ugy kell megallapita-
nia, hogy a véleményez6 megalapozott vé-
leményt adhasson, és azt a tervezet elkészi-
tésénél figyelembe lehessen venni.
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(2) A hatdrid6 megallapitdsakor a jogszabaly-
tervezet terjedelmére €s a véleményezd szerv
testiileti jellegére is tekintettel kell lenni.

32.§

A jogszabidly tervezetével egyidejileg meg
kell kiildeni véleményezésre a végrehajtdsi
jogszabaly tervezetét is.

.0
37.§

(2) Ha tarsadalmi szervezet vagy érdekkép-
viseleti szerv a Kormanynak torvény kezde-
meényezését javasolja, errdl tajékoztatni kell
az Orszaggyulés elnokét és az illetékes
orszaggyulési bizottsagot.

()
43.§

Ha a miniszter, a Legfelsébb Birosag elno-
ke, a legfébb tigyész, a tarsadalmi szerve-
zet vagy az érdekképviseleti szerv azt ész-
leli, hogy a jogszabaly elOkészitésére vagy
a jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyt
megszegték, intézkedés végett a Kor-
manyhoz fordulhat.”

d. A tarsadalmi vita ,elfeledett”
szabalyai

A Jtv. eredeti 33-36. §-ai a tarsadalmi vita-
16l szoltak, ami a lakossdg aktivitdsanak fel-
keltését és felhaszndldsat szabalyozta részle-
teiben, azaz tulajdonképpen részvételre ké-
pesitési szabalyokat tartalmazott. A Jtv.-nek
az 1990. évi XXXI. torvénnyel végrehajtott
egyik modositasa sziikségtelennek itélte
meg ezeket a meglehetdsen részletes, tech-
nikai jellegii szabdlyokat, és a vonatkozo
négy szakaszt hatdlyon kivil helyezte.
Ugyanakkor a Jtv. a tarsadalmi vita jogintéz-
ményét tovabbra is ismeri, arra két helyen is
(38. § (3) bek. és 42. §) hivatkozik. Ez azt je-
lenti, hogy a jogalkot6 a tarsadalmi vita meg-
szervezését indokolt esetekben tovdbbra is
sziikségesnek tartja, bar a tovabbiakban a
tarsadalmi vita megszervezésének részleteit

az adott jogalkotdsért felels szerv belatasa-
ra bizza. Ezzel egytitt nagy a valoszinlGisége
annak, hogy az allami szervek a Jtv. II. feje-
zet otodik cimének eredeti szovegét nagy-
mértékben szem el6tt fogjak tartani:

,Tarsadalmi vita

33.§

A lakossag széles korét érinté torvényjavas-
lat el6készitése soran tarsadalmi vitat kell
szervezni. Tarsadalmi vita mds jogszabaly
el6készitése soran is szervezhetd.

34.§

(1) A tarsadalmi vita szervezésérdl és modja-
rol az altala kezdeményezett torvény esetén
a Minisztertanacs, mas jogszabdly esetén a
Minisztertandcs vagy az el6készitd minisz-
ter, allamtitkdar foglal dllast, és kéri fel a
kozremUkodésre az érdekelt tarsadalmi
szervezeteket és érdekképviseleti szerveket.

(2) A tarsadalmi vitat az érdekelt tarsadalmi
szervezet és érdekképviseleti szerv is kez-
deményezheti.

35.§

(1) A tarsadalmi vitdt a jogszabaly
elokészitéséért felelés miniszter, orszagos
hatdskora szerv vezetdje az igazsagligy mi-
niszterrel, az érdekelt tarsadalmi szerveze-
tekkel és érdekképviseleti szervekkel
egylttesen szervezi meg.

(2) Altaldban a jogszabily tervezetét kell
tarsadalmi vitira bocsatani; a jogszabaly —
eltéré szabalyozdsi lehetdséget felveté —
elveit is meg lehet vitatni.

(3) A tarsadalmi vitait — a jogszabdly terve-
zetének a Minisztertanacs altal eldirt egyez-
tetését megel6zéen — olyan idépontban
kell lefolytatni, hogy a vita sordn elhangzott
észrevételeket €s javaslatokat a jogszabaly
elokészitésénél hasznositani lehessen.

(4) Az észrevételek és javaslatok értékelésérdl
a jogszabaly elokészitéséért felelés minisztéri-
um, orszagos hatdskor( szerv a tirsadalmi vi-
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ta résztvevadit a sajtd Gtjan, a tarsadalmi vita
szervezésében kozremikodo tarsadalmi szer-
vezetet vagy érdekképviseleti szervet pedig
kozvetlentl tajékoztatja.

36. §

A jogalkot6 szervet az el6terjesztonek tajé-
koztatnia kell a tarsadalmi vitaban felmertlt
jelentds javaslatokrol és véleményekrdl, ide-
értve a jogszabdly tervezetének elkészitése-
nél figyelembe nem vett javaslatokat is.”

Lathatjuk, hogy a tarsadalmi vita jogin-
tézménye a kornyezetvédelmi és vizgazdal-
kodasi témaja jogszabalytervezetek szem-
pontjabol alapvetd jelentéségu, hiszen erre
a két szaktertletre nagyon is rdillik a Jtv.
volt 33. §-dnak az a kifejezése, hogy ,a la-
kossag széles korét érinti”. Ami az egyes
tarsadalmi szervezetek és érdekképvisele-
tek kilon felkérését (34. §) illeti, kissé ide-
jetmultnak tinik, azonban ha megfontol-
juk, hogy a mai kortlmények kozott a fel
nem kért tarsadalmi szervezetek részvétel-
ének sem lehet semmiféle akadilya, akkor
a jogszabaly-el6készitd aktiv tevékenyseégét
a tarsadalmi vita tényleges megtartasa érde-
kében a részvételre képesités egyik modern
eszkozének is tekinthetjik. Nagyon lénye-
ges lizenete van végiil a Jtv. volt 36. §-anak:
a kisebbségben maradt javaslatokban is le-
het eléremutato, pozitiv elem, a jogalkotod
szervnek ezekrdl is tudnia kell.

Kerdeés: Mi a jogkovetkezmenye annak,
ha a jogszabaly elokeészitéséért felelos szerv
a Jtv.-ben meghatdrozott kozdsségi részveé-
teli szabalyokat nem tartja be?

Ahogyan lathattuk, a Jtv. 43. §-a alapjan a
témakor szerint illetékes miniszter, a
Legfelsébb Birdosig elnoke, a legfébb
ugyész, st barmelyik tarsadalmi szervezet
vagy érdekképviseleti szerv is jogosult ilyen
esetekben intézkedés végett a Kormanyhoz
fordulni. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy
a jogalkotas csak részben allamigazgatasi
tevékenység, masik részében politikai, te-
hat nem az allamigazgatdsi jog, hanem az

alkotmanyjog és a jogon kivili politikai
mozgasok tertiletére esik. Ezért minden-
képpen felmertl a politikai felelosség érve-
nyesitésének a lehetdsége is, ami elsGsor-
ban az irott vagy elektronikus sajtd nyilva-
nossaga elott zajlik.

Kérdés: Vonatkoznak-e a leirt kbzdsségi
részvételi szabdlyok az onkormdnyzati
rendeletek, 1gy pld. a telepiilés-rendezési
tervek elfogaddasdra is?

A Jtv. konkrét kozosségi részvételi ren-
delkezései koziil csak a 19. §-ban leirt, a ko-
z0sségi részvételt dltalanos szinten el6ird
elvi rendelkezés vonatkozik az osszes jog-
szabdlyra, tehat az 6nkorminyzati rendele-
tekre is, a kozosségi részvételnek a Jtv.-ben
olvashato részletes szabalyai csak a torvé-
nyekre, kormanyrendeletekre és miniszteri
rendeletekre vonatkoznak. A Jtv. 42. §-a az
onkormanyzati rendelet elékészitésének,
tarsadalmi vitdjanak és megalkotasinak
szabdlyait tovabbutalja az 6nkormanyzati
torvényhez (1990. évi LXV. tv. — Otv.) és
az egyes bnkormanyzatok azon sajat rende-
leteihez, amelyek szervezetiket és
mukodésuket szabalyozzak.

Az Otv. 12. § (3) bekezdése alapjin a
képvisel6-testiilet tilései nyilvanosak. A 13.
§ kimondja, hogy a képvisel6-testiilet éven-
te legalabb egyszer elére meghirdetett koz-
meghallgatast tart, amelyen az allampolga-
rok és a helyben érdekelt szervezetek
képvisel6i kozérdekl kérdéseket tehetnek
fel és javaslatokkal dllhatnak eld. Végul a
18. (2) bekezdése szerint a képviselo-
testulet szervezeti és mikodési szabdlyzata-
ban meghatirozza azoknak a féorumoknak
a rendjét (kozség-, varospolitikai forum, va-
rosrész-tanacskozas, falugytlés stb.), ame-
lyek a lakossag, a tarsadalmi szervezetek
kozvetlen tajékoztatasat, a fontosabb don-
tések eldkeszitésébe valdo bevonasat szol-
galjak. Ezek allasfoglalasarol és az ott fel-
mertlt kisebbségi véleményekrdl tijékoz-
tatni kell a képviselo-testiiletet.

Konkrétan a teleptilés-rendezési tervek-
kel kapcsolatos dnkormanyzati rendeletek
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elokészitéseében a kozosségi részvételt az
Epitett kornyezet védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (Et) 9. §-a szabdlyoz-
za. A szakasz (6) bekezdése szerint példaul
a véleményezési eljaras befejezése utan a
szabalyzatot, illetéleg a terveket az elfoga-
dasuk el6étt — az el nem fogadott vélemé-
nyekkel és azok indokoldsaval egyttt — a
polgarmesternek (fépolgarmesternek) leg-
alabb egy honapra a helyben szokdsos mo-
don kozzé kell tennie azzal, hogy az érin-
tettek a kozzététel ideje alatt azokkal kap-
csolatban észrevételt tehetnek. Sajnos az
onkormanyzatok nem minden esetben tart-
jak be az Et. 9. §-dban leirt részletes eljarast,
kiilonosen a konfliktusokkal terhelt tigyek-
ben. Sajnos tipikusnak mondhato a Levegd
Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédelmi
Egyestilet jogesete (Lasd a 2. tablazatot)

3.2. A kozérdekd
bejelentések, javaslatok
és panaszok

Sajatos, de egydltalin nem példa nélkdl
allo jelenség a kelet-europai és igy a ma-
gyar jogban is, hogy a szocialista jog egyes
elképzelései, az altala biztositott jogi
lehetéségek, amelyek a megfelel6 tarsadal-
mi kornyezet hidnya miatt nem tudtak érvé-
nyesilni (sok esetben nem is gondolta ket

igazan komolyan az akkori jogalkoto, csu-
pan egyfajta propagandaeszkoznek szan-
ta), a megvaltozott tarsadalmi viszonyok
kozott, az dllampolgari kezdeményezések-
nek biztositott nagyobb mozgistérben Uj
értelmet nyernek. Tipikusan ilyen a
kozérdeku bejelentésekrol, javaslatokrol és
panaszokrol sz016 1977. évi L. térvény (a to-
vabbiakban: Kotv.) és végrehajtasi rendele-
te,a 11/1977. (1. 30.) MT sz. rendelet (a to-
vabbiakban: Ko6vhr). Pillantsunk csak bele
a torvény ma mar kissé zavarba ejté pream-
bulumaba! Az allampolgarok kozérdekd
bejelentéseikkel és javaslataikkal elésegitik
a tarsadalmi viszonyok fejlesztését, a szoci-
alista torvényesség erdsitését, a tarsadalmi
tulajdon védelmét és a kozéleti tisztasag
biztositasat. A panaszok torvényes elintézé-
se segiti a jogos egyéni érdekek érvényre
juttatasat. A kozérdekd bejelentések, javas-
latok és panaszok el6terjesztése és elintézé-
se része a szocialista demokratizmusnak.”
Ha eltekintiink az ideologiai koritéstél és a
torvényesség erdsitése, a kozélet tisztasaga-
nak biztositasa, valamint a jogos egyéni érde-
kek érvényre juttatdsa célkitizéseire figye-
link, azt kell hogy mondjuk, ezek ma is fon-
tos célok, raadasul a torvényben foglalt jogin-
tézmények jo része ma is alkalmas ezen célok
elésegitésére. Ez az oka nyilvanvaloan annak,
hogy ma is hatalyos jogszabalyrol van szo,
amelyre Gjabb, modernebb jogszabilyaink
tobb helyen hivatkoznak. Jo volna persze, ha

2. TABLAZAT

A t-i. T. bevasarlokozpont épitését megel6z6 teleptilés rendezési tervezési eljarasban a la-
kossag és a kornyezetvédd szervezetek tobb alkalommal tiltakozasukat fejezték ki amiatt,
hogy a bevasarl6kozpont egy kozmunkaval épitett park és egy ipari véderds helyére tele-
piilne. A Levegé Munkacsoport az Et. 9. §-aban irt észrevételezési eljarasra részvételi szan-
dékat az onkormanyzatnak bejelentette. A polgarmester a tarsadalmi szervezetet és a lakos-
sagot nem vonta be az eljarasba, a terveket és az észrevételeket egyaltaldn nem fliggesztet-
te ki. A varosi fGépitész ezért levelében Gj véleményezési eljaras megkezdésére hivta fol a
polgarmestert, erre azonban nem kertilt sor, ellenben a bevasarl6kozpont igen rovid idd
alatt megkapta az épitési engedélyeket, és mieldtt a civil szervezetek tovabbi jogorvoslatot
(pld. a kozigazgatasi hivatal vezetdjének vagy az ligyészségnek az eljarasat) kezdeményez-
hettek volna, az épitkezés nagy Gitemben meg is kezddott’.
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a mai jogalkoto leporolnd ezt a 23 éves jog-
szabalyt, egyszerd hatdlyon kiviil helyezése
viszont hatarozottan visszalépés lenne.

a. A kozérdekii bejelentésekben
eljar6 hatosagok meghatarozasa
A torvény 2. § (1) bekezdése meghata-
rozza a jogszabaly alanyi hatalyat: az lénye-
gében kiterjed minden, az emberek életét
befolyasolo dontést, intézkedést hozo szer-
vezetre, tehat nem csak a hatésagokra:

LA kozérdekl bejelentéseket, javaslatokat
és panaszokat e torvény szerint kotelesek
elintézni:

a) az allami szervek, vallalatok, intéze-
tek, intézmeények,

b) a szovetkezetek és azok érdekképvi-
seleti szervei (a tovabbiakban: szovetke-
zetek),

©) az egyestiletek,

d) a kisiparosok és maginkereskedok ér-
dekkeépviseleti, illetéleg feltigyeleti szervei,

e) egyéb, hatosigilag engedélyezett te-
vékenységet folytatd személyek feltigye-
leti szervei.”

A (2) és (3) bekezdés a kozérdek( beje-
lentések, javaslatok, panaszok kivizsgalasa-
ra egyarant jogosult felettes szerv, kozvetlen
felettes ¢és feltigyeleti szerv definicioit adja:

»2Ahol a torvény felettes szervrdl szol, ennek
a feladatat az alabbi szervek latjak el:

a) a magasabb szervezeti egység, ha a
bejelentés az alacsonyabb szervezeti
egységet vagy annak vezetdjét érinti,

b) a polgarmester, ha a bejelentés a
jegyzot érinti,

©) az allami torvényességi feltiigyeletet
ellato szerv, ha a bejelentés — villalati
tandcs, illet6leg a dolgozok kozgytlése
(kuldottgyulése) altalinos vezetésével
muikodé dllami vallalatndl — a vallalat
altalanos vezetését ellato testiiletet vagy
a vezetdséget érinti,

d) az allami torvényességi feltigyeletet
ellatd céghirdsag, ha a bejelentés a sz6-
vetkezet kozgyutlését (kuldottgytlését)
vagy vezetdségét érinti.

(3) A torvény alkalmazdsiban a kozvetlen
felettest a Munka Torvénykonyve alapjan
kell meghatdrozni.

(4) A torvény alkalmazdsaban a kisiparosok
és maginkereskeddk, valamint egyéb hato-
sagilag engedélyezett tevékenységet folyta-
t6 személyek felligyeleti szerve a jegyzd.”

b. A kozérdeki bejelentés és a
kozérdeki javaslat meghatarozasa

A torvény 4. §-a a kozérdekd bejelentés
és a kozérdek javaslat definiciojat adja, és
mikoézben ismét megprobalunk elvonat-
koztatni a jogszabaly megalkotdsinak ide-
jen kotelezd sallangoktol, Gjbol egy olyan
vonasat fedezzik fel, ami a tovabbélését
magyardzza. A jogban jaratlan allampolga-
rok szamara ugyanis idedlis lehet egy olyan
jogintézmény, amelyet minden eljarasi ko-
tottség nélkil alkalmazhatnak, és mégis va-
lamilyen intézkedést érhetnek el, ha érdem-
ben igazuk van. Lehetséges, hogy az adott
ugyekben van célirinyosabb, konkrétabb
jogorvoslati forma, ez azonban szamukra
esetleg, megengedhetetlentil koltséges,
hosszadalmas és bonyolult volna.

A kornyezetvédelmi tgyekben kiilono-
sen kedvelt jogintézmény a kozérdekl be-
jelentés, hiszen a bejelentének kozvetlen
érdekeltségét sem kell igazolnia, ami egyes
kornyezetvédelmi tigyekben a régi szemlé-
let mellett meglehetdsen bajos lenne.

(D A kozérdekd bejelentés olyan korl-
ményre, hibara vagy hidnyossagra hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa, illet6leg
megsziintetése a kozosség vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgalja. Felhivhatja a
figyelmet olyan magatartasra vagy tényre is,
amely jogszabdlyba titkozik, vagy ellentétes
a szocialista erkolccsel, a szocialista gazdal-
kodas elveivel, illetéleg mas modon sérti
vagy veszélyezteti a tirsadalom érdekét.
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(2) A kozérdekd javaslat tirsadalmilag hasz-
nos cél elérésére iranyul6 kezdeményezés.

(3) A kozérdekt bejelentés javaslatot is tar-
talmazhat.” (Lasd a 3. tablazatot)

c. A kozérdeki bejelentés és
javaslat elintézése

A torvény (Tv.) 5. §-a az a. pontban em-
litett harom felilvizsgdld szerv kozott
egyensulyoz, sét kiegésziti egy negyedik-
kel, az igyészséggel. A f6szabdly az, hogy a
bejelentéssel maga az érintett szerv (2. §)
foglalkozik. Ez aldl két kivétel van: a ,na-
gyobb jelentéségli” tigyek, mely fogalom
kialakitdsat a jogalkot6 a gyakorlatra hagy-
ta, illetdleg azok az tgyek, ahol az a sze-
mély, akihez az érintett szervnél a bead-
vany kerllne, személyes okbol elfogult le-
het. A rendszer kissé bonyolult, am nem fel-
tétlentil artalmas egy kozérdekl bejelentés
elfogulatlan elintézésére, ha tobb forum is
jogosult foglalkozni vele:

LD A kozérdekl bejelentést és javaslatot
szOban vagy irasban lehet megtenni az elin-
tézésre Uigykor szerint hivatott szervhez (2. §).

(2) Ez a szerv a nagyobb jelentéségu
kozérdekl bejelentés elintézésérdl felettes
szervét tajekoztatni koteles.

(3) Ha a kozérdekl bejelentés személyre
vonatkozik, a kozvetlen felettes jar el.

(4) A kozérdeki bejelentés és javaslat vizs-
galatat és elintézését a feliigyeletet ellato
szerv, illet6leg az tigyészség — a rajuk vo-
natkozo jogszabalyok szerint — mindenkor
magahoz vonhatja a vizsgalatot végzo
szervtél.”

Figyeljiink fel a szobeli eljards megenge-
dettségére! Ez megint csak sok olyan ember
szamdra teszi lehetévé a koztigyekben valo
eljarast, akinek az irasbeli beadvanyok meg-
szerkesztése nehézséget okozhatna. Ugyan-
csak sokszor gondot okoz a laikusoknak
(sokszor persze nem csak nekik) a
megfelel6 hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezé hatosig megtaldlasa. Végiil ne fe-
ledkezziink meg arrdl, hogy a jogban jarat-
lanok szamara a beadvanyuk megnevezése,
megcimkézése sem konnyld. A Kovhr. 2-4.
§§-a ezeket a problémakat igyekszik kezelni:

» 2.8

(1) A szébeli bejelentést — kérelemre — az el-
intézésre hivatott szerv koteles irasba foglalni.

(2) A jegyz6 a nila szoban elGterjesztett
kozérdekt bejelentést, illetéleg javaslatot
koteles irdsba foglalni, akkor is, ha az elin-
tézés nem tartozik a hataskorébe.

3. TABLAZAT

A kozérdekd bejelentéssel kapcsolatos koltségvonatkozasokra hivja fel a figyelmet két ré-
gebbi jogeset. Ezek a jogesetek a jogintézmény meghatarozasaban, a jogrendszer hasonlé
jogintézményeivel torténd Gsszevetésben is jelentds segitséget nyijtanak.

A BH 1988. 310. szamon kozolt legfelsébb birdsagi dontvény szerint a kozérdekd bejelen-
t6 alappal kovetelheti azon koltségeinek megtéritését, amelyek abbdl fakadnak, hogy beje-
lentését mint sajat tgyében eljaré lgyfél beadvanyat kezelték. A kozérdekd bejelentd
ugyanis nem a sajat, hanem a koz tgyében jar el, igy az érdekelt tigyfeleket terhel6 anyagi
kotelezettségek ra értelemszerden nem vonatkoznak.

Az éremnek van masik oldala is. Egy masik jogeset szerint a k6zérdekd javaslat felhaszna-
lasa esetén nem feltétlendl tarthat igényt a javaslattevs dijazasra, hiszen jogszabaly nem ir
eld dijazési kotelezettséget, ellenkezdleg, a javaslat kozérdekd volta éppen az onkéntessé-
get és ingyenességet sugallja (BH 1983. 439).
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3.8

(D A felugyeletet ellato szerv, illetéleg az
ugyészség maga donti el, hogy a hozza koz-
vetlentl érkezett kozérdekl bejelentést,
illetéleg javaslatot sajat hataskorében vizs-
galja-e meg, vagy azt az elintézésre hivatott
szervhez tovabbitja.

(2) Az ugyészség a hozza érkezett
kozérdekl bejelentés, illetéleg javaslat
megvizsgaldsara felhivhatja akar az elinté-
zésre hivatott szervet, akdr annak a felettes
szervét. A szerv a vizsgalatot koteles lefoly-
tatni és annak megallapitdsairdl, valamint a
megtett intézkedésrdl tajékoztatni az
ugyészséget.

4.§

Az elintézésre hivatott szerv vezetdje, illetd-
leg az altala megbizott személy donti el,
hogy a bejelentést — tartalmatol fiiggéen
— kozérdeku bejelentésként, javaslatként
vagy panaszként kell-e elintézni.”

Ehhez a korhoz tartozik még a Kovhr.
15. § rendelkezése is, amely szerint a Tv.
alapjan eléterjesztett kozérdeki bejelentés,
javaslat és panasz illetékmentes.

A bejelentés kivizsgdlasinak egyszerd
eljarasi szabalyait a Kotv. 6-8. §§-ai és a
Kovhr. 5. § tartalmazzak:

,0.§

Ha a kozérdekl bejelentést, illetdleg javas-
latot nem az elintézésre hivatott szervhez
tették meg, azt nyolc napon belil oda it
kell tenni. Az attételrdl a bejelentdt, illetve
javaslattevét egyidejileg ertesiteni kell.

7.§
Az elintézésre hivatott szerv a kozérdekl
bejelentot és javaslattevot meghallgatja, ha
azt a bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

8.§

A kozerdek( bejelentés, illetéleg javaslat ér-
demi elintézésében nem vehet részt az, akitdl
az Ugy elfogulatlan elintézése nem varhat6.”

LVhr. 5. §

(1) Az ugyintézé a kozvetlen felettesének
koteles haladéktalanul bejelenteni, ha az
ugyben elfogult. A bejelentés elmulasztasa-
ért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi
¢és anyagi feleldsséggel tartozik.

(2) Az eljaro tugyintézot a kozvetlen felettes
jeloli ki.”

Hasonloképpen egyszeriek a bejelentés
nyoman hozand6 intézkedések szabdlyai.
Nyilvanvalo, hogy ezek a keretrendelkezé-
sek fegyelmezetlen, képzetlen hivatali rend-
szerben valos, érdemi eredményre nem ve-
zetnek. Amennyiben azonban a hatésagok
tekintélye és oOnbecstilése fokozatosan
meger6sodik (és reményeink szerint ez tor-
ténik napjainkban), az dltalanos kotelezett-
ségeket tartalommal fogjak megtolteni:

SV 9.§

(D A kozérdekt bejelentést, illetéleg javas-
latot az elintézésre hivatott szerv koteles az
gy megvizsgalasa €s a tényallas megallapi-
tasa alapjan elintézni.

(2) A kordbbival azonos tartalmt ismételt,
tovibba a névtelen bejelentés vizsgalata
mell6zhetd.”

LVhr. 7. §

Az elintézésre hivatott szerv vezetdje donti
el, hogy a névtelen bejelentésre indit-e vizs-
galatot. Vizsgalat csak akkor rendelhet6 el,
ha alaposan feltételezhetd, hogy a bejelen-
tés tartalma megfelel a valosagnak.”

LIv. 10. §

(D A kozérdekt bejelentések és javaslatok
vizsgdlatiban és elintézésében eljaré és
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kozremkodo szervek kotelesek az tigy ér-
demi vizsgalasa érdekében haladéktalanul
megtenni a sziikséges intézkedést.

(2) A kozérdeku bejelentéseket, illetéleg ja-
vaslatokat dltaldban harminc napon belil el
kell biralni.

(3) Ha a vizsgalat el6relathatolag hosszabb
ideig tart, errdl a bejelentét (javaslattevét)
harminc napon belul tdjékoztatni kell, az el-
intézés varhato idépontjanak kozlésével.

Tv. 11. §

(1) Az elintézésre hivatott szerv a vizsgalat
befejezésekor a tett intézkedésrdl vagy an-
nak mell6zésérdl koteles a bejelent6t
(javaslattevét) frasban haladéktalanul érte-
siteni. Az allasfoglaldas indokait is kozolni
kell.

(2) Az irasbeli értesités mell6zhetd, ha az
elintézésrél a bejelentét (javaslattevor)
szOban tdjékoztattak ¢s a tajékoztatast tu-
domasul vette.”

LVhr. 8. §
Ha az irasbeli értesitést mell6zték, az elinté-
zés modjat az lgyiratra fel kell jegyezni.”
Tv. 12.§
A kozérdek( bejelentés alapjan — ha ala-
posnak bizonyul — gondoskodni kell
a) a kozérdeknek megfelelé allapot
helyreallitisarol vagy az egyébként
szikséges intézkedések megtételérdl;
b) a feltart hibak okainak megsziin-
tetésérol;
¢) az okozott sérelem orvoslasarol, to-
vabba
d) indokolt esetben a felel6sségre vonas
kezdeményezésérdl.

Tv. 13.§

(1) Az elintézésre hivatott szervek kotele-
sek gondoskodni arr6l, hogy a hasznos

kozérdek javaslatok megvalosuljanak. En-
nek érdekében kotelesek hatdskoriikben
intézkedni, illetéleg az arra illetékes szer-
veknél intézkedést kezdeményezni.”

d. A kozérdekii bejelentést vagy
javaslatot tev6 védelme

Az 1977. évi L. torvény talan legnagyobb
érdeme az, hogy el6re litta az Aarhusi
Egyezmény részvételre képesitési intézke-
dései koziil az egyik legfontosabbat: a rész-
vételi jogaikat gyakorlokat, azokat, akik a
szabadidejiiket, az energiajukat koziigyekre
forditjak, és ekozben gyakran még nem ke-
vés személyes kockazatot is vallalnak, véde-
ni kell. Ezek azok a rendelkezések, ame-
lyekre a késdbb, mar a ‘90-es években meg-
hozott jogszabalyok rendre visszautalnak:

JIv. 14, §

(1) Ha a bejelentdt (javaslattevét) munkavi-
szonya, szOvetkezeti vagy mds tagsagi vi-
szonya korében vagy egyébként hatrany éri
amiatt, hogy a kozérdekkel ellentétes teve-
kenységre (mulasztasra) hivta fel a figyel-
met, a hatranyt okozo6 szerv koteles a torve-
nyes allapotot azonnal helyreallitani. Gon-
doskodni kell arrdl, hogy a hatranyt szenve-
dett személy megfelel$ elégtételt kapjon, és
az igybdl eredd anyagi kardt is megtéritsék.
Sziikség esetén errdl a felettes (feltigyeleti)
szerv gondoskodik.

(2) A felettes (feligyeleti) szerv fegyelmi
vétség vagy bincselekmény alapos gyantja
esetében megallapitasait haladéktalanul
kozli az illetékes hatosaggal; kezdeményez-
heti kartéritési eljaras meginditasit is.”
(Lasd a 4. tablazat jogeseteit)

A kozérdeku bejelenté vagy kozérdek(
javaslattal €l6 személyek védelmében to-
vabbmenve a modern tantvédelmi eszko-
z0k 6sét fedezhetjik fel. Nem tarthat sza-
mot ezekre viszont az, aki a kozérdeki jog-
intézményekkel rosszhiszemuen élt:
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4. TABLAZAT

eltavolitasa volt.

A védelem legfontosabb teriilete természetesen a munkajog, a gyakorlati jogesetek is ezt mu-
tatjak. A BH 1980. 35. sz. alatt kozolt legfelsébb birdsagi jogeset szerint az ipari szovetkezet
vezetése a szovetkezet tagjat — a jogszabdlyban meghatérozott feltételek fennallasa esetén
— annak hozzajarulasa nélkil is athelyezheti mas munkakorbe; érvénytelen azonban az
olyan athelyezés, amelynek célja a kozérdekd bejelentést tevével szembeni megtorlas.

BH 1979. 39. szam alatt fellelhet6 dontés szerint pedig a megszabott médon kozolt val-
lalati felmondast is hatdlytalanitani kell a munkatigyi vitat eldontd szervnek, ha megalla-
pithat6, hogy annak célja a biralatot gyakorlo, illetve kozérdekd bejelentést tevé dolgozd

JIv. 15§

(1) A kozérdekli bejelentést (javaslatot)
tevo kérheti, hogy az eljaras sordn ne fedjék
fel személyét. Ennek a kérelemnek — ha a
vizsgalat eredményessége mast nem kivan
— eleget kell tenni.

(2) Ha a vizsgalat érdeke megkivanja, hogy a
bejelentést tevé személyét felfedjék, errdl ot
minden esetben elézetesen tajékoztatni kell.

(3) Ha nyilvanvalova vilt, hogy a bejelentd
rosszhiszemuien jart el — a felettes szerv
vezetéjenek elézetes hozzajarulasaval,
illetéleg a tovabbi eljards kezdeményezésé-
re jogosult személy kérelmére — fel kell
fedni kilétét.

(4) Az elintézésre hivatott szerv vezetdje a
(3) bekezdésben foglaltak esetében koteles
a megfeleld (fegyelmi vagy biintetd) eljarast
kezdeményezni, vagy az eljards megindita-
sanak lehet6ségérdl az érdekeltet tajékoz-
tatni.” (Lasd az 5. tabldzatot)

e. A panasz

A Tv.-ben szabdlyozott harmadik jogin-
tézmeény definiciéjat a 17. § (1) bekezdése
tartalmazza. Kilonbozik az el6zé két jogin-
tézménytdl a panasz egyrészt abban, hogy
a panasztevé személyes érdekérintettsége
benne egyértelmu, ezért a hatésagok kiilon
csak akkor foglalkoznak vele, ha a pana-
szosnak mas nyilvanvalo jogi Gt nem all a
rendelkezésére. A Tv. 21. § (1) bekezdése

szerint a panasz vizsgalata mellézheté a 9. §
(2) bekezdésében emlitett eseteken kiviil
(ismételt vagy névtelen bejelentés) akkor is,
ha a panasztevé a sérelmezett tevékenysé-
grél (mulasztasrol) valoé tudomasszerzéstol
szamitott hat honap utin terjesztette el a
panaszat, egy év elteltével pedig a panaszt
el kell utasitani. A panaszok intézésére
egyebként a kozérdekl bejelentésekre és
javaslatokra vonatkozo ismertetett szaba-
lyokat kell alkalmazni.

Jogtorténeti érdekességként megjegyez-
ziik, hogy a Vhr. 16. § (1) bekezdése vezette
be a lakossiggal kozvetlen kapcsolatban 4l-
16 kereskedelmi és szolgiltatd szerveknél
kotelezé panaszkonyvet (vdsarlok kony-
vét). Ezt a késobbi jogszabalyok is atvették,
a ma hatalyos, az tzletek mikodésérdl szo-
16 4/1997. (1. 22.) Korm. sz. rendelet is lé-
nyegében valtozatlan formaban tartalmazza.

f. A végrehajtas garanciai

A kozérdekl bejelentésekrdl szolo tor-
vénynek és végrehajtasi rendeletének kife-
jezetten modern vonasa az, hogy nagy sulyt
helyeztek a végrehajtas szervezeti és eljara-
si garancidira:

,Vhr. 12, §

(1) A miniszterek, az orszagos hatdskord
szervek vezetdi €s a tanacsok végrehajto bi-
zottsagai kotelesek a hozzajuk, illetdleg a
felugyeletiik (allami torvényességi feltigye-
letik) ald tartozo szervekhez érkezett
kozérdekl bejelentések, javaslatok, pana-
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nak bizonyult.

A johiszemdség kovetelményével mint a bejelentd vagy javaslattevs védelmének feltételé-
vel a Legfelsébb Birdsag is foglalkozott. BH 1981. 123. szamon kozolt dontése szerint a
bejelentSt akkor illeti meg az 1977. évi I. torvényben meghatarozott védelem, ha bejelen-
tése alapos, és esetleges tévedése johiszemi volt. A rosszhiszem( bejelentét felelGsségre
kell vonni. A rosszhiszemd, intrikus, az Gizem egész légkorére karos hatasu, a vezetdket és
a tarsadalmi szerveket lejaraté bejelentést tevével szemben akkor is indokolt a legstlyosabb
fegyelmi biintetés kiszabésa, ha bejelentése viszonylag csekély silya toredékrészében igaz-

szok alakuldsat és intézését rendszeresen fi-
gyelemmel kisérni és ennek tanulsagait két-
évenként elemezni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek
vezetdi, illetéleg a tandcsok végrehajtd bizott-
sagai kotelesek a kozérdek( bejelentések, ja-
vaslatok és panaszok intézésének rendjét és
tartalmat legalabb 6tévenkeént, illetSleg a fel-
ugyeleti ellenérzés keretében ellendrizni és a
tapasztalatokat atfogoan értékelni.

Vhr. 13. §

A tomegtajékoztatdsi szervek vezetdi kote-
lesek a kozérdekl bejelentések, javaslatok
és panaszok intézése rendjének és modsze-
rének megfeleld nyilvinossagot biztositani.

Vhr. 14. §

A tarsadalmi szervezetek, tovabba a szovet-
kezetek orszagos érdekképviseleti szervei
sajaitos  eszkozeikkel segitik elé a
kozérdekl bejelentések, javaslatok és pa-
naszok intézésére vonatkozo rendelkezé-
sek végrehajtasat.”

A fenti rendelkezésekben ugyan tobb
olyan szerv is talalhat6, amely ma mar ilyen
formdban nem létezik, valamennyinek van
azonban jogutddja, és egyértelm(, hogy
azokat az idézett rendelkezések kotik.

Tovabbi, a tényleges megvalosuldst bizto-
sitani kivano végrehajtasi rendelkezés volt a
torveény 3/1997. (V. 7.) MTTH rendelkezése,
mely az orszaggyulési és tandcsi képvisel6k

fogadooriin,  falugylléseken,  jelols-
gylléseken és mas hasonlo osszejoveteleken
elhangzott kozérdekd bejelentések, javasla-
tok és panaszok kivizsgilasanak és elintézé-
sének modjat szabalyozta. Ezt a 8/1992. (V.
19.) BM rendelet hatilyon kivil helyezte,
anélkil, hogy barmilyen hasonld, moder-
nebb rendelkezést a helyébe allitott volna.

Kérdeés: Vonatkoznak-e a kozérdekii be-

Jelentesek, javaslatok és panaszok intézése-

re az Ae. rendelkezései?

A kérdésre nehéz egyértelmt vialaszt ad-
ni, hiszen a Kotv. osszetett jogszabily, sza-
mos alkotmdnyjogi, munkajogi, polgari jo-
gi, sét biintetéjogi és szabalysértési elemet
tartalmaz. Ami az allamigazgatasi jelleg( ré-
szeket illeti, azt latjuk, hogy a Kotv. az elja-
rds szamos elemét maga szabilyozza, ra-
adisul tobb helyen az Ae.-tdl eltéréen. Igy
példaul az attétel hatdridejének a Kotv. 8
napot jelol meg, szemben az Ae. 7. §-dban
eldirt haladéktalan attétellel.

Mindezek ellenére hatdrozottan Ggy lat-
juk, hogy amennyiben a kozérdekd beje-
lentés, javaslat vagy panasz olyan jogokra
vagy kotelezettségekre vonatkozik, ame-
lyeket adllamigazgatasi szervek vagy quasi
illamigazgatisi szervek (Ae. 3. § (2) bekez-
dés) allapitanak meg az ligyfelekre nézve,
akkor az Ae. szabalyait is alkalmazni kell.
Ilyen esetekben aligha tagadhato, hogy az
Ae. 3. § (3) bekezdésében meghatirozott 4l-
lamigazgatasitigy-fogalomnak megfeleld

KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN 45



3. A KOZOSSEGI RESZVETELRE VONATKOZO ALTALANOS SZABALYOK A MAGYAR JOGBAN

tgyekkel allunk szemben, még akkor is, ha
a jogok és kotelezettségek nem mindig koz-
vetlentl a kozérdekl bejelentést stb. tevo
ugyfélre vonatkoznak. A kornyezetvédelmi
jellegli tigyek példaul sokszor ilyenek,
mégsem jut eszébe senkinek sem dllam-
igazgatdsi ugy jellegiiket kétségbe vonni.

Abban az esetben, ha a Kotv. ala tartozo
ugyek dllamigazgatasi jellegét nem allapita-
nank meg, a velik foglalkozo hat6sagok
komoly bajban lennének az olyan eljarasi
szabdlyok tekintetében, amelyekrdl a Kotv.
hallgat. Tgy pld. a bizonyitasi eljarisokban,
az ugyfelek idézésében és értesitésében
vagy a hatarozatok meghozatala soran min-
denképpen az Ae.-re kell timaszkodniuk.
Elvi szinten sem lenne egyébként timogat-
hat6 egyazon jogrendszeren beliil tobbféle
allamigazgatasi eljards fenntartdsa, még ak-
kor sem, ha erre egyébként az Ae. 3. § ()
bekezdése két peldat is tartalmaz.

Amennyiben tehit a Kotv.-re az Ae. sza-
balyai érvényesek, mar csak az a kérdés, mi
legyen az Ae.-tél eltérd eljardsi szabalyaival.
Ezekre az eltérésekre ugyanis az Ae. 3. § (6)
bekezdése, illetSleg az Ae. 3. § (8) bekezdé-
se alapjin az Ae. egyéb szabalyai nem ad-
nak kiilon felhatalmazast. Lévén azonban,
hogy masik torvényi szinti jogszabalyrol
van sz0, a lex specialis derogat legem ge-
neralem® jogértelmezési elve helyet kaphat.
Eszerint tehat a Kotv. altal szabalyozott elja-
rasi rendelkezéseket figyelembe kell venni,
minden egyéb esetben pedig az Ae. szabi-
lyai az irainyadok.

Kérdeés: Mi a teendd akkor, ha egy bead-
vanyt az tigyféel kozérdekii bejelentésnek
nevez, de azt fellebbezésnek is lehetne
minaositeni?

A panaszok esetében a Kotv. 17. § (1)
bekezdése egyértelm( valaszt ad: a panasz
abszolut jarulékos jogintézmény, barmilyen
mds jogilag szabdlyozott eljaras, jogorvosla-
ti mod megeldzi. A kozérdeki bejelentések
és javaslatok is tartalmazhatnak viszont
olyan elemeket, amelyek lényegtiket tekint-
ve egy konkrét tigyben a jogosulttol szar-

mazo jogorvoslati kérelemnek mindstlhet-
nek. Ilyen esetekben az Ae. 16. § (3) bekez-
dése alapjan a kérelmet a tartalma szerint
kell elbiralni, azaz a fellebbezési vagy
egyeb allamigazgatasi jogorvoslati eljardst
le kell folytatni.

Felhivjuk azonban ismét a figyelmet ar-
ra, hogy a Kotv. eljarasai osszetett eljarasok.
Lehetnek tehdt a fellebbezésként kezelt
kozérdekl bejelentéseknek vagy javasla-
toknak olyan vonatkozasai is, amelyeket az
allamigazgatasi jogorvoslat nem képes tel-
jes mértékben kezelni. Ezért a garancialis
szempontoknak is eleget téve, dllaspon-
tunk szerint ilyen esetekben a Kotv.-ben
eloirt eljarasi 1épéseket is meg kell tenni.

3.3. Az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyai
— az uigyféli jog és a
kozosségi részvétel

3.3.1. A KOZOSSEGI )
RESZVETELT ALATAMASZTO
ALAPELVEK

Az allamigazgatas altalanos eljarasi sza-
balyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (Ae.) 2.
§-a foglalkozik az dllamigazgatdsi eljaras
alapelveivel. Harom bekezdés relevians a
mi témakoriink szempontjabol:

52§

(D A kozigazgatasi szervek eljardsukban ko-
vetkezetesen érvényre juttatjak a torvényes-
séget, demokratizmust és humanizmust.

(O

(4) A kozigazgatasi szervek feladataikat a
lakossag tevékeny kozremukodésével lat-
jak el. Az allamigazgatasi eljards a hatosig,
az ugyfelek, tovabba az eljardsban részt
vevé mas szervek és személyek hatékony
egyuttmukodésére épiil.

.
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(6) Az ligyfelet az allamigazgatési eljarasban
megilleti a nyilatkozattétel és a jogorvoslat
joga, koteles viszont legjobb tudomasa sze-
rint, johiszemuen kozremikodni. Mindezek
érdekében az eljard szerv az tigyfelet jogai-
16l és kotelességeirdl tajékoztatja.”

A 2. § (4) bekezdésben a kozosségi rész-
vétel elvét fogalmazza meg a jogalkoto,
méghozza annak az interaktiv formdjat, hi-
szen a tevékeny kozremukodés” és még
inkabb az ,egytttmikodés” kifejezés a
tobbfordulds informaciocsere, a kolesonos
aktivitas tartalmi elemeit hordozzdk. A ko-
zOsségi részvétel elvét az Aarhusi Egyez-
ménnyel 6sszhangban eljardsjogunk a leg-
szélesebb korben kivanja érvényesiteni: ezt
tikrozi a lakossag” kifejezés.

Figyeljiik meg, hogy a (6) bekezdés mar
csak az tgyfelek vonatkozdsaban konkreti-
zalja a kozremkodési jogosultsag tartalmat
(nyilatkozattétel és jogorvoslat — ha pedig
ez a ketté rendelkezésre all, a harmadik, in-
formacios  piller  megléte  magatol
értetédik), viszont kiegésziti ezt a
johiszem kozremikodés kotelezettségével
és egy meta-informacios részvételre képesi-
tési elemmel, a jogokrol és kotele-
zettségekrdl szol6 egyedi és sziikség szerin-
ti tajékoztatdssal.

A kozossegi részvétel jogkore és az tigy-
féli jog elhataroldsa fontos a joggyakorlat
szamara. Tekintsuk at ezért most az tigyfél
fogalmat az Ae. szerint, és azutin vegyiik
sorra az ugyféli jogkor tartalmi elemeit,
hogy ennek alapjian az elhataroldst megala-
pozottan megtehessiik! Természetesen az
ugyféli jogok attekintése nem csupan elmé-
leti jelentdségli szamunkra, hiszen a min-
dennapi gyakorlathban a k6zosségi részvétel
jogositvanyai €s az ugyféli jogok kevered-
nek, s gyakran dtfedésben vannak.

3.3.2. AZ UGYFEL FOGALMA

Az Ae. sokat hivatkozott 3. § (4) bekez-
dése szerint:

JUgyfél az a maginszemély, jogi sze-
meély vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezd mis szervezet, amelynek jogat

vagy jogos érdekeét az ligy érinti. Az tigyfél
jogai megilletik azt a szervet, amelynek
feladatkorét az tigy érinti.”

A fogalom rendkivil tag, a gyakorlat sza-
mara mégis mintegy 40 éve megfelels. Az
Ae. ugyfélfogalma ugyanis csak egy elvi
lehetéséget jelent, a jogalkotd senkit sem
akart kirekeszteni az tgyek elintézésébdl,
akinek azok barmilyen anyagi vagy szemé-
lyiségi jellegli jogosultsdgat érintik. Ez ta-
volrol sem jelenti azt, hogy az allamigazga-
tasi igyekben tomeges részvétellel kell sza-
molni. Az tigyek nagy része meglehetésen
személyre szabott, mas érintettsége fel sem
mertlhet, az tigyek kisebb részében pedig,
jollehet elvileg sok embert érintenek, tény-
legesen az érintetteknek csak toredéke lesz
képes vagy hajlandé részt venni.

Ezekben az utobbi, un. koézérdekd
ugyekben, és a kornyezetvédelmi vagy azzal
rokon tgyek rendre ilyenek, allaspontunk
szerint senkit sem lehet torvényesen elzarni
az ugyfeéli jogtol (Lasd a 6. tablazatot).

Rendkivil liberalis tgyfélfogalma elle-
nére az Ae. hatilyba 1épése 6ta még nem
hallottunk olyan tigyrdl, amely a résztvevok
nagy szama miatt ellehetetlentlt volna. Van
természetesen szamos Uigy, amelyben a ha-
tosag szamara kényelmetlen vagy éppen
célszerttlen egyes tgyfelek részvétele, ezt
azonban mads, elsGsorban az eljaras rendjé-
nek fenntartasdra szolgalo eszkozokkel kell
kezelni, nem pedig az tgyféli jog megvona-
sival, az Ae. 3. § (4) bekezdés hatlyanak
valamilyen contra legem leszikitésével.

Az ugyféli joggal egyltt jar a kozigazga-
tasi birosagi tigyeket elindito keresetindita-
si jog is. Ez Gnmagaban ugyaniagy nem kor-
latozhato, mint az tigyféli jog. Korlatozza vi-
szont a Legfelsébb Birdsig joggyakorlata a
keresetlevél lehetséges tartalmit, a kereset-
inditds okait, azaz a kereshetdségi jogot. A
BH 1994. 453. szdm alatt megjelent eseti
dontésben a birdsig a kovetkezSképpen
foglalt alldst. (Lasd az 7. tablazatot)

Allaspontunk szerint az idézett birosigi
itelet nagy jelentéségli a tekintetben is,
hogy ujolag aldhtzza a létesitési tipusa
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Az Orszéagos Vizlgyi Fdigazgatésag a D-i viztaroz6 OVF 2027/1994. szamu tgyében az
ugyféli jog tekintetében a kovetkezéképpen jart el. Amikor a G. Alapitvany a vizjogi enge-
délyezési tigyben a létesitmény feltételezett kornyezeti hatdsai miatt jelezte részvételi szan-
dékat, a hat6sag bekérte a szervezet alapité okiratat. Az okiratban az alapitvany feladatai
kozott szerepelt a kornyezeti értékek védelme, aminek alapjan a hatésag megallapitotta az
ugyféli jogat, mivel az adott tigy érintette a szervezet feladatkorét.

ugyekben az altalinos kornyezetvédelmi
szempontok miatt (zoldtertlet védelme) és
az épitett kornyezet védelmében fellepdk
részvételi (lgyféli, keresetinditasi sth.) jo-
gait. A részvételi jog korlatja, a kereshetésé-
gi jog meghatirozasa, mint lathatjuk, nem
értelmezheté szikitéen: a kereshetdségi
jognak ki kell terjednie minden olyan kér-
désre, amely a felek érdekvédelmi korén
beldl taldlhato.

Kérdés: Mit jelent az Ae. 3. § (4) bekez-
des II. fordulataban a ,szerv” kifejezés?

A kérdés masképpen: vajon ,szerv” alatt
a jogalkotd csak hatésagokat értett (aho-
gyan azt pld. az Ae. Kommentir sugallja),
vagy mds, hatosagi feladatokkal nem ren-
delkezé szervezeteket is? Allispontunk sze-
rint a legkézenfekvobb értelmezési segéd-
let maga az Ae., mégpedig a kérdéses ren-
delkezéshez allo legkozelebbi helyen. Az
Ae. 3. § (2) bekezdése ugyancsak hasznailja
a ,szerv” kifejezést, mégpedig éppen olyan
értelemben, mint ,nem kozigazgatasi szer-
vek”. Ennek megfeleléen az Ae. 3. § (4) be-
kezdésében szereplé ugyanezen kifejezés
értelme sem szukithetd le a hatdsagokra.

3.3.3. AZ UGYFELI JOGKOR
TARTALMA

A kozossegi részvétel fogalmianak meg-
hatarozasakor az 1.1. pontban az tgyféli
jogkorbdl indultunk ki, azt mondvan, hogy
a kozosségi részvetel nem mas, mint a teljes
kor( tgyféli jogkor egyes jogositvanyainak
onallo haszndlata. Erre olyan esetekben ke-

ril sor, allitottuk, amikor a résztvevd érde-
keltsége vagy, ami ugyanannak tekintendd,
az altala képviselt kozérdek indokoltta te-
szi, ugyanakkor a résztvevd az tigyféli jo-
gok Osszességének gyakorldsat nem tartja
sziitkségesnek, arra valamilyen okbol (pld.
anyagi okokbol) nem képes, vagy éppen
maga a jogszabaly kivanja a teljes kort tigy-
féli jogot korlatozni.

Tekintstik at most az Ae.-ben biztositott
ugyféli jogokat, hogy megallapithassuk, va-
jon ténylegesen azonos-e a kozosségi rész-
vétel nemzetkozi jogbol megismert jogin-
tézménye a nemzeti jogokban mar régota
meglévo sajatos jogosszessegbdl kivilasz-
tott egyes jogosultsigokkal.

a. Az eljaras meginditasa,
kezdeményezése, illetbleg a mas
altal inditott eljarasrol torténd
értesités

Az Ae. 13. § (1) bekezdése alapjin:
(D) Az dllamigazgatdsi eljaras az tgyfél kérel-
mére, bejelentésére, nyilatkozatira (a tovab-
biakban: kérelem) vagy hivatalbol indul meg.

(2) A jogszabalyban meghatirozott esetben
az eljards meginditasarol az tgyfelet értesi-
teni kell, a nagyszamu érdekeltet érint6 elja-
ras meginditasat pedig kozhirré kell tenni.”

Az eljards meginditdsinak jogaval
értelemszerien egytitt jar a kérelem vissza-
vondsanak joga is: az tigyfél az ilyen tipusa
ugyekben ,az tigy ura”, bar ennek a kozér-
dek és a tobbi tigyfél érdekei adott esetben
bizonyos korlatokat szabnak:

48 KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN



3. A KOZOSSEGI RESZVETELRE VONATKOZO ALTALANOS SZABALYOK A MAGYAR JOGBAN

7. TABLAZAT

Az tigyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedet fél — ha az Ae. 72. §-anak
(2) bekezdésében irt feltétel megvalosult — keresetinditési joga nem korlatozott. A tobbsze-
mélyes kozigazgatasi perben (tobb felperes, illetéleg beavatkozé perben élldsa esetén)
jelentdsége van az tgybeni legitimacionak, a per targya és a fél kozotti kapcsolatnak. A
kereshetGségi jog nem azonos a perbeli jogképességgel, ugyanis a kereshetdségi jog hianya,
vagy korlatozott terjedelme a kereset érdemi elutasitdsat eredményezi. Az épitési engedé-
lyezés soran hozott hatdrozat birésagi feltlvizsgalata irant inditott perben az egyébként tigy-
félnek mindsulé szomszéd kereshetdségi joga — a kozigazgatasi hatarozattal érintett — jo-
gainak és torvényes érdekeinek sérelmére vonatkozhat, és — jogszabalysértésre hivatkozas-
sal — e vonatkozasban kérheti a kozigazgatasi hatérozat feltlvizsgalatat. A birésagnak te-
hat a jogszabalysértés megallapitdsa soran figyelembe kell vennie a jogszabalysértésnek a
fél torvényes érdekeire gyakorolt hatasat, valamint azt is, hogy a jogszabalysértés az eljaras
soran a fél érdekeinek sérelme nélkil orvosolhat6-e. A jelen kozigazgatasi eljarasban olyan
jogszabalysértés, amelyre a felperesek kereshetdségi joga kiterjed, a beépitettség mértékeé-
nek tallépése. Tévedett az elsfoku birdésag abban, hogy a jogszabalyban meghatarozott be-
épitettség mértékének engedély nélkil torténd tdllépése a szomszéd jogos érdekét nem sér-
ti. Zoldovezeti kornyezetben a csaladi haz jellegl épiiletek hasznélati értékét az ingatlanok
beépitettségi foka jelentdsen befolyasolja.”

L14.§ az ugyfél a kérelmét az erre a célra rendsze-

. o e resitett nyomtatvanyon nyujtsa be.
(1) Az ugyfél az eljaras meginditasara ira- f f Y

nyuld kérelmét a hatarozat jogerére emelke- (...
déséig visszavonhatja. Ilyenkor a kozigazga-
tasi szerv az eljarast megsziinteti, kivéve, ha
az eljaras hivatalbol is megindithato, és a
kozigazgatasi szerv az eljarast folytatja. Az
eljards megszintetésérdl a 13. § (2) bekez-
dése szerint értesitetteket, az eljaras folytata-
sarol pedig az lgyfelet értesiteni kell.”

(4) A maganszemély az elséfoku eljards meg-
inditdsdra iranyul6 kérelmét az eljardsra ha-
taskorrel rendelkezé illetékes kozigazgatasi
szerven kivil a lakohelye vagy munkahelye
szerint illetékes jegyzénél is elSterjesztheti.”

Az eljaras meginditisa az érdemi kozos-
ségi részvétel egyik legfontosabb eszkoze.
Sajnos az allamigazgatisi szervek sokszor
vonakodnak meginditani az eljarast olyan
ugyekben, ahol virhatéan komoly konflik-
tusokkal kell szembenézniiik. A Levegd
Munkacsoport egyik jogesetében példaul hi-
iba kezdeményezte az illetékes kornyezet-
védelmi hatosdgndl a veszélyes hulladékra
vonatkoz6 jogszabdlyok szerinti eljaras

A kérelem benyujtasinak formai kove-
telményeit a jogalkot6 tgy hatirozta meg,
hogy lehetéség szerint figyelembe vette a
jogban jaratlan Ugyfelek érdekeit is, akik-
nek egy irdsbeli beadvany megszerkesztése
adott esetben nehézséget jelent, illetéleg
nem tudjak minden esetben megtalalni azt
a hatosagot, amely az adott tigyben hatas-

korrel és illetékességgel rendelkezik:

,16.§
(D A kozigazgatasi szervhez dllamigazgata-
si igyben kérelmet szoban vagy irdsban le-
het benyujtani. Jogszabaly eldirhatja, hogy

meginditdsat. (Lasd az 8. tablazatot)

Az ilyen és hasonlé mulasztasokkal
szemben természetesen az ugyfeleknek
rendelkezésére all az a lehetéség, hogy az
Ae. 6. §-ban irtak szerint felettes szerv intéz-
kedését, az Ae.-ben leirt rendes jogorvosla-
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8. TABLAZAT

A kornyezetvédd egyestilet bejelentette a Kornyezetvédelmi FeliigyelGségnek, hogy a t-i
fennsikon egy cég illegélisan mdanyag hulladékot éget, mintegy 150-200 kg-ot naponta. A
felugyelGség helyszinbejarast tartott, amire a bejelentét és a helyi onkormanyzat kozterilet-
felugyeljét is meghivta. A kozterilet-felligyel6 a helyszinen megbirsagolta a céget, a
lehetGségei szerinti viszonylag kis 6sszegl birsaggal. A feliigyelGség nem latta lehetséges-
nek, hogy ,kétszeresen birsagoljon”. A mdanyagégetés folytatodott, a Levegé Munkacsoport
Gjboli bejelentéseire a feltigyeldség Gjboli helyszinbejarast tett, de a 102/1996. (VII. 12.)
Korm. sz. rendeletben eldirt intézkedésekre ismét nem kerdlt sor. A folytatédo égetés miatt
a tarsadalmi szervezet éltal irt Gjabb bejelentésre a felligyeldség mér nem is valaszolt’.

tot vagy ugyészi intézkedés kezdeménye-
zeését kérje.

b. Az eljarasi cselekmények
megfelel6 rogzitésének
kezdeményezése

Az egyszerU, burokriaciamentes tigyinté-
zés kovetelményeit szem elott tartva az al-
lamigazgatdsi eljarasokban 1ényegesen ke-
vesebb dokumenticios kotelezettség van,
mint a klasszikus eljardsjogokban, a biin-
tetd vagy polgari eljarasban. Ugyanakkor az
ugyfél szamara a jogalkoto e téren is jelen-
t6s jogositvanyokat fogalmazott meg:

217§

(D A szobeli kérelemrdl, az tigyfél, a tand, a
szakérté meghallgatasarol és a szemle lefoly-
tatdsarol — ha az tgyfél kéri, vagy az eljards
érdekében egyébként sziikséges —, tovabba
a targyalasrol egyidejlileg jegyzokonyvet
vagy hangfelvételt (a tovdbbiakban egyttt:
jegyz&konyv) kell késziteni.”

c. Képviselet
Az Ae. 18. § szerint:

,(1) Ha nem irja eld jogszabaly az tgyfél
személyes eljarasat, helyette torvényes
képvisel6je vagy meghatalmazottja is el-
jarhat. (...

(4) Az olyan ugyfél részére, aki ismeretlen

helyen tartozkodik, vagy nem tud az tgy-
ben 6nilldan eljarni — ha nincs torvényes

képviseldje vagy meghatalmazottja —, a
gyamhat6sdg tigygondnokot rendel ki.

(5) Az iratokat az ugyfél részére, ha pedig
torvényes képviseldje, tigygondnoka vagy
irdasban meghatalmazott képviseldje van,
ezek részére kell kézbesiteni; az idézés kéz-
besitése azonban a megidézett részére tor-
ténik, képvisel6je egyidejli értesitésével.”

d. Részvétel az eljaras egyes
mozzanataiban
Az Ae. 25. § szerint:

,Ha az tgyfél a 22. § (1) bekezdése alapjan
nem idézhetd, vagy a kozigazgatisi szerv az
ugyfél megidézését nem tartja sziikséges-
nek, koteles az tigyfelet a tana és a szakértd
meghallgatdsarol, a szemlérdl és a targya-
lasrol azzal a tajékoztatassal értesiteni, hogy
a meghallgatison (szemlén, targyalason)
részt vehet, de megjelenése nem kotelezd.”

e. A bizonyitas anyaganak
szolgaltatasa

Az tgyfél nem csak hogy részt vehet a
bizonyitasi eljaras egyes mozzanataindl, ha-
nem maga is a bizonyitasi eszkozok egyik
forrasa, akar ugy, hogy kozvetlenil nyilat-
kozik, akdr agy, hogy okiratot vagy mas ira-
tot csatol. Ezen bizonyitdsi eszkozok bizo-
nyitd ereje azonban véleménytlink szerint
annyival mindenképpen gyengébb, mint a
tantkeé, szakértéké vagy a miashonnan szir-
maz6 okiratoké, hogy az tgyfél egyrészt
természetszerlleg és elismerten elfogult a
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sajat iigyében, masrészt buintetéjogi kovet-
kezménye csak az elébbiekkel kapcsolatos
visszaéléseknek van; az ugyfél vagy
képviseldje esetleges rosszhiszemi bizo-
nyitdsi tevékenységét a torvény csak rend-
birsaggal szankcionalja:

,20.§

(3) Bizonyitasi eszkozok kulondsen: az
ugyfél nyilatkozata, az irat, a tanGvallomas,
a szemle és a szakértéi vélemény. (...)

27.§

(D Az ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az
eljards soran irdsban vagy szoban nyilatko-
zatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megta-
gadja. Ha az tgyfél nem nyilatkozik, vagy a
kért adatot nem kozli, a kozigazgatasi szerv
a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont,
vagy az eljardst megszinteti. Erre az tgyfe-
let figyelmeztetni kell.

(2) A koztisztvisel6 koteles az tigyfelet meg-
hallgatasa eldtt a szikséges tdjékoztatassal
ellatni, tovabba jogaira és kotelességeire fi-
gyelmeztetni. A kozigazgatdsi szerv az elja-
ras soran gondoskodik arr6l, hogy az tigy-
felet a jogszabalyok ismeretének hianya mi-
att ne érje hatrany. (...)

(4) Az ugyfél vagy képviseldje, aki
rosszhiszemuen az gy szempontjabol
jelentés valotlan tényt allit, otezer forintig
terjedd birsaggal sujthato. A birsigot megal-
lapito hatarozat visszavonhato, ha az tigyfél
a tényallitasanak valotlansagat feltdrja.

C.)

28.§

(D A kozigazgatasi szerv a ténydllas megal-
lapitdsa céljabol az tgyfelet okirat vagy mas
irat bemutatasara hivhatja fel, illetéleg en-
nek érdekében mas szervet megkereshet

(10. 9.

(2) Ha jogszabdly masként nem rendelke-
zik, az aranytalanul nehezen beszerezhet6

irat helyett az tgyfél a bizonyitani kivant
tényrdl nyilatkozatot tehet.”

f. Masodik szakértd
kirendelésének inditvanyozasa
Az Ae. 32. § (3) bekezdése szerint:

LAz Ugyfél kérelmére a kozigazgatasi szerv a
kirendelt szakértén kiviil — akar véleményé-
nek el6terjesztése eldtt, akar az utin — mas
szakeértét is kirendelhet, feltéve, hogy a sza-
kértd koltségét az ugyfél elblegezi és viseli.”

g. Aktiv részvétel a targyalason

Az tgyfél nem csak hogy jelen lehet az
allamigazgatasi Gigy targyaldsan, de azon
a bizonyitds menetét érdemben befolya-
sol6 inditvanyokat tehet. Ezen inditva-
nyok elfogadasa nem kotelezd a hatosag
részérél, azonban amennyiben nem fo-
gadja el azokat, errdl iigydontd hataroza-
taban szamot kell adnia.

,36.§

(2) A targyalason a kozigazgatdsi szerv
meghallgatja az ugyfelet, a tanut, a sza-
kértdt, és megszemléli a szemletargyat.

(3) Az ugyfél és képviseldje a targyaldson
elhangzottakra észrevételt tehet, a meghall-
gatott személyhez kérdést intézhet, és mas
személy meghallgatasat vagy mds bizonyi-
ték beszerzését inditvanyozhatja.”

h. Kozbensé eljaras meginditasa
Az Ae. 37.§ (1) bekezdése szerint:

,Ha az tgy érdemi eldontése olyan kérdés
jaras mas szerv hatdaskorébe tartozik, a koz-
igazgatasi szerv az eljarast felfuiggeszti. Ha a
mas szerv eldtti eljards meginditasira az
ugyfél jogosult, erre megfelel6 hataridd
kittzése mellett fel kell hivni. Ha az tgyfél
a felhivasnak nem tesz eleget, a kozigazga-
tasi szerv az eljarast megszinteti, vagy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont.”
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i. Iratbetekintés
Az Ae. 41. § (1) bekezdése szerint:

LAz ugyfél és képviseldje az eljards soran
keletkezett iratokba betekinthet, és azokrol
masolatot készithet.”

Ez az egyetlen olyan tgyféli jog, amely-
nek kifejezett biztositasat a jogalkotd sziik-
ségesnek litta az eljardsban egyébként va-
lamilyen okndl fogva nem résztvevé érde-
keltek szamara is:

A2) A kozigazgatasi szerv az tgyfélen és
képviseldjén kiviil mas személynek (szerv
képviseldjének) is megengedi az iratokba
valo betekintést vagy masolat készitését, ha
igazolja, hogy az iratok tartalmanak ismere-
te joganak érvényesitése vagy feladatinak
teljesitése céljabol sziikséges.”

Mindkét fajta iratbetekintési jog korlatja:

,(3) Nem lehet betekinteni a tanacskozasrol
és szavazasrol készitett jegyzékonyvbe, a
hatdrozatok tervezetébe ¢és azokba az ira-
tokba, amelyek allamtitkot vagy szolgalati
titkot tartalmaznak. Szolgalati titok cimén
nem lehet kizarni az olyan iratba valo bete-
kintést vagy arrol mdsolat készitését, ame-
lyen az érdemi hatarozat alapul.”

j- A hatarozat indokolasi
kotelezettsége ellenérdeki tigyfél
részvételére tekintettel

Az Ae. 43. § (20 bekezdésébdl
kovetkezden az ellenérdekt tigyfél részvé-
tele az eljarasban az indokolast és a jogor-
voslati  tdjékoztatist minden esetben
kotelezévé teszi:

JEllenérdekd tgyfél hidnyaban a kérelem-
nek helyt ad6 elsé foka hatarozat, tovabba
az egyezséget tartalmazo vagy jovahagyo
hatarozat indokoldsa és a kérelemnek helyt
ado elsé foka hatarozatban a jogorvoslatrol
vald tajékoztatds is mellézhetd.”

k. A hatarozat kézbesitése
Az tugyfélnek joga van a hatarozatot sz6-
ban és irasban egyarant megismerni:

45§

(1) A hatdrozatot kézbesités utjan kell ko-
z0lni, a jelenlevé tgyféllel azonban — ha
jogszabaly nem zidrja ki — kihirdetés utjan
is kozolni lehet.

(2) Ha jogszabdly elrendeli, a kozlés koz-
szemlére (kozhirré) tétel utjdn torténik.

(3) Kozveszély, életveszély, jelentés vagy
helyrehozhatatlan kar veszélye esetében a
hatdrozatot tavkozlési eszkoz utjan is ko-
z0lni lehet. A kozlés idépontjat az iratra fel
kell jegyezni.

(4) A hatdrozatot meg kell kildeni vagy ar-
ol tajékoztatast kell adni a jogszabalyban
meghatarozott szervnek (személynek), va-
lamint az tigyben eljart szakhatosagnak.

46. §

(1) A hatarozat kihirdetését jegyzékonyvbe
kell foglalni.

(2) A kihirdetett hatdrozatot az tgyfélnek
— ha kéri — nyolc napon beliil meg kell
kiildeni.”

Természetszertleg ugyancsak joga van
az tgyfélnek a masodfoku hatirozat kéz-
hezvételéhez:

,67.§

A fellebbezési eljards soran hozott hataro-
zatot a fellebbezdvel és mindazokkal, akik-
kel az elsé fokG hatarozatot kozolték, az
elsé fokon eljart kozigazgatdsi szerv Gtjan
irasban kell kozolni.”

1. A hatarozat kijavitasanak vagy
kiegészitésének kezdeményezése
Az Ae. 48. § szerint:

S A kozigazgatasi szerv a hatarozatot
név-, szam- vagy szamitdsi hiba és mas ha-

KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN 53



3. A KOZOSSEGI RESZVETELRE VONATKOZO ALTALANOS SZABALYOK A MAGYAR JOGBAN

sonlo elirds esetén — a szikséghez képest
az Ugyfél meghallgatasa utan — kijavithatja
vagy kicserélheti.

(2) A kozigazgatasi szerv hivatalbol vagy az
ugyfél kérelmére a hatarozatot kiegészithe-
ti, ha az tgy érdeméhez tartoz6 kérdésben
nem hatarozott. A kiegészités a hatdrozat
egyeb rendelkezéseit nem érintheti.

(3) A kijavitdst és a kiegészitést az alaphataro-
zat eredeti példanydra és lehetSleg kiadma-
nyaira is fel kell jegyezni, és az alaphatarozat-
ra eléirt modon az ugyféllel kozolni kell.«

m. Jogorvoslati jog

Az Ae. mind a fellebbezés, mind pedig a
kozigazgatasi birdsagi keresetinditds esetén
az ugyfeél mellett kiillon megemliti az egyéb
érdekelteket is:

,02.§

(D) Az ugyfél az igy érdemében hozott elsé
foka hatarozat ellen fellebbezhet. A felleb-
bezés joga megilleti azt is, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz.

C.)

72.§

(1) Az ugyftél, illetéleg a torvényes érdeke-
iben sérelmet szenvedett fél jogszabily-
sértésre hivatkozva — ha torvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik —, az allam-
igazgatdsi igy érdemében hozott hataro-
zat felilvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belil keresettel
kérheti a birésagtol.”

Ezeken az altalanos jogorvoslati eszko-
zOkon kivil, specidlis esetekben az tgyfél
rendelkezésére dllhatnak olyan jogorvoslati
eszkozok is, mint példaul az Ae. 61. § (2)
bekezdése alapjan a hatarozat modositasa
vagy visszavonisa, vagy az Ae. 74. § alapjan
az Ggyészi intézkedések.

3.3.4. AZ UGYFELI JOG ES A
RESZVETELI JOGKOR
OSSZEVETESE

Lathattuk az el6z6 pontban, hogy az
tgyfélnek nagyon sok, a hatésdg eljarasat
és a dontés tartalmat alapvetéen meghata-
roz6 jogosultsiga van. Ezek gyakorldsa
jelentds idébeli és tobbnyire anyagi rafordi-
tast kivan, amit nem mindenki tud vagy
akar megtenni. Ezért is fejlesztette ki a jog
— kulonosen az olyan jogagakban, ahol az
egyes lgyekben altalaban az emberek szé-
les kore érdekelt — a kozosségi részvétel
jogintézményeét.

A kozosségi részvétel az Aarhusi Egyez-
mény 0sszegz6 rendszerébdl is jol lathato-
an harom pillérre épil, az informacio, a
részvétel és a jogorvoslat pilléreire, ami ki-
egészil még a részvételre képesitéssel,
illetéleg bizonyos definiciok és alapelvek
rendszerével. Az Ae. hosszabb idén keresz-
til, mintegy szerves fejlédésen 4t kialakult
rendszere feltinéen nagy hasonlésagot
mutat az Egyezmény rendszerével. Eppen
az informdacidhoz jutds és a jogorvoslat te-
rén tartotta fontosnak, hogy azok is jogo-
sultsdgokhoz jussanak, akiknek bar az ér-
dekeltsége az adott tigy targyaban megalla-
pithato, de valamilyen ok miatt, akar az ér-
dekeltség viszonylagos kozvetettsége vagy
az er6forrasok hianya miatt nem kivantak a
teljes kort tigyfeéli jogositvannyal élni.

Ami a részvételt illeti, az Ae.-ben kifeje-
zett utalas harmadik személyek ilyen jogo-
sultsdgdra nincs, alighanem azért, mert erre
nem volt sziikség, hiszen az Ae. bizonyitisi
rendszerében az ilyen szobeli észrevételek
vagy irasbeli beadvanyok konnyen elhe-
lyezheték mint a targyalds anyagai, nyilat-
kozatokrol felvett jegyzdkonyvek vagy ép-
pen okirati bizonyitékok. A gyakorlatban
szamtalanszor talalkozhatunk olyan esetek-
kel, amikor az dllamigazgatasi hatosag vala-
milyen lakossagi csoport, tarsadalmi szer-
vezet véleményét a dontésében figyelembe
veszi, és erre a hatdrozatinak indokolasa-
ban is hivatkozik, jollehet az emlitettek nem
kiviantak tgyfélként részt venni az eljaras-
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ban. A legtjabb jogfejlédés pld. a telepen-
gedélyek vonatkozdsiban az ilyen kilso
vélemények figyelembevételét kifejezetten
el is irja.

Részvételre képesitési elemek, pld. a ha-
tosdg kioktatdsi, figyelemfelhivdsi kotele-
zettségei ugyanakkor értheté modon csak
az ugyfelekre vonatkozdan szerepelnek az
Ae-ben. A részvételre képesitésnek, a ko-
z0sségi részvételre vonatkozo alapelvekkel
és pontos definiciokkal egytitt, egyelére
még nincs helye az dllamigazgatdsi eljarasi
torvény szerkezetében.

Keérdes: Az rigyfeli jog és a kozdsségi
részuvétel joganak nagyfokii egybeesése azt
is jelenti-e egyben, hogy minden részvételre
Jogosultnak egyuttal tigyféli joga is van?

Egyes esetekben igen, mas esetekben
nem. Példaul a Kvtv. 98. § (1) bekezdésé-
ben, mint latni fogjuk, a jogalkoto kifejezet-
ten Ggy latta jonak, ha a kornyezetvédelmi
tarsadalmi szervezeteknek (alapitvanyok-
nak és egyestleteknek) muikodeési tertleti-
kon, a kornyezetvédelmi targya tgyekben,
teljes kort tigyféli jogosultsigot ad. A kor-
nyezetvédelmi szervezetek ugyanis annyifé-
leképpen lehetnek érdekeltek a legktilonfé-
lébb kornyezetvédelmi vonatkozasa allam-
igazgatdsi ligyekben, ennek megfelel6en
annyiféle jogi eszkozt kell igénybe vennitik
céljaik elérésére, hogy ez masként, mint az
ugyféli jogok teljességével aligha volna
megoldhatd. Megjegyezziik, hogy a Kornye-
zetvédelmi Kodex hatdlybalépése ota eltelt
6 év alatt a kornyezetvédd szervezetek nem
¢éltek vissza ezzel a jogosultsaggal, és min-
dig csak a legsziikségesebb jogi eszkdzok
igénybevételére szoritkoztak. Ez valojaban
igy természetes, hiszen a kornyezetvédd
csoportok eréforrasai behataroltak, még a
szamukra legfontosabb néhdny tigyben sem
engedhetik meg maguknak azt, hogy folya-
matosan jelen legyenek, és az tgyféli jog
teljességét gyakoroljak.

Mis jogszabdlyokban ellenben, példaul
az Adatvédelmi Torvény 19. § (2) bekezdé-
sében a nyilvinossag szerepl6i csak specia-

lis részvételi jogosultsagot kapnak: a hivat-
kozott esetben példdul a passziv informaci-
6hoz jutas jogat. Az mar mas kérdés, hogy
ha az igy nyert informdcio a résztvevok sza-
mara nem megnyugtatd, megtalalhatjak
személyes érdekeltségliket az adott tigyben
és ugyfelekké vdlhatnak, vagy mds jogi esz-
kozokkel (kozérdekl bejelentés, Ugyész-
ség, allampolgari jogok orszaggytlési bizto-
sa) vagy a jogon kiviili eszkozokkel (a saj-
tonyilvanossag igénybevétele vagy a tilta-
kozas kilonbozé formai) kisérelhetik meg,
hogy az tigy eldontését befolyasoljak.

3.4. Az Adatvédelmi
Torvény

a. A személyes adat és a
kozérdekii adat meghatarozasai

A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvinossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:
Atv.), ahogyan a cime is jelzi, két részbdl
all. A mi témank szempontjabol a masodik
rész fontosabb; illetSleg a torvény bevezetd
részeébdl egyes definiciok. A személyes ada-
tok védelme csupan mint az adatszolgdlta-
tasi kotelezettség aloli szamos kivétel egyi-
ke jatszik szerepet a kozosségi részvételi
szabalyrendszerekben. A kozérdekd adat
definicidjat a személyes adatokbol kiindul-
va adja meg a jogalkoto:

,(1) személyes adat: a meghatarozott termé-
szetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol le-
vonhato, az érintettre vonatkozo kovetkez-
tetés. A személyes adat az adatkezelés so-
ran mindaddig megdrzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithato;

.0

(3) kozérdekl adat: az dllami vagy helyi on-
kormanyzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb kozfeladatot ella-
td szerv vagy személy kezelésében 1évo, a
személyes adat fogalma ala nem esé adat.”
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A személyes adat  fogalmdban
egyértelmiien rogziti a jogalkotd, hogy a fo-
galom csak természetes személlyel kapcso-
latban értelmezhetd, jogi személlyel kap-
csolatosan nem. A Levegé Munkacsoport
egyik jogesetében elofordult téves jogértel-
mezés ennek ellenére sajnos nem egyedi.
(Lasd az 9. tablazatot)

b. Az aktiv és passziv informacio-
szolgaltatasi kotelezettség az
Atv.-ben

A kozérdekl adatok nyilvinossaga ci-
met visel6 III. fejezetben a jogalkoto
eloszor altaldnos részvételre képesitési fel-
adatokat hatiroz meg, majd az aktiv és
passziv informacioszolgiltatasi kotelezett-
séget definidlja:

»19.§

(D Az allami vagy helyi dnkormanyzati fel-
adatot, valamint jogszabdlyban meghataro-
zott egyeb kozfeladatot ellatod szerv és sze-
mély (a tovabbiakban egytitt: szerv) a fel-
adatkorébe tartozo tigyekben — ideértve a
gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is —
koteles eldsegiteni a kozvélemény pontos
és gyors tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek
rendszeresen kozzé- vagy mas moédon hoz-
zaférhetéveé teszik a tevékenységuikkel kap-
csolatos legfontosabb — igy kiilonosen a
hataskortikre, illetékességlkre, szervezeti
felépitésiikre, a birtokukban 1évé adatfajtak-
ra és a mikodésiikrél szolo jogszabalyokra

vonatkoz6 — adatokat. E szervek hatds-
korében eljaré személyek neve és beosz-
tdsa — ha torvény masként nem rendelke-
zik — barki szdmdra hozzaférhetd, nyilva-
nos adat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek
lehetéve kell tennitik, hogy a kezelésiikben
lévé kozérdek( adatot barki megismerhesse

.

Az Adatvédelmi Orszaggyulési Biztos
1998-ban kiadott éves jelentésében olvas-
hatjuk az alabbi, 748/H/1998. szamu észre-
vételt, amely az Atv.-ben meghatarozott ko-
telezettségek teljesitésének Gj lehetoségeit
veti fel. (Lasd a 10. tablazatot)

Ugyancsak az Adatvédelmi Biztos hiv-
ja fel a figyelminket a hatosigok adat-
szolgaltatasi kotelezettségével kapcsolat-
ban a Bacs-Kiskun megyei modellre a
2000. évre vonatkozo jelentésében. (Lasd
a 11. tablazatot)

A Bics-Kiskun megyei modellbdl, bar Gj
kezdeményezés, maris sok értékes tapasz-
talatot vonhatunk le. Szembet(ing, hogy a
kornyezetvédelmi és azzal rokon tertletek
¢élen jarnak az adatszolgaltatasi kotelezett-
ség hatékony megszervezésében. Azt is
fontos tanulsignak tartjuk, hogy az infor-
macids jogi megbizottak muikodésének
eredményeképpen a hatésagok rendkiviil
pozitivan kezdtek hozzaallni a kozérdekd
adatok kiaddsdhoz és terjesztéséhez.

Ugyanakkor sajnilatos ellentmondas, és
taldn az egész nagyszer( kezdeményezés
sikerét is veszélyezteti, hogy a lakossag és a

9. TABLAZAT

A kornyezetvédelmi egyesiilet az a-i migyantatizem mikodésérdl kért adatokat az 6nkor-
manyzat jegyzGjétdl, nevezetesen azt kérte, hogy az tizem épitési vagy hasznalatbavételi
engedélyét, telepengedélyezési hatérozatat, az ezekhez tartoz6 szakhat6sagi engedélyeket
kuldje el szamara, vagy engedjen ezekbe betekintést. A jegyzé vélasza az volt, hogy a ké-
rést nem tudja teljesiteni, mivel a széban forgé adatok személyes adatok, azokat legfeljebb
a Kft. tgyvezetdjétsl szerezhetik be. Erdekessége a jogesetnek, hogy az egyesiilet a rendel-
kezésre 4ll6 altalanos (Ae. szerinti) vagy specialis (Atv. szerinti) jogorvoslatok helyett inkabb
valéban a cég vezetGjéhez fordult, akitSl minden tovabbi nélkil megkapték a kért adatokat’.
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tarsadalmi szervezetek nem haszndljak ki
eléggé az informdcios jogok megbizottjai-
nak szolgaltatasait. Nyilvanvalo, hogy nem
elegendd egy ilyen Gjszert lakossagi szol-
galtatdst magas szinvonalon megszervezni
és mukodtetni: a fogyasztok” figyelmét is
fel kell hivni erre, és ra kell vezetni 6ket ar-
ra, hogy a kozérdekd informacidknak, igy a
kornyezetvédelmi és azzal Osszefiiggd in-
formdcioknak is milyen fontos szerepe van
az életiikben. A Bacs-Kiskun megyei és ha-
sonl6 kezdeményezéseket tehit még oly
modon lehetne kiegésziteni, hogy az infor-
micids jogok megbizottjainak elérheto-
ségérdl, munkijirdl rendszeresen rovid
ismertetoket tesznek kozzé a helyi lapok-
ban vagy a helyi kibeltévén, illetéleg tdje-

koztato szorolapokat helyeznek el a kozhi-
vatalokban, a kézkonyvtarakban, postikon
¢s mds hasonl6 helyeken.

c. A kivételek

Az el6z6 pontban ismertetett f6szabaly-
hoz szamos kivétel csatlakozik, magaban az
Atv.-ben még ugyanebben a bekezdésben
és a kovetkezd kettében:

,(...) kivéve, ha az adatot torvény alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati ti-
tokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi
szerzOdésbdl eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdek(
adatok nyilvanossigdhoz valo jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — torvény

10. TABLAZAT

Az Elektronikus informaciészabadsag

A szamitogépes hal6zatok rohamos béviilése, mikozben Uj és Gj veszélyeket jelent a szemé-
lyes adatok védelme szempontjabdl, 6rvendetes fejleményeket hozhat az informéciészabad-
sag tekintetében. A kozigazgatasi informatika hazankban is tapasztalhat6 gyors fejlédése: a
kozérdekd adatok digitalizalasa és nyilvanos szamitogépes adatbézisokban valé kozzététele
Gj fejezetet nyithat az informaciészabadsag torténetében. A kozérdekd adatok kozzétételének
ezen Uj modjaval egyre tobb hazai kozigazgatasi szerv és onkormanyzat él.

A kozzététel modjat egyébként jelenleg az Adatvédelmi Torvény nem hatérozza meg pon-
tosan. Annyit mond csupan, hogy az allami és énkormanyzati szervek ,rendszeresen koz-

2 2

zé- vagy mas moédon hozzaférhet6vé teszik” a kozérdekd adatokat.

Az informaciészabadsag terén nagy hagyomanyokkal rendelkezé Egyesiilt Allamokban
1996-ban elfogadték az elektronikus informacidszabadsagrél sz6l6 torvényt (Electronic
Freedom of Information Act), mely az adatok meghatarozott korére vonatkozéan torvényi
kotelezettséggé tette az elektronikus forméaban torténd kozzétételt. Eszerint mindazon doku-
mentumokat, amelyeket korabban hivatalos lapban k6zzé, vagy a hivatalban barki szamara
hozzaférhetévé kellett tenni, ezentdl elektronikus formaban is kotelezé ,megjelentetni”. De
ebbe a korbe vonta a torvény azokat a dokumentumokat is, amelyeket a hivatal korabban
mar egy kérelmezé rendelkezésére bocsathatott, hasonlé kérelmekre szamitani lehet. Ma az
Interneten mar az olyan hivatalok is, mint a CIA vagy az FBI, sok szaz oldalnyi informécios
anyaggal igyekeznek tevékenységiikrél az érdekldddket tajékoztatni

Az Adatvédelmi Biztos allaspontja szerint a kozérdekd adatok elektronikus formaban
torténd kozzétételét Magyarorszagon is 6sztonozni kell, ezért a jovébeni eredményes
egyuttmikodés reményében felvette a kapcsolatot a kormany kozigazgatasi informatikai
stratégiajaért felelds szervvel a Miniszterelnoki Hivatalban.
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11. TABLAZAT

El6z6 évi beszamolonkban széltunk arrél, hogy 1999-t6l mdkodik Bacs-Kiskun megyében a
kanadai allami informéciépolitika magyarorszagi viszonyokra honositott valtozata, amelyet
ma mar nyugodtan nevezhetiink Bacs-Kiskun megyei modellnek. Ennek |ényege az, hogy az
allami, 6nkormanyzati és egyéb kozfeladatot ellat6 szervek erre kinevezett munkatarsa mint
az informacios jogok helyi megbizottja segit abban, hogy a kért kozérdekd adatok minél
gyorsabban jussanak el a polgérokhoz, és a polgéarok egyszertibben és konnyebben rendel-
kezhessenek személyes adataikkal. A helyi megbizottak tehat nem helyi Adatvédelmi Bizto-
sok. Nekik nem feladatuk, hogy adatkezelést érinté panaszokat kivizsgaljanak, szerepiik,
hogy a biirokracia Gtvesztgit nem ismerd polgaroknak segitséget nyujtsanak.

1998-ban Bacs-Kiskun megyében az Adatvédelmi Biztos Irodajanak munkatérsai tanfolya-
mot és konzultaciokat tartottak a leendd helyi adatvédelmi megbizottak képzésére, hogy ez-
zel segitsék az adatkezelési, tajékoztatasi munka szinvonalanak javitasat. A képzés a
résztvevdk visszajelzései, valamint a kisérletet kezdeményezd és annak szervezésében f6-
szerepet jatsz6 megyei kozigazgatasi hivatalvezetd, dr. Metzinger Eva értékelése szerint
hasznosnak és sikeresnek bizonyult.

A képzésnek (36 szervezet képviseletében) 40 résztvevdje volt, és 1999 januarjdban az Gj
megbizottak hivatalba alltak. A Bacs-Kiskun megyei informacios jogi megbizottak tevékeny-
ségének elsd éve a kovetkezd tapasztalatokat hozta:

A megye 13 varosi 6nkorményzata létesitett ilyen funkciot, mellyel vagy az aljegyzét vagy
az onkormanyzat egy osztalyvezetdjét biztak meg. A megyei szervek kozil a kovetkezknél
van adatvédelmi megbizott: Munkatigyi Kézpont Munkabiztonsagi és Munkatgyi
FeltigyelGsége, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Igazgatésaga, Foldhivatal, Allategész-
ségligyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomas, Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allomas, Al-
s6-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi FeliigyelGség, Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgélat (ANTSZ), Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH), Munkatigyi Kozpont, Al-
s6-Dunavolgyi Vizigyi Igazgatésag, Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informacios
Szolgalat (TAKISZ), Polgari Védelem Parancsnoksiga, Tizoltéparancsnoksag,
Hadkiegészité Parancsnoksag, Megyei Egészségbiztositasi Pénztar, Megyei Agrarkamara,
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Megyei Onkorményzat Kérhaza, Megyei Pedagogiai
Intézet, Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet. Ez utébbi szerveknél valamelyik vezeté mun-
katarsat, vagy a hivatal informatikusat nevezték ki adatvédelmi megbizottnak.

Az érintett szervek 70%-anal a helyi adatvédelmi megbizotti munkakér bekertilt a szerveze-
ti és mikodési szabalyzatba vagy az tigyrendbe. A szervezetek 10-15%-anal a modositas a
kozeljovoben esedékes, a tobbi szervezet esetében az (j feladatokat a munkakori lefras tar-
talmazza. Fontos volt, hogy az egyes szervezetek munkatarsai is megismerjék az (j ,intéz-
mény” feladatkorét. Ez a tdjékoztatas mindentitt megtortént. A polgarok tajékoztatasara pe-
dig a helyi sajt6 Gtjan kerdlt sor.

Egyeldre a megbizottakat elsGsorban sajat munkatarsaik keresik meg, tobbnyire személyes
adatok kezelésével kapcsolatos tigyben. Maganszemélyek eddig ritkan fordultak hozzajuk:
esetenként egy-egy torténész kutatas céljabol vagy hozzatartozok felkutatésa, csalddfakuta-
tas kapcsan. Kiilsé szervek kozil leginkdbb a renddrség, a birésag, a Dél-Magyarorszagi
Aramszolgéltat(’) Rt. (Démasz), a Dél-alfoldi Gazszolgaltaté Rt. (Dégaz), az APEH, az illeték-
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11. TABLAZAT FOLYTATASA

elé, mégpedig adathiany miatt.

hoz az éves Adatvédelmi Biztosi beszamold.

hivatal jelentkezett adategyeztetés, illetve birésagi megkereséshez személyes adatok meg-
kérése céljabol. Adatkérésre vonatkozé kérelem elutasitdsa csupan néhéany esetben fordult

Az Gj intézményt kialakité szervezetek véleménye szerint nagyon hasznos volt a képzés,
mert felhivta a figyelmet a téma fontossagara, segitett a jogszer( adatkezeléssel kapcsolatos
gyakorlat kialakitasdban, a jogszabélyok helyes értelmezésében. A tanfolyam, illetve a kon-
zultaciok esettanulmanyaibdl lesz(rt tapasztalatok megkonnyitették a gyakorlati felkésziilést
a munkatarsak szamara. Ugyancsak segitette a helyi megbizottak munkéjat egymas tapasz-
talatainak megismerése. Altalanos vélemény volt, hogy j6 szakmai hatteret nydjt a munka-

a) honvédelmi;
b) nemzetbiztonsagi;
©) buntldozési vagy blinmegel6zési;

d) kozponti pénziigyi vagy devizapoliti-
kai érdekbdl;

e) kulugyi kapcsolatokra, nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolatokra;

) birdsagi eljarasra tekintettel
korldtozza.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett szervek ha-
taskorében eljard személynek a feladatkoré-
vel Osszefliggd személyes adata a kozérdek
adat megismerését nem korldtozza.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, a
belsé hasznalatra készilt, valamint a don-
tés-elokészitéssel Osszefliggd adat a kelet-
kezését kovetd harminc éven belil nem
nyilvanos. Kérelemre az adatok megismeré-
sét a szerv vezetdje e hatdridén beliil is en-
gedélyezheti.”

A joggyakorlat szdmdra kilonosen ne-
héz problémat jelent az Atv. 19. § (5) bekez-
désében emlitett két kivétel. Ertelmezésiik-
hoz célszerd az allamigazgatasi jog egészét
alapul venntink, s azon beliil is az Ae. foga-
lomrendszerét. Ennek alapjan, leegysze-
rGsitve azt mondhatniank, hogy a belsé
hasznalatra készult anyag ,nem ugy”, a
dontés-elokészitéssel kapcsolatos anyag
pedig ,még nem tigy”.

A belsé hasznalatra késziilt anyagok a
hivatal belsé szervezeti rendjével, személy-
zeti tugyeivel és mas hasonlo, a hivatalno-
kok személyes adataival is szorosan ossze-
fon6do kérdésekkel foglalkoznak. Ezek az
ugyek semmiképpen sem érinthetik az al-
lampolgirok jogait és jogos érdekeit, és
nem sérthetik az tgyintézési folyamatok-
nak vagy a kozpénzek kezelésének atlatha-
tosagat, a hivatal elszamoltathatosagat.

A dontés-elokészitéssel  kapcsolatos
anyagok az egyes kiadmanyok olyan terve-
zetei, amelyeket a kiadvanyozdsra jogosult
tisztviselok még nem hagytak jova. A don-
tés-elokészités adatvédelme tehat kifejezet-
ten az ugyintézék személyiségi jogait védi,
hiszen nyilvanvaloan sértené e jogaikat, ha
a kozvetlen felettestik altal jova nem ha-
gyott, adott esetben hibds anyagok napvi-
lagra kertilhetnének.

Mind a belsé haszndlatra készilt anya-
gokra, mind pedig a dontés-elokészitéssel
kapcsolatos anyagokra nézve igaz az egy-
szeri gyakorlati megallapitds, hogy olyan
anyagokrol van szo, amelyek az adott al-
lamigazgatasi szerv dltal kezelt tigyek akta-
iba egyiltalin nem kertilnek bele. Ugyanez
a megallapitas forditva is igaz: nyilvanvalo,
hogy az olyan iratok, amelyek az aktaban
benne vannak, és igy adott esetben a ma-
sodfoku elbirdlast vagy a birdsagi feltigyelet
kimenetelét barmilyen modon befolydsol-
hatjak, nyilvanosak az tigyfelek és az egyéb
jogosultak szamara, kozérdekd adatok ese-
tén pedig elvileg barkinek.
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A kozérdekl adatokhoz vald hozzdjutas
f6szabalya aloli kivételekrdl a magyar jog
még szamos egyeb jogszabdlyban is rendel-
kezik, ezért a kivételeket onalldan is tar-
gyaljuk majd a 6. fejezetben. Az Adatvédel-
mi Biztos titokvédelemmel kapcsolatos al-
lasfoglalasait is ott ismertetjik majd.

d. Az adott hatosagnal nem
talalhat6 adatra vonatkozo, és az
ésszerttleniil vagy homalyosan
megfogalmazott kérés

Lathatjuk, hogy a magyar jog az Aarhusi
Egyezmeény 4. cikkelyének csaknem teljes
kivétellistajat tartalmazza. Nem utal viszont
Adatvédelmi Torvénytink a formai elutasi-
tasi okok koziil arra, hogyha a hatdésig nem
rendelkezik a kért adattal. Ezekben az ese-
tekben az Ae. 7. §-a értelmében ugyanis —
a felelds allamigazgatds elvével teljes Ossz-
hangban — a hat6sagoknak haladéktalanul
at kell tennitik az tigyet a hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezd illetékes allam-
igazgatdsi szervhez, és ezzel egyidejileg
errdl az tigyfelet értesiteniiik kell. Ugyanak-
kor az allamigazgatasi tigy elintézési hatar-
ideje az Ae. 15. § (1) bekezdése szerint nem
a kérelemnek az allamigazgatdsi hatosag-
hoz val6 megérkezésétdl, hanem a kérelem
elSterjesztésétdl szamit.

Az Adatvédelmi Orszaggyulési Biztos
1998-as éves jelentésében ,Adat, ami nincs”
cimen foglalja 6ssze allaspontjat. Az Adatve-
delmi Biztos a kozérdekd adat szolgaltatasa-
ra iranyulod kotelezettség megfogalmazasa-
bol indul ki, amelyben megtalalhato a , keze-
lésében levd” kifejezés is, amibdl okszerlien
kovetkezik, hogy olyan adatokra nézve,
amelyek nincsenek az adott dllamigazgatasi
szerv kezelésében, a szolgaltatasi kotelezett-
ség nem 4ll fenn. (Ldsd a 12. tdblazatot)

Ugyancsak hallgat az Adatvédelmi Tor-
vény arrdl az esetrdl, amikor a kérelem
ésszerltlen, vagy tal homalyosan van meg-
fogalmazva. Mivel azonban az ilyen kérel-
mek lehetetlen helyzetbe tudjak hozni a ha-
tosagokat, a joggyakorlat érzékelte az erre
iranyul6 igényt, és kialakitotta ezt a kivétel-
format. Példa erre a Legfelsébb Birosig BH

1996. 581. szamon kozolt eseti dontése.
(Lasd a 13. tablazatot)

e. Az adatszolgaltatas hatarideje
és koltségei

Az Adatvédelmi Torvény 20. §-a egyttt
rendelkezik az adatszolgaltatas hataride-
jerdl és koltségeirdl:

(D A kozérdekl adat megismerésére ira-
nyul6 kérelemnek az adatot kezel$ szerv a
kérelem tudomasara jutasat kovetd legrovi-
debb idé alatt, legfeljebb azonban 15 na-
pon belul, kozértheté formaban tesz eleget.
Az adatokat tartalmazé dokumentumrol
vagy dokumentumrészrél annak tarolasi
modjatol fuggetlenil — koltségtérités elle-
nében — a kérelmez6 masolatot kérhet.

(2) A kérelem megtagaddsardl — annak in-
dokaival egytitt — 8 napon belul irasban ér-
tesiteni kell a kérelmezét.

(3) A kozérdekG adat kozléséért az
adatkezel$ szerv vezetdje — legfeljebb a
kozléssel kapcsolatban felmerilt koltség
meértekéig — koltségtéritést allapithat meg.
A kérelmezé kérésére a koltség Osszegét
elore kozolni kell.” (Lasd a 14. tablazatot)

Az Adatvédelmi Biztos 1999. évi jelenté-
se ,Kié a kozérdekd informacio, és mennyi
az ara?” cim alatt ugyancsak foglalkozik ez-
zel a kérdéssel. (Lasd a 15. tablazatot)

Hasonloan a titokfajtikhoz, az adatszol-
galtatas koltségeivel kapcsolatosan is figye-
lembe kell venntink mas jogszabalyok ren-
delkezéseit is, ezért erre a témakorre szin-
tén kiilon kitériink majd a 8. fejezetben.

f. Eljarasi garanciak és
jogorvoslatok

Az Atv. 20. § (4) bekezdése sajatos eljarasi
garanciat tartalmaz a negativ dontések
megszirése érdekében: A 19. § (1) bekezdé-
sében emlitett szervek évente értesitik az
Adatvédelmi Biztost az elutasitott kérel-
mekrodl, valamint az elutasitasok indokairdl.”

Ezen tulmenden is:
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12. TABLAZAT

Az Atv. meghatarozésa szerint kozérdekd adat az allami, 6nkormanyzati feladatot ellat
szervek kezelésében [évd, a személyes adat fogalma ald nem esé adat. Tobb tgytinkben a
benyujtott panasz vagy a felvetett kérdés tisztazasdhoz elGszor abban kellett allast foglal-
nunk, miként értendd az a feltétel, hogy ,kezelésében lévs”.

Egyszerd volt a valasz abban a panasziigyben, melyben egy adoéfizetd polgar azt sérelmez-
te, hogy kérése ellenére nem kapott tajékoztatast, mire koltotte az allam az altala befizetett
adot. Nyilvanvalo, hogy erre vonatkozéan elkilonitett adatok nem léteznek, ezért Ggy te-
kinthetjiik, hogy az egyes polgar altal befizetett adé ardnyosan oszlik meg a koltségvetési fe-
jezetek kozott, (473/A/1998).

A Magyar Geolégiai Szolgalat féigazgatdja altal feltett kérdések egyike az volt, koteles-e
olyan adatkéréseket teljesiteni, amelyek abban a — feldolgozott — formaban, ahogy kér-
ték, nem allnak rendelkezésre. Valaszaban a biztos kifejtette, hogy az adatszolgaltatasi ko-
telezettség elsGsorban az alapadatokra, valamint az adatkezeld alaptevékenységéhez tarto-
z6, egyébként is rendelkezésre all6 feldolgozott adatokra vonatkozik. Az adatok kivonato-
lasara, osszesitésére, feldolgozasara — ha az nem tartozik az adatkezeld alapfeladatahoz,
vagy nem allnak eleve rendelkezésre — az adatkezel nem kotelezhetd (453/K/1997).

,27.§

(1) Barki az Adatvédelmi Biztoshoz for-
dulhat, ha véleménye szerint személyes
adatainak kezelésével vagy a kozérdeku
adatok megismerés¢hez fiz6dé jogainak
gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem
érte, vagy annak kozvetlen veszélye fenn-
all, kivéve ha az adott tigyben birdsagi el-
jards van folyamatban.

(3) A pert a megtagadas kozlésétdl szami-
tott 30 napon belil az ellen a szerv ellen
kell meginditani, amely a kért felvilagositast
megtagadta.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyéb-
ként nincs perbeli jogképessége.

(5) Az egész orszagra kiterjedd hatdaskort
szerv ellen indult per a megyei (févarosi)
birdsag hataskorébe tartozik. A helyi biro-
sdg hataskorébe tartozo ligyekben a me-
gyei birdsag székhelyén 1évé helyi birosag,
Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti Biro-
sdg jar el. A birosag illetékességét az adat-
kozlést nem teljesité szerv székhelye
(mikodesi helye) alapitja meg.

(2) Az Adatvédelmi Biztoshoz tett bejelen-
tése miatt senkit sem érhet hdtriny. A beje-
lent6t a kozérdekl bejelentével azonos vé-
delem illeti meg.”

Ugyancsak a kérelmek elutasitasa esetén
all az ugyfelek és a kozosségi részvétel ala-
nyainak rendelkezésére egy rendkivili bi-

r6sagi jogorvoslat: (6) A birosag soron kiviil jar el.

(7) Ha a birosag a kérelemnek helyt ad, ha-
tarozataban az adatkezel$ szervet a kért
kozérdek( adat kozlésére kotelezi.”

221§

(1) Ha a kozérdekt adatra vonatkozo kéré-
sét nem teljesitik, a kérelmezd a birdsaghoz

fordulhat. Kérdes: Jogszerii-e, ha a hatosdg ra-

(2) A megtagadds jogszertségét és megala-
pozottsagit az adatot kezeld szerv koteles
bizonyitani.

gaszkodik ahhoz, hogy az irattanulma-
nyozds ideje alatt a hatésag képuviseldje
Jelen legyen?
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13. TABLAZAT

A polgérmester a jegyzékonyv egyes részeirgl csak akkor koteles — a koltségek egyidejd
megtéritése ellenében — masolatot készittetni és azt kiadni, ha a kérelmezd hatarozottan és
konkrétan megjeloli az igényét.”

A konkrét tgyben a felperes egy onkorményzati testiileti tilés teljes jegyzokonyvérdl kért
masolatot, miutdn az abban foglaltakat kozérdekdnek tartotta. A feltilvizsgélati kérelemmel
kapcsolatban a Legfelsébb Birésag ramutatott:

,az Atv. 20. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezéen az alperes a
képviseldtestiilet tilésérdl késziilt jegyzokonyv egyes részeirdl csak akkor koteles mésolatot
késziteni, ha a kérelmezé hatarozott és konkrét igényt terjeszt eld. Ez legegyszerdbben alta-
laban a napirendi téma megjelolésével torténhet. Csak az ilyen formaban kifejezésre juto,
kozérdekd adat megismerésére iranyulé kérelem teljesitésérdl tud az adatot kezeld szerv —

jelen esetben az alperes — megalapozottan donteni.”

Igen. Az Alkotmanybirosdg 32/1992. (V.
29.) AB hatarozataval egy olyan inditvanyt
birélt el, amelyben az inditvinyoz6 egye-
bek kozt azt is sérelmezte, hogy az dnkor-
manyzat rendelete csak hivatali dolgozo je-
lenlétében teszi lehetévé a képviseld-
testilleti tlések dokumentumainak tanul-
manyozasat. Ezt az elbirast az Alkotmany
54. § (1) bekezdése megsértésének és meg-
aldzo elbandsnak mindsitette. Az inditva-
nyoz6 allaspontjat az Alkotmanybirosag
nem osztotta: ,az dnkormanyzat rendelete
— azaltal, hogy az Onkormanyzati ilés
jegyzékonyve megovasanak, illetve tanul-
manyozasanak modjarol rendelkezett —
nem sértette meg az emberi méltosig vé-
delmét biztositd alkotmanyi és torvényi
rendelkezéseket”.

Keérdes: Megtilthato-e a kérelmez6 szd-
mdra a kézérdekii adatokat tartalmazo
dokumentumok lemdsoldsa?

Nem. A gyakorlatban altaliban nem
okoz problémit a fénymdsolids megenged-
hetésége, az Alkotmanybirdsig gyakorlata-
ban azonban a mar hivatkozott egyik eset-
ben az oOnkormanyzat rendelete a
képviseld-testileti tilésrol készitett hangfel-
vétel dtmasolasat nem tette lehetéveé. Az Al-
kotmanybirosag allaispontja szerint ez a ren-
delkezés is alkotmanyellenesen korlatozta a

kozérdekl adatok megismeréséhez valod jo-
got. ,Az Atv. mar idézett 20. § (1) bekezdés
miasodik mondata ugyanis azt dllapitja meg,
hogy a kozérdek( adatokat tartalmazoé do-
kumentumrél vagy dokumentumrészrél a
kérelmez6 annak tarolasi modjatol fiiggetle-
niil kérhet médsolatot. Az Or. kizirolag az
irott dokumentumok fénymasolatdnak elké-
szitését biztositja, s tiltja a hangfelvétel atma-
soldsat. Mindezek alapjan az Alkotmanybi-
rosag ezt az elGirast is alkotmanyellenesnek
mindsitette” (32/1992. (V. 29.) AB).

Kérdés:  Ervényesithet-e  kdrtéritési
Jfelelbsséget az allamigazgatdsi szervvel
szemben az, akinek tizleti titkot tartalmazo
dokumentumat dllamigazgatdsi szerv az
Atv. alapjan harmadik személynek kiadta?

A kartéritési felel6sség megallapitdsanak
négy feltétele van: a kar bekovetkezése, az
alperes magatartasa és a kar bekovetkezése
kozotti okozati Osszefliggeés, a jogellenesség
(ezeket a felperes koteles bizonyitani), illeté-
leg a felrohatosig (ennek hidnyat az alperes
koteles bizonyitani). Az dllamigazgatasi jog-
korben okozott kar megallapitisinak tovab-
bi feltétele az, hogy a karosult a rendes jog-
orvoslatokat igénybe vette, és karanak meg-
akadalyozisa igy sem volt lehetséges.

Esetiinkben a felperesnek mar az is
rendkiviili nehézséget okozhat, hogy kara-
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14. TABLAZAT

A Legfelsébb Bir6sag BH 1996. 193. sz. alatt kozolt eseti dontésének tényallasa szerint a fel-
peres 1993. oktéber 19-én irasban kérte az alperes onkormanyzat jegyzgjét, hogy masolat-
ban kildje meg részére a képviseld-testiilet harom tilésének teljes jegyzokonyvét, N. kozség
1990-1991-1992. évi vagyonleltarat, az N. kozség kozigazgatasi teriiletérd| készult térképet,
amely a beltertiletet és a kultertiletet helyrajzi szam szerint, az 1990. évi és az 1993. évi al-
lapotnak megfelelGen tiinteti fel, az N.-en épuils tornaterem eredeti palyazati kiirasat, az en-
gedélyezett terveket, a kivitelezd koltségvetését, az épitési naplé adatait, valamint az eddig
kifizetett szamlakat.

Az N-i 6nkormanyzat jegyzdje 1993. november 1-jén irasban tajékoztatta a felperest arrél,
hogy a képviseld-testiilet jegyzékonyveit a Polgarmesteri Hivatalban megtekintheti, a don-
tésekhez készitett elSterjesztéseket, mellékleteket a kozségi konyvtarban olvashatja el, az
onkormanyzat torzsvagyonat az 6nkormanyzat 9/1992. (VI. 30.) szamu rendelete tartalmaz-
za, a térképeket az ifjasagi klubban tekintheti meg, a tornaterem épitéséhez késziilt palya-
zati kifrast a képviselS-testilet jegyzékonyve tartalmazza, amelyet a hivatalban megtekint-
het, az engedélyezett tervekrdl, a kivitelezd koltségvetésérdl, az épitési naplérdl és a szam-
lakrol pedig nem adhat masolatot a kivitelezé hozzéjarulasa nélkiil. Kozolte a felperessel azt
is, hogy a tornaterem kozponti timogatéssal épiil, az osszeg felhasznalasat az Allami
Szamvevdszék és az Allami Fejlesztési Intézet fogja ellendrizni, amelynek eredményérdl a
lakossagot tajékoztatjak. Végezetiil jelezte, amennyiben a felpereshez hasonléan a tobbi al-
lampolgar is ilyen modon kérne tajékoztatast a kozérdekd adatokrdl, a telepiilés koltségve-
tésének jo részét erre a célra kellene forditani, Gj fénymasolé gépek vasarlasara, ezenfell a
masolast végzd dolgozok alkalmazasa valna sziikségessé: mindezek alapjan az okiratokat
koltségtérités ellenében tudja lemésoltatni és megkdildeni.

Az elséfoka birésag itéletének indokolasa szerint az alperes nem sértette meg a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarél rendelkezé 1992. évi
LXIII. torvényt (Avt.).

A masodfok birosag a felperes fellebbezését megalapozatlannak tartotta, és az elséfoka ité-
letet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az alperes megfelelGen tdjékoztatta a felperest,
lehetévé tette szamara a kozérdekd adatok megismerését. Miutan a koltségek megtéritését
megrendelésével egyidejileg nem vallalta, az alperes nem volt kételes masolatokat készite-
ni és azokat a felperes részére elkildeni.

Feltlvizsgalati kérelmében a felperes az itéletek megvaltoztatasaval az alperesnek a kerese-
te szerinti elmarasztalasat kérte. Allitasa szerint a masodfoku itélet azért jogsértd, mert nem
vette figyelembe azt, hogy az Avt. 20. §-anak (3) bekezdése szerint az alperes legfeljebb a
ténylegesen felmertlt koltségeit igényelhette volna. Az oldalankénti 20 forint tdlzott, és el-
jarasi illetéknek sem lett volna helye. Az alperes a jogerds itéletnek hatalyaban val6 fenn-
tartasat kérte. ElGadta: az 6nkormanyzat 11/1993. (VII. 1.) szama rendelete irja elS, hogy a
fénymasolas dija oldalanként 20 forint. A felperes perbeli mésolasi igénye mintegy 70-80
000 forintba kertilne, erre egyébként fénymasolé-kapacitasuk sincs.

Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi médjatol
flggetlenul — koltségtérités ellenében —, a kérelmezé masolatot kérhet. A perben minden
kétséget kizar6an megallapitast nyert, hogy a felperes koltségtéritést nem vallalt, helytallé
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14. TABLAZAT FOLYTATASA

ezért a masodfoki birdsdgnak az a jogkovetkeztetése, hogy a felperes ez okbol masolatok
kiadéasat jogszerdien nem varhatta el. Miutan 6nkormanyzati rendelet — tehét jogszabaly —
hatdrozza meg a fénymasolas dijat, ett6l az N-i onkormanyzat jegyzdje sem térhetett el. A
feltilvizsgalati kérelem hivatkozasara figyelemmel ra kell mutatni arra: ellenkérelmében az

alperes megalapozottan és indokoltan allitotta, hogy a fénymésolas nem alapfeladata. EbbG
kovetkezden a koltségek mértékének megallapitdsanal ezt is figyelembe kellett vennie.

15. TABLAZAT

A korébbi évekhez hasonléan 1999-ben is felmeriilt az a kérdés, hogy voltaképpen kié az
allami és egyéb kozfeladatot ellaté szervek kezelésében |évé kozérdekd adat, és az adatot
megismerni akarénak kell-e — és mennyit — fizetnie. Az Atv. 20. § (3) bekezdése kimond-
ja, hogy a kozérdekd adat kozléséért az adatkezeld szerv vezetGje legfeljebb a kozléssel
kapcsolatban felmertlt koltség mértékéig allapithat meg koltségtéritést. A torvény szerint az
adatok elGéllitasa esetenként kiilon koltségterhet rohat az adatkozlésre kotelezett szervre,
aminek megtérittetése indokolt, hiszen ilyen kérést barki szamara és akarhanyszor teljesite-
ni kell. (A koltség mértéke altalanosan nem éallapithaté meg, de ismétlédd, szokasossa valod
adatkozlésekre a szerv vezetdje azt akar dijszabasszertien megallapithatja.) A hidnyos jogi
szabalyozas és az a tény, hogy szamos allami szervnek jelentds koltségvetési bevételt kell
produkalnia, arra sarkallhatja e szerveket, hogy olyan magas téritési dijat szabjanak meg,

amely egy maganszemély vagy egy civil szervezet szamara megfizethetetlen.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak felkérése alapjan az Adat-
védelmi Biztos allast foglalt a koltségvetési szervként miikodé Orszagos Meteorolégiai Szol-
galat (OMSZ) kezelésében 1évé kozérdekd adatok nyilvanossaga és a kozlésukért felszamol-
haté dij tgyében. Eszerint a kozérdekd adatok kozlése nem tekinthets igazgatasi szolgalta-
tasnak, ezért arra nem alkalmazhatok az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény igazga-
tasi szolgaltatasokra vonatkoz6 szabaélyai. A vizsgalat feltarta azt is, hogy az Orszagos
Meteorolégiai Szolgalat, valamint elnoke feladat- és hataskorérdl sz616 — és még az Atv. el-
fogadésa eldtt kiadott — 12/1992. (IV. 23.) Kozlekedési és Tertiletfejlesztési Minisztérium
(KTM) rendelet szamos rendelkezése ellentétes nemcsak a kornyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIIl. torvény, a kornyezeti adatok nyilvanossagat kimondoé 12.
§-aval, hanem az Atv. szamos rendelkezésével. Ezért az Adatvédelmi Biztos javaslatot tett a
rendelet modositasara. (509/K/1999)

nak (elmaradt haszninak) bekovetkezése
és az alperes allamigazgatasi szerv magatar-
tasa kozott az okozati Osszefliiggést bizo-
nyitsa. Nyilvanvalo, hogy pld. egy verseny-
tars szamos okbol donthet a felperes birto-
kaban levé informaciok felhasznalasarol, és
konnyen elofordulhat, hogy abban a hato-
sig kordbbi adatszolgiltatisa semmilyen
szerepet nem jatszott.

Amennyiben a kdrokozds és az okozati
osszefliggés mégis bizonyithatd, a jogelle-
nesség minden bizonnyal kizarhaté minden
olyan esetben, amelyben az allamigazgatasi
szerv az Atv. rendelkezéseit kovetve szol-
galtatott kozérdekl adatot. Végil pedig, az
Atv. rendelkezéseinek esetleges megszegé-
se esetén az alperes hatésig még mindig jo
helyzetben lehet, ha bizonyitja, hogy
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részérdl e korben gondatlansdg vagy szan-
dékossiag nem allt fenn, a jogszert eljaras
érdekében minden téle elvarhatot megtett.

A valaszunk tehat a feltett kérdésre
egyértelmi nem.

Keérdes: Fenyegethetik-e az Atv. alapjan
eljaré tisztviselot a titoksértés brintetdjogi
kévetkezményei?

A tényalldsszerGseg kérdéseit kiilon feje-
zetben vizsgiljuk a késébbiekben. Annyit
viszont mar itt leszogezhetiink, hogy a jog-
ellenesség hidnya a biintet6 jogban is meg-
akadalyozza a felelésség megillapitasit,
mivel a jogellenesség a blincselekmény fo-
galmanak alapvetd eleme. A vilasz tehat itt
is egyértelmi nem.

Kerdes: Mi a teendé akkor, ha az dllam-
igazgatasi szerv nem rendelkezik a kért in-
Sformdcioval, és nem ismert szamadra olyan
szerv, amely az informdcié birtokaban
van?

Az Atv. szabalyait az allamigazgatasi elja-
ras altalanos szabalyaival egyttt kell alkal-
mazni, ezért az olyan kérelmek ittételére
vonatkozo kotelezettség, amelyek elintézé-
sére az adott hatdésagnak nincs, egy masik
hat6sagnak viszont van hataskore, akkor is
fennall, ha errél az Atv. kiillon nem rendel-
kezik. Természetesen abban az esetben, ha
egyértelmi, hogy a kért informicioval
egyetlen allamigazgatasi szerv sem rendel-
kezik, az dllamigazgatasi szerv torvényesen
tagadja meg a kérelem teljesitését. Ugyan-
akkor az Ae. alapelveivel dsszhangban, a
,bizonyitdsi teher” az adott dllamigazgatasi
szervnél van: ha tehdt barmiféle kétség
fennall, hogy a kért informacié az orszag
hat6sagi rendszerében fellelheto, az allam-
igazgatdsi szervnek minden lehetséges mo-
don meg kell kisérelnie az informicio he-
lyének felderitését. Ezt szokds tgy megfo-
galmazni, hogy az tigyfél nem egy hatosag-
gal, hanem az egész dllamigazgatasi
rendszerrel szemben terjeszti elé a kérel-
meét, &s jogosan virja el, hogy ennek a rend-

szernek az egyes elemei tokéletesen képvi-
seljek az egész rendszert.

Kérdés: Szabdlyozhatja-e egy dcnkor-
manyzat az adatkéréssel egylitt jaro kolt-
ségleritési kotelezettseget?

Az Alkotmany 44/A. §-a (2) bekezdése
szerint: ,A helyi képviselo-testiilet a feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem le-
het ellentétes a magasabb szint( jogsza-
ballyal.” Az Otv.16. § (1) bekezdése szerint
pedig: ,A képvisel6-testiilet a torvény altal
nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, tovabba torvény felha-
talmazdsa alapjan annak végrehajtisara 6n-
kormanyzati rendeletet alkot.”

Az Atv. 20. § (3) bekezdése ehhez képest
meglehetdsen pontosan szabalyozza a kolt-
ségtérités kérdését, azaz a koltségtérités leg-
feljebb a kozléssel kapcsolatban felmertlt
koltség mértékeig terjedhet. Ez a szabalyo-
zds tehat a Jlegfeljebb” kifejezés alkalmaza-
sdval csupdn azt teszi lehetévé, hogy a helyi
jogalkoto a tényleges koltségeknél kisebb
koltségtérités feltételeit a helyi viszonyokhoz
képest szabdlyozza. Arra viszont mar nincs
joga a képviselStestiletnek, hogy a konkré-
tan felmertlt kozlési koltségeken tdlmend
,dijat” dllapitson meg az adatszolgaltatasért.

og so
3.5. Sajtojog

A kozosségi részvétel rendszerében a
nyilvanossag aktiv tajékoztatisa jorészt a
sajton keresztil torténik. Erre tobb kornye-
zetvédelmi jogszabaly, igy pld. a hatasvizs-
gdlati jogszabalyok, kifejezetten fel is hivjak
a hatosagokat. Az allamigazgatds minden-
napi munkdjaban tehat a helyi és orszagos
sajtoval valo kapcesolattartasnak egyre na-
gyobb szerepe van. Az Adatvédelmi Biztos
1998. évi jelentésében elvi szinten is leszo-
gezi: az informacidszabadsag és a sajtosza-
badsig tobb szilon is kapcsolodik egymas-

hoz (250/K/1998).
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a. A Sajtotorvény alapelvi szinta
rendelkezései

A 5ajtorol szolo 1986. évi 1L tv. (a tovab-
biakban: Stv.) 2. § (1) bekezdése és 3. § (1)
bekezdése kibdvitve, a kivételekkel is ki-
egészitve, a sajtora vonatkoztatva megis-
métli az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének
rendelkezését:

»A Magyar Koztarsasighan mindenkinek
joga van arra, hogy tdjékoztatist kapjon
szikebb kornyezetét, hazajat, a vilagot
érinté kérdésekben. A sajt6 feladata — a
hirkozlés mas eszkozeivel dsszhangban —
a hiteles, pontos és gyors tijékoztatasrol va-
16 gondoskodais.”

LA sajtoszabadsig gyakorldsa nem valosit-
hat meg blncselekményt vagy buncselek-
mény elkovetésére valo felhivast, nem sérthe-
ti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok
személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.”

Mint az alapelveket dltaliban, ezeket a
sajtojogi elveket is a mindennapi joggya-
korlatban a részletes rendelkezések esetle-
gesen homdlyosabb részeinek értelmezésé-
re haszndlhatjuk. A jogalkoto ezekben az
elvekben kiegyensulyozni torekszik a nyil-
vanossaggal, tdjékoztatassal kapcsolatos,
adott esetben ellentétes érdekeket, ugy,
hogy nyilvinvalova teszi: fészabalynak a ta-
jekoztatast tartja, ehhez fGz6édik nagyobb
tarsadalmi érdek.

b. A tajékoztatashoz valod jog
konkrét megjelenése

Ugyancsak a tdjékoztatishoz valo jogot
fogalmazza meg a Stv. 4. § (1) bekezdése,
most mar kifejezetten az allami, allamigaz-
gatdsi szervek és egyéb szervezetek szem-
pontjabdl, gy, hogy a kivételekkel kapcso-
latos eljarast is tovabb részletezi:

»A hiteles, pontos és gyors tajékoztatast
az allami szervek, a tarsadalmi szervezetek
és az egyesiiletek a sajat kezdeményezése-
ikkel, tovabba a szlikséges felvilagositasok-
nak és adatoknak a sajtd rendelkezésére
bocsatasaval kotelesek eldsegiteni. Meg
kell tagadni a felvilagositast, ha az a 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmakba ttkozik,
illet6leg ha az dllami, szolgalati, Gizemi (iiz-

leti) vagy magantitkot sért, és a titoktartdsi
kotelezettség aldl az arra jogosult szerv
vagy személy nem adott felmentést.”

Ezt a rendelkezést egésziti ki egy prakti-
kus eljarasi szaballyal a Sajtotorvény végre-
hajtasarol rendelkezé 12/1986. (IV. 22.) MT.
sz. rendelet (a tovabbiakban: Svhr.) 2. §-a:

,Ha a felviligositias vagy adat mas szerv
tevékenységeét is érinti, a felvildgositast ado
szerv a felvilagositast az érintett szervvel
egyeztetve adja meg.”

Ennek a rendelkezésnek kuilonosen a
polgari jogi alapa titokfajtakkal kapcsolat-
ban lehet nagy gyakorlati jelentésége, ezzel
ugyanis az adatszolgdltatd kikiiszobolheti
pld. az tizleti titokkal kapcsolatos bizonyta-
lansagokat, illet6leg az adatszolgaltatasi ko-
telezettség teljesitése mellett kielégitheti a
polgari jog alapjan elvarhato kortltekintési
és egytittmikodési eldirasokat is.

A Stv. 4. § (3) bekezdés visszautal az
1977. évi 1. torvényre:

LA felviligositast add  személyt a
kozérdekl bejelentést, illetéleg javaslatot
tevé védelmére vonatkozo jogszabalyok-
ban meghatarozott védelem illeti meg.”

Lényeges még a Tv. 5. §-a is, amely szerint:

LA sajto — az érdekeltek hozzdjarulasa
nélkul is — tajékoztatist adhat az allami
szervek, a gazdilkodo szervezetek, a tdrsa-
dalmi szervezetek és az egyesiletek, vala-
mint ezek bizottsigai nyilvanos tlésérdl, to-
vabba a birdsdgok nyilvianos targyaldsairol.”

c. Az 0jsagiro jogallasa

Az Stv. 11. §-a az Gjsagird kotelezettségeit
sorolja fel, amelyek kozott tobb olyan is van,
ami a nyilatkozattevék védelmét, érdekei-
nek érvényesitését szolgilja. Ilyen az elké-
szult cikk bemutatisinak kotelezettsége is,
amelyet az Gjsagirok nemigen kedvelnek,
holott az 6 érdekeiket is szolgalja. Az interja-
alany nem feltétlentil akadékoskodni akar,
nem okvetlentil cenztrazni kivinna a meg-
jelend cikket, hanem csak attol tart, hogy a
nem szakember Gjsagiro félreértett valamit,
valamilyen jogszabdlyt, szakmai adatot hiba-
san irt le. Az Gjsagir6 adott esetben nem is tu-
lajdonit ezeknek a részleteknek tal nagy
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jelentéséget, holott a nyilatkozot és a cikk
szinvonaldt a szakma ennek alapjan itéli
meg, arrol nem is beszélve, hogy a hibas
adatok félrevezethetik az olvasokat.

o(1) A sajtonal hivatdsszeren tdjékoztatasi
tevékenységet végzé személy (a tovabbiak-
ban: Gjsagird) hivatasa gyakorldsa sordn:

a) barmely szervezettél vagy magan-
személytdl jogosult felvilagositast kérni;

b) a felvilagositast ado személy nevét jo-
gosult — annak kérelmére koteles — ti-
tokban tartani; bincselekményre vonat-
kozo felvilagositds esetén a buintetd jog-
szabalyok rendelkezései az irinyadok;

©) a kapott felvilagositast, valamint meg-
allapitasait kell6 korultekintéssel, ellen-
Orzéssel és a valosignak megfeleléen
koteles kozzétételre elGkésziteni, a té-
nyeket, eseményeket a maguk teljessé-
gében koteles ismertetni;

d) koteles a nyilvanos kozlésre készitett
nyilatkozatot a nyilatkozatot ado sze-
mélynek — kérelmére — bemutatni; azt
nem kozolheti, ha ehhez a nyilatkozatot
ado személy azért nem jarul hozza, mert
nyilatkozatat az Gjsagiré6 megvaltoztatta;

e) koteles megtagadni az olyan kozlés
tartalmi kialakitdsiban valo kozre-
mukodeést, amely ellentétben all e tor-
vény rendelkezéseivel.

(2) Ha a sajto a nyilatkozathoz [11. § (1) be-
kezdés d) pont] vagy a vilaszhoz [6. § (2)
bekezdés] megjegyzést fliz, koteles az érde-
kelt erre vonatkozo észrevételét kozolni.

C.)

(4) Az Gjsagirot hivatdsa gyakorldsa sordn a
kozérdek bejelentést, illetdleg javaslatot
tevé védelmére vonatkozd jogszabalyok-
ban meghatarozott védelem illeti meg.”

Kérdes: Van-e szankcioja annak, ha az
lifsagiro megtagadja a cikk tervezetének
elozetes bemutatdsdt, vagy egyéb modon

megszegi az Stv. 11. §-aban meghatdrozott
kételezettségeit?

Kétségtelen, hogy az Stv., azon kivil,
hogy a nyilatkozatot ad6é személy hozzaja-
ruldsa nélkuli cikk kozlését megtiltja, egyéb
szankciot nem tartalmaz. Ha tehat az Gjsdg-
ird be sem mutatja a cikk tervezetét, vagy
bemutatja ugyan, de a nyilatkozo6 javitdsai-
nak nem ad helyt, vagy éppenséggel a tilta-
kozasa ellenére lekozli a cikket, ennek koz-
vetlen jogkovetkezménye a sajtotorvényben
nincs. Ugyanakkor a jogrendszer egésze
tobb megoldisi lehetdséget is kindl, asze-
rint, hogy maga a lek6zolt cikk tartalmilag is
jogellenes, vagy csak a kozlését megel6zo
eljaras szabdlyait szegte meg az Gjsagiro.

A tartalmdban sérté vagy valotlan tény-
allitasokat tartalmazo cikk tamadhato a
polgari jog személyiségvédelmi eszkozei-
vel (amelyek az esetek tobbségében nem
csak a természetes személyeknek, de jogi
személyeknek is rendelkezésére dllnak), a
soronkiviiliséget biztosito sajto-helyreiga-
zitasi eljarasban, vagy az altalinos szemé-
lyiségveédelmi perekben, illetSleg becsiilet-
sértés vagy ragalmazds miatt buintetéelja-
rasnak is helye lehet.

A tartalmilag sikerrel nem timadhato cik-
kek esetén a sajtojogi normaszegés miatt az
adott sajtoszervnél munkajogi felelésségre
vonast lehet kezdeményezni a vétkes Gjsag-
ir6 ellen, st az ilyen esetekben az tigyész-
ség torvényességi felugyeleti jogkorét is se-
gitségul lehet hivni. Végezetil nagy jelen-
tésége lehet az ilyen esetekben egy jogon
kiviili eszkoznek, a Magyar Ujsagirok Szo-
vetsége altal kibocsatott Etikai Kodexnek. A
kodex lehetdséget ad fegyelmi eljards kez-
deményezésére, és részletesen szabalyozza
az alapul vehet6 tényallasokat, az eljarast
magat és az etikai felel6sségre vonas eszko-
zeit is, amelyek az Gjsagirdi etika szabalyait
felrigd Gjsagirdra nézve sulyos egzisztenci-
alis kovetkezményekkel jarhatnak.
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3.6. Statisztikai jog

A kozosségi részvételi jog rendszeréhez
tulajdonképpen szorosan véve nem tarto-
zik hozza, azonban annak egyik alapvet6
feltétele a megfeleléen OsszegyGjtott és
feldolgozott informacié rendelkezésre al-
lasa. A magyar jog rendszerében az 1993.
évi XLVI. torvény a statisztikarol (a tovab-
biakban: Sttv.), valamint a végrehajtasarol
sz016 170/1993. (XII. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Stvhr.) a kornyezetvéde-
lemmel és a vizgazdalkodassal kapcsola-
tos informaciok osszegyljtésének is a leg-
fontosabb eszkozei.

A torvény dltalinos rendelkezései kozott
(1. © kinyilvanitja, hogy a statisztikai szer-
vezet feladata, hogy egyebek kozott a tarsa-
dalom szervezetei és egyénei szamara is
adatokat szolgdltasson a tarsadalom és ki-
emelten a kornyezet allapotardl. Ugyanez a
jogszabalyhely kifejezetten hivatkozik az
Adatvédelmi Torvényre és az azzal valo
osszhang megteremtésének sziikségességé-
re. Sajndlatos, hogy ehhez képest az Sttv.
részletes szabdlyai az Atv. rendszerében is-
meretlen magantitok és egyedi adat fogal-
mainak bevezetésével az Atv.-hez képest
ténylegesen joval kevesebb adat kiaddsat
teszik lehetéve.

Az Sttv. 6. §-aban, az altalanos elvek, sot
egyes konkrét szabalyok szintjén is fontos
informacioszolgaltatasi kotelezettségeket
talalunk, amelyeket a jogalkoto kozvetlentil
a Kozponti Statisztikai Hivatalra rott. Az (1)
bekezdésben tobb, az adatszolgiltatdsra
vonatkozo altalanos rendelkezés van: igy a
KSH feladata egyebek kozott az adatok ak-
tiv kozzététele (a. pont) és statisztikai ada-
tok szolgaltatasa tobbek kozt a tarsadalmi
szervezetek, az érdekképviseletek, a helyi
onkormanyzatok, a koztestiiletek, a tudo-
manyos €s gazdasagi szervezetek, a lakos-
sdg és a hirkozl6 szervek, valamint a nem-
zetkozi szervezetek részére (i. pont).

A Sttv. 6. § (2) bekezdése meghatarozza
az adatszolgaltatok nyilvantartasara szolga-
16 statisztikai regiszter tartalmat:

e jogi személyiségl gazdasagi szervezet, a
gazdasagi tevékenységet (vallalkozast)
folytatod természetes személy és jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé szervezet
neve,

e statisztikai azonositoja,

e statisztikai csoportképz6 ismérveinek
kodja, valamint

e az azok meghatarozasahoz sziikséges
alapadatok, Ggymint

e székhely

e levelezési ¢im,

e telefon- és telefax-szam,
e telepcim,

e tevékenysegi kor,

e nyitvatartdsi jelleg (dlland6 vagy idény-
jellegl telep).

Ezen adatok koziil azonban a 6. § (3) be-
kezdése alapjan egyediil a név és a statisz-
tikai azonositd nyilvanos.

Ugyanebben a szellemben rendelkezik a
jogalkot6 késébb ,a statisztikai adatok nyil-
vanossaga, védelme, tovabbitidsa” cimu fe-
jezetben is. A Sttv. 17. § (1) bekezdésében
megfogalmazott ,f6szabaly” szerint ,a hiva-
talos statisztikai szolgdlathoz tartozé szer-
vek altal végrehajtott adatgyujtések ered-
ményei (...) nyilvinosak. A nyilvanossagra
hozdsrol e szervek sajat hatdskorikben
gondoskodnak.” Ez al6l azonban olyan sz¢-
les korben fogalmaz meg az Sttv. kivétele-
ket, hogy a f&szabaly elnevezés a jogsza-
baly szerkesztési modjatol fuggetlendl alig-
ha megérdemelt.

Az Sttv. 17. § (2) bekezdése szerint ,nem
lehet nyilvanossagra hozni az allamtitoknak
vagy szolgalati titoknak mindsitett adatokat,
valamint — a 18. §-ban foglaltak kivételével
— a statisztikai célt szolgalo, a természetes
és a jogi személy, valamint a jogi személyi-
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séggel nem rendelkez6 adatszolgaltatoval
kapcsolatba hozhaté adatot (a tovabbiak-
ban: egyedi adat)”.

Az Sttv.-ben meghatarozott egyedi adat
fogalma a személyes adat fogalmatol don-
téen eltér, hiszen az utdbbi korébe csak a
természetes személyek adatai tartozhatnak.
Az Sttv.-ben az alkivételek alig csokkentik a
kozérdek( adatokhoz valo hozzéférés joga-
nak sérelmét, hiszen a 18. § (1) bekezdése
szerint az egyedi adat madssal csak akkor
kozolhetd, és abban az esetben adhatd at
valamint hozhat6 nyilvanossagra, ha ehhez
az adatszolgiltato elézetesen irdsban hoz-
zdjarult. Nyilvanvalo, hogy statisztikai adat-
gyUjtési eljarasokban az ilyen hozzajarulas
megszerzése igen nagy nehézségekbe {it-
kozik — ha nem lehetetlen.

Ha utélagosan volna sziikség a hozzdja-
rulasok megszerzésére, az nyilvinvaldéan
nem megoldhato, ha viszont az adatgyjtés
megszervezésénél mar gondolnak erre, ak-
kor teljesiteni kell az Stvhr. 16. §-dban meg-
hatarozott meglehetésen bonyolult eljardsi
feltételeket is.

A masik alkivétel a 18. § (2) bekezdésé-
ben a kozérdekl feladatot ellatd szervre,
tarsadalmi szervezetre, valamint a koltség-
vetési szervre vonatkozo egyedi adat,
amely a kornyezetvédelmi és vizgazdalko-
dasi adatszolgiltatds szempontjabol, ha
nem is sulytalan (az egyes kornyezetvé-
delmi, vizvédelmi intézkedéseknek, akci-
oknak jelentds informacios értéke lehet),
az egyedi adat megszorito jellegén keve-
set segit: a kornyezetre és a vizek dllapo-
tara vonatkozo6 legtobb érdemi adat még-
iscsak a gazdalkodo szervezetek birtoka-
ban van, illetdleg télik jut a hatésagok,
szervezetek birtokdba.

Keérdes: Kiadhato-e a Statisztikai Tor-
vény alapjan gyuijtott, de a hatosdag kezele-
sében levé kozérdekii adat, ha az egyedi jo-
gi személyekre vonatkozik?

A kérdés nyilvanvaléan az Sttv. és az
két jogszabdly torvényi szintl, a Jtv.-ben
meghatarozott jogszabdlyi hierarchidbol
szarmazO kényszerité ereji értelmezés e
kérdésben nem adhaté’. Ugyanakkor a jog-
alkalmazoknak az ilyen kérdéseket is vala-
hogyan meg kell oldaniuk, ezért a jogértel-
mezés egyéb, leginkabb logikai, struktura-
lis eszkozeihez kell folyamodniuk. E kor-
ben azt latjuk, hogy az Atv. (II. részének)
megalkotdsaval a jogalkot6 elsédleges célja
a kozérdekd adatok nyilvanossaganak biz-
tositdsa volt, az Sttv. esetében pedig ez az
elsédleges cél a tomeges, tarsadalmi szint(
folyamatok nyomonkovetésére alkalmas
adatok hatékony 6sszegyujtése, feldolgoza-
sa ¢és felhaszndlasa. A feltart ellentmondas
értelmezési megolddsanak mindenképpen
biztositania kell azt, hogy a hivatkozott jog-
szabalyok elsédleges céljai ne sérlljenek.
Ennek alapjan a hatosigoknal meglévd, az
Sttv. alapjan gyGjtott adatokra is az Atv. sza-
balyainak kell érvényeseknek lennitik, te-
hat az ilyen adatokat az Atv.-ben szerepld
feltételek fennallasa esetén ki kell adni.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala mas ol-
dalrol az Sttv. 20. §-a is, amely szerint ,az
egyedi adatok mas jogszabalyok alkalmaza-
sa szempontjabol magantitoknak mindsiil-
nek”. A magintitok ugyanis jogrendsze-
rinkben a polgari jog jogintézményének
tekinthetd, a Ptk. 81. §-a alapjan. Ahogyan
azt a 60.4. pontban részletesen elemezziik
majd, csak az informaci6 jogosulatlan nyil-
vanossagra hozatala (azaz jogszabdlyi fel-
hatalmazas nélkili aktiv terjesztése ) €s az
azzal valo visszaélés tilos, az adat egyedi
szolgaltatasa nem.
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4. A kornyezetvédelmi jog
koz0osségi részvételi szabalyai

4.1. A Kornyezetvédelmi
Koédex kozosségi
részvételi rendelkezései

4.1.1. A KOZOSSEGI RESZVETEL
KITAGITOTT FOGALMA A
KVTV.-BEN

A kornyezet védelmének altalinos sza-
balyairdl szolo 1995. évi LIIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Kvtv.) 1. § (1) f. pontja szerint a
torveny célja egyebek kozt, hogy biztositsa

,a lakossdg kezdeményezését és részve-
telét a kornyezet védelmére iranyuld tevé-
kenységben, igy kilonosen a kornyezet al-
lapotanak feltirdsiban, megismerésében,
az allami szerveknek és az onkormanyzat-
oknak a kornyezet védelmével 6sszefliggd
feladatai ellatasaban”.

A kozossegi részvételt a torvény eszerint
tagabban hatdrozza meg, mint egyszerGen
csak a hatosagi dontéshozatalban valo rész-
vételt: a kozosségi részvételnek az egész dl-
lami kornyezetvédelmi tevékenységben, te-
hat a hatosagi és szervezd munkdban egy-
arant helye van, sét ezen tdlmenden, a
Kvtv. sajatosan tarsadalmasitott, az dllami
munkan kivil megvalosuld lakossagi kor-
nyezetvédelmi ,kezdeményezésekre” is
gondol. A kozosseégi részvétel tehat a Kvtv.
1. §-a rendelkezésének kibontdsival az
alabbiakat jelenti:

e részvételt a kornyezetvédelmi allamigaz-
gatasi dontések meghozataldban (ideért-
ve az allamigazgatas hatokorén kiviil esd
olyan jogtertileteket, mint a jogalkotds és
nemzetkozi kapcesolatok, legalabbis ab-
ban a részben, ahol azokban az dllam-
igazgatdsnak dontés-elékészité vagy a
végrehajtast kiszolgdld szerepe van);

e az allamigazgatds szervezé munkdjaban
valo részvételt, kiilonos tekintettel a kor-
nyezeti informacios rendszerek kialaki-
tasara és mukodtetésére;

e legtagabb értelemben pedig a lakossig
altal 6nallban megvalositott kornyezet-
védelmi programokat, amelyekben a
részvétel kifejezés haszndlatat csupan az
indokolja, hogy a polgarok a kornyezet-
védelem 4llami feladatdnak megoldasa-
ban vesznek részt, adott esetben teljes
mértékben a sajat elhatirozdasukbdl, a
sajat eréforrasaikbol €s a sajat elképzele-
seik alapjan".

A Kvtv. késobbi rendelkezései igyekez-
nek ennek a harmas felosztasa kozosségi
részvételnek az intézményi, eljarasi
feltételeirdl is gondoskodni.
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4.1.2. AKOZOSSEGI
RESZVETELLEL KAPCSOLATOS
DEFINICIOK ES ALAPELVEK

A 4. §-ban, a definiciok kozott a Kvtv.
meghatarozza az érintett személy, szervezet
és onkormanyzat fogalmait. Jollehet maga a
torvény mas helyein nem kuiloniti el az érin-
tett és nem érintett személyek korét, ez a
kozosségi részvétel mds jogszabdlyaiban
fontos lehet:

,0) érintett: azon személy, szervezet, aki
vagy amely a hatastertileten é€l, tevé-
kenykedik;

p) érintett onkormdnyzat: az a teleptilési
onkormdnyzat, amely az adott kornye-
zethasznalat hatastertletén illetékesség-
gel rendelkezik”.

Az alapelvek kozott a Kvtv.-ben a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jogban az alapel-
veknél megszokott altalinos megfogalma-
zasok helyett 1ényegesen konkrétabb ren-
delkezések talalhatok. A torvény 12. §-aban
a tajekozodas, tajékoztatds és nyilvanossag
cimsz6 alatt elsésorban az informicidhoz
jutds joganak részletezését taldljuk (az (1)
és (3) bekezdésben), valamint ezzel dssze-
figgd részvételre képesitési elemeket (a (2)
bekezdésben), a kornyezeti informacio ren-
delkezésre allasaval kapcsolatos kotelezett-
ségeket (a (3) bekezdésben) és a kozvetlen
vallalat-kozosség kommunikacio altalanos
szabdlyat (a (4) bekezdésben):

,(1) Mindenkinek joga van a kornyezetre
vonatkozo tényeknek, adatoknak, igy kiilo-
nosen a kornyezet allapotanak, a kornye-
zetszennyezettség mértékének, a kornye-
zetvédelmi tevékenységeknek, valamint a
kornyezet emberi egészségre gyakorolt ha-
tasainak megismerésére.

(2) A kornyezet védelmével kapcsolatos al-
lampolgiri jogok gyakorldsa és kotelezett-
ségek teljesitése c€ljabol az allam mindenki
szamara lehetévé teszi a kornyezet és az
egészség lényeges Osszefliggéseinek, a kor-

nyezetkarosito tevékenységek és azok fon-
tossdganak megismerését.

(3) Az allami szervek és az onkormdnyzat-
ok feladatkorikben kotelesek a kornyezet
allapotat és annak az emberi egészségre
gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, az
igy szerzett adatokat nyilvantartani, és — a
személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvinossagarol szolo
torvény 4altal megallapitott kivételekkel —
hozzaférhetévé tenni, és a megfeleld tijeé-
koztatdast megadni.

(4 A kornyezethaszndlot — e torvény ren-
delkezései szerint — tdjékoztatasi kotele-
zettség terheli az dltala okozott kornyezet-
terhelés és -igénybevétel, valamint kornye-
zetveszélyeztetés tekintetében.”

4.1.3. AKORNYEZETI
INFORMACIOS RENDSZERREL
ES A TAJEKOZTATASSAL
KAPCSOLATOS SZABALYOK

Az alapelveknél részletesebb szabalyo-
kat talalhatunk a Kvtv. tartalmi rendelkezée-
sei kozott, azonban a torvény keretjellege
miatt ezek altaliban még mindig nem elég-
gé részletesek ahhoz, hogy a gyakorlatban
felmertld igényekre konkrét valaszokat ad-
janak. A Kvtv. megalkotiasanak sajiatos ko-
rilményeire is figyelemmel' lévén mégis az
az allaspontunk, hogy a torvény rendelke-
zéseit, amennyire csak lehetséges, az egyes
tugyekben is alkalmazni kell.

A torvény részletes rendelkezései kozott
az V. fejezet elsé cimének (,Kornyezetve-
delmi informacids rendszer és tajékozta-
tas”) harom szakasza kozul egy foglalkozik
kozvetlen kozosségi részvételi témakorok-
kel — az aktiv és passziv informacios jogo-
kat emliti:

251§

(D A kornyezet allapotara, igénybevételére
és haszndlatira vonatkozo, allami kolt-
ségvetésbdl fedezett vizsgdlati adatok a
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kozérdek( adatokra vonatkozo jogszabaly-
ok szerint kezelenddk.

.0

(3) A lakohelyi kornyezet allapotanak ala-
kuldsarol a teleptilési onkormanyzat szik-
ség szerint, de legalabb évente tdjékoztatja
a lakossagot.”

Az altalunk most nem idézett (2) bekez-
dés a miniszter informacidszolgaltatasi kote-
lezettségét tartalmazza az orszag kornyezeti
allapotanak alakulasarol, ez azonban a Kor-
miny felé sz0l6 informacidszolgaltatas, s a je-
lentés nyilvanossagarol nem szol a torvény.

Ugyancsak kozosségi részvételi tipusu
kotelezettséget tartalmaz az V. fejezet ma-
sodik cime (,Kornyezeti adatok bejegyzése
egyéb nyilvantartisokba”), amely az aktiv
informacioszolgaltatas egy specidlis alesete:

52.§

(1) Jogerds hatosagi vagy birdsagi hataro-
zattal megallapitott tartds kornyezetkdroso-
das tényét, mértekét és jellegét az ingatlan-
nyilvantartasban fel kell tintetni.

(2) A bejegyzést a kornyezetvédelmi hato-
sag koteles kérni, illetve azt — felelGsség
bir6sdgi megallapitisa esetén — a birdsag
hivatalbol rendeli el.

(3) A bejegyzés alapjaul szolgalé kornye-
zetszennyezettség ténye, mértéke és jellege
megszineését, illetve megviltozasit az in-
gatlan tulajdonosa kérelmére a bejegyzést
kérd hatosag, illetve a bejegyzést elrendeld
birdsag allapitja meg, majd a bejegyzés tor-
lése, illetve modositasa irant hivatalbol in-
tézkedik.”

A bevezetdben emlitett dilemma a Kvtv.
részletessége és altalanos, elvi jellege kozott
kalonosen jol lathato a Kvtv. 52. §-dval kap-
csolatosan. A jogalkotd viszonylag részlete-
sen szabdlyozta azt a helyzetet, amikor egy
ingatlan tulajdonosanak sikertlt megtisztita-
nia vagy megtisztittatnia a teriletét, és ez-
utdn szeretné, ha a szennyezettség tényét az
ingatlan-nyilvantartasbol torolnék, hiszen

ezzel mindenki szdmara, a lehetséges vevok
szamdra is kozhitelesen igazolni tudni,
hogy az ingatlan csokkentértéktisége nem
all fonn tobbé. Igen am, de hogyan kertl
egyaltalan a kornyezetkdrosodasra (a Kvtv.
52. §-a nem kovetkezetes a fogalomhaszna-
latban) utal6 bejegyzés az ingatlan-nyilvan-
tartasba? Ki hoz erre nézve hatarozatot, és
milyen jogszabalyi kotelezettség alapjan? A
Kvtv. errdl nem sz0l, €s részletes, végrehaj-
to szintl jogszabadly sem szabdlyozza a kér-
dést egyelore. Ezzel egytitt nem tartjuk ki-
zartnak, hogy konkrét tigyekben a kornye-
zetvédelmi vagy egyéb hatosagok, ha tgy
latjak jonak, akar szankcios jelleggel is, koz-
vetlentil a Kvtv. 52. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezzenek a bejegyzésrol.

4.1.4, AKVTV. KULON
KOZOSSEGI RESZVETELI
FEJEZETE"

a. Az ,allampolgarok” kifejezés
értelmezése

A Kvtv. legfontosabb kozosségi részvé-
teli vonatkozasu rendelkezései egy kilon
fejezetben taldalhatok (VIIL. fejezet), amely-
nek cime ,Az allampolgirok részvétele a
kornyezetvédelemben”. Itt a jogalkoto a
Kvtv. bevezetd rendelkezéseivel 0Ossz-
hangban talmegy a kozosségi részvétel
elsddleges korén, vagyis a kozigazgatdsi
egyedi dllamigazgatasi eljardsokban valo
részvételen. A fejezet cimében és a fejezet-
ben hasznalt ,allampolgirok” kifejezés el-
lenben nem jelenti azt, hogy rendelkezései
csak a magyar allampolgarokra vonatkoz-
nanak, s6t még azt sem, hogy az esetlege-
sen dllampolgidrsag nélkili (hontalan) sze-
mélyekre nem vonatkoznak. Ilyen értel-
mezés ugyanis nem férne ossze az Alkot-
many  ismertetett  rendelkezéseivel,
amelyekben mind a kornyezethez, mind
pedig a kozérdeku informacidkhoz valo
jog hatdrozottan az emberi jogok, €s nem
az allampolgari jogok korébe tartozik. Ha-
sonloképpen nem lenne Osszeegyeztet-
hetd a csak magyar allampolgarokra alkal-
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mazott részvételi jog az Adatvédelmi Tor-
vény ,barki” szohasznalataval (19. § (2)
bek.), vagy az Ae.-nek a nem magyar il-
lampolgarok eljarasi egyenléségét célzo
alapelvével (2. § (5) bekezdés).

b. A kozérdeki bejelentésekkel
valo osszefiiggés

A fejezet altalanos rendelkezéseit tartal-
maz6 97. § (2) voltaképpen az 1977. évi L.
torvény szellemében rendelkezik, hiszen,
mint mdr utaltunk rd, a kozérdeku bejelen-
tésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol sz0l6
régi jogszabalyt mintha a kornyezetvéde-
lem €s a kozosségi részvétel céljaira talaltdk
volna ki:

,Mindenkinek joga, hogy kornyezetve-
szélyeztetés, kornyezetkarositis vagy kor-
nyezetszennyezés esetén a kornyezethasz-
nald és a hatosagok figyelmét erre felhivja.
Az erre vonatkozoan irdsban tett felhivasra a
hatdskorrel rendelkezd szerv intézkedésé-
nek megtétele mellett a torvényben eldirt
hataridon beliil érdemi valaszt koteles adni.”

c. A kozosségi részvétel alanyai
Magitol értetédd dolog, de érdemes

egyetértSleg idézni a 97. § (3) bekezdését is:
LAz allampolgari részvétel gyakorolhato:

a) személyesen vagy képviseld utjan,
b) tarsadalmi szervezetek révén,
o) telepulési onkormanyzatok Gtjan.”

A Kvtv. jogalkotdi szandéka osszhang-
ban van a kozosségi részvétel alapvetd
célkitizeéseivel. Ezek szerint ugyanis éppen
ennek a hirom csoportnak, e hirom féle
jogi, illetéleg természetes személynek kell
fenntartani a kozosségi részvétel jogkoreit.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a magyar jog,
néhany nemzetkozi, féleg észak-amerikai
probdlkozassal szemben, nem biztositja a
kozosségi részvétel jogat az lzleti szféra-
nak, az egyes érdekképviseleteknek, ka-
mardknak, szakszervezeteknek. Nyilvanva-
16, hogy ezek a szervezetek, vallalkozasok
szamos mds érdekérvényesitési joggal bir-

nak, az Uzleti lobbik informalis, de rendki-
vil hatékony eszkozeitdl kezdve a munka-
jog szakszervezeti jogositvanyaiig. A ko-
z0Ossegi részvétel joganak éppen az a lé-
nyege, hogy érdekkiegyenlité: a dontési
folyamatban eredetileg kisebb sulya, hat-
térbe szoritott csoportoknak kivanja a taje-
kozodasi, beleszoldsi esélyeit javitani, nem
pedig mar meglévé  befolyasolasi
lehet6ségeket megsokszorozni.

d. Tarsadalmi szervezetek
részvételi jogositvanyai

A részvétel alanyai kozott kiemelt szere-
pet kapnak a tarsadalmi szervezetek. Ez a
kiemelt szerep mindenképpen indokolt, ha
figyelembe vessziik a vonatkoz6 jogi hely-
zetet és a gyakorlat tényeit. A tarsadalmi
szervezetekre vonatkozo jogszabdlyok, igy
az Egyestileti Torvény (1989. évi II. torvény)
vagy a Ptk. (1959. évi IV. torvény) alapitva-
nyokra vonatkozo rendelkezései a tarsadal-
mi szervezetek létrehozasdban, felépitésé-
ben és mukodtetésében olyan garancialis
szabalyokat tartalmaznak, amelyek jo esély-
lyel gondoskodnak e szervezetek demokra-
tikus mikodésérdl. A gyakorlatban azt lat-
juk, hogy a kornyezetvédd tarsadalmi szer-
vezetek tailnyomo tobbsége aktivan és jo
szakmai szinvonalon segiti el6 a kornyezet-
védelmi célok megvalosulasit. Mindezek
miatt a Kvtv. VIII. fejezete kiillon cim alatt
foglalkozik az ,allampolgarok kornyezetvé-
delmi egyestiléseivel”. Ebben taldlhat6 —
meglehetésen homdlyos megfogalmazasa
miatt — a magyar kozosségi részvételi sza-
balyok talan legtobbet vitatott rendelkezése:

,98. §

(D Az allampolgarok 4ltal a kornyezetvé-
delmi érdekeik képviseletére létrehozott
egyestileteket és mas politikai partnak, ér-
dekképviseletnek nem minésilé — a ha-
tastertileten mikodé — tarsadalmi szerve-
zeteket (a tovabbiakban: szervezet) a kor-
nyezetvédelmi dllamigazgatasi eljarasokban
tertletiikon az tigyfél jogilldsa illeti meg.”
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Ezzel a rendelkezéssel foglalkozunk az
alabbiakban.

e. A kornyezetvédelmi
alapitvanyok jogallasa

Az els6 vitapont a joggyakorlatban az,
hogy vajon a kornyezetvédelmi alapitva-
nyok a Kvtv. idézett rendelkezései ald tar-
toznak-e vagy sem. Ugyan az alapitvinyok
feladata nem elsésorban az, hogy maguk
végezzenek el bizonyos kornyezetvédelmi
feladatokat, hanem hogy finanszirozzak
masok ilyen tevékenységét, az utobbi évti-
zedben azt tapasztalhattuk, hogy a magyar
kornyezetvédelmi alapitvinyok személyze-
te szinte kivétel nélkul sajat tevékenységbe
is kezdett, sét: vannak olyan mar eredetileg
is aktiv csoportok, amelyek utoélag valasz-
tottak az alapitvanyi format. Akar egyetér-
tink ezzel a folyamattal, akar ellenezzik,
tény, hogy az alapitvinyok egyes esetek-
ben kozvetlenil részt kivinnak venni kor-
nyezetvédelmi dllamigazgatasi tigyekben. A
vitiban egyértelmiien az az allaspontunk,
hogy a Kvtv. 98. § (1) bekezdése elvileg ra-
juk is vonatkozik. A rendelkezés folotti cim-
ben az ,egyestilés” a szervezetek megjelole-
se, magaban a rendelkezésben pedig
segyesuletek és mas, politikai partnak, ér-
dekképviseletnek nem mindsiilé (...) tarsa-
dalmi szervezetek”. Ha dttekintjitk a magyar
polgiri jogban a széba johetd jogi szemé-
lyeket, azt talljuk, hogy az alapitvanyokon
kivil nemigen felel meg mas e leirasnak.

Nem is mertilhetne fel a kérdés maga
sem, ha a magyar egyestileti jog (az 1989.
évi II. torvénnyel kezdve) a tarsadalmi szer-
vezet kifejezést nem csupan az egyestile-
tekre tartana fenn. A Kvtv. vizsgilt rendel-
kezésében az ,és” kotészO miatt azonban
ez az azonossag nem all fenn, az egyesiile-
teken kiviil egyéb tarsadalmi szervezetek-
nek is a rendelkezés alanyava kell valniuk,
és ezek — kizardsos alapon — nem lehet-
nek masok, mint az alapitvanyok.

f. A ,kornyezetvédelmi”
allamigazgatasi eljarasok

Az igazan nagy kérdés, hogy mit tekin-
tiink a Kvtv. 98. § (1) bekezdésében megne-
vezett kornyezetvédelmi dllamigazgatasi
eljardsoknak”. Az egyes kozigazgatasi hato-
sagok gyakran kisérelik meg a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarisokat lezard szeren-
csétlentil megvalasztott nevl kornyezetveé-
delmi engedély” kifejezésbdl kiindulva rog-
ziteni, hogy a magyar jogban csupan a kor-
nyezeti hatdsvizsgalati eljaras szamit kor-
nyezetvédelmi dllamigazgatasi eljarasnak. A
szUkitd értelmezés azonban mdr csak azért
sem dallhatja meg a helyét, mert a 98. §
kovetkezo (2) bekezdése a kornyezetvédel-
mi engedélyezési eljarasokat kilon emliti.
Még a legsziikebben értelmezett kornyezet-
védelmi dllamigazgatasi eljarasi kor is ter-
mészetszertleg ki kell hogy béviiljon az
egyeéb kornyezetvédelmi dgazati, igy a ter-
mészetvédelmi, hulladékgazdalkodasi stb.
allamigazgatasi eljarasokkal®.

Mi a helyzet viszont azokkal az allam-
igazgatasi eljarasokkal, amelyekben a kor-
nyezetvédelmi feliigyel6ségek legfeljebb
csak szakhatosigként vesznek részt? Szak-
mailag nehéz lenne azt dllitani, hogy egy
erddtertlet vagy mezogazdasigi tertilet
muvelési 4gbol vald kivonasaval kapcesola-
tos eljaras, vagy egy természetvédelmi terti-
letet atszelé autout engedélyezési eljarasa,
vagy éppen egy kilszini fejtés engedé-
lyezésérdl szolo banyahatosigi eljaras ne
lenne kornyezetvédelmi. Ervelésiinket,
szakmai  meggy6zédésinket  messze-
menden alatimasztja a Kvtv. hatdlyaval fog-
lalkozo I. fejezet 2. cime. Itt a 3. § két bekez-
dése szinte kimeritéen felsorolja azokat az
dgazatokat, amelyek — adott esetben —
kornyezetvédelminek minésiilnek:

(1) E torvény rendelkezéseivel Ossz-
hangban kilon torvények rendelkeznek,
kilonodsen:
a) a nukledris energiarol és a radioaktivi-
tas felhasznalasarol,

b) a banyaszatrol,
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©) az energiarol,
d) az erdékrdl,

e) az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl,

) a term6foldrol,
2) a halaszatrol,

h) a kozlekedésrdl, kozlekedési alagaza-
tonként,

i) a katasztrofak megelézésérdl és kovet-
kezményeik elharitasarol,

i a teruletfejlesztésrdl,

k) a vadgazdalkodasrol

D a vizgazdalkodasrol,

m) a hulladékokrol,

n) a veszélyes anyagokrol.

(2) Az élovilag viltozatossiga, éléhelyeinek
megorzése, a tudomanyos, kulturdlis vagy
esztétikai értékekkel biro tertiletek, képzdd-
mények, létesitmények megdrzése és hely-
redllitasa érdekében — e torvénnyel Ossz-
hangban — kilon torvények rendelkeznek:

a) a természet €s a taj védelmérdl,

b) az allatvédelemrdl, tovabba az

allategészségtigyrdl,

¢) a novényvédelemrdl, tovabbd a

novényegészségiigyrol,
d) a mGemlékek védelmérdl.”

Nyilvanvalo, hogy ezekben az tigyfajtak-
ban csak akkor van a kornyezetvédelmi
szervezeteknek tigyféli joga, ha azok tartal-
milag dsszefliggenek a kornyezetvédelem-
mel, és csak annyiban, amennyiben ezek az
ugyek kornyezetvédelmi vonatkozastak. E
szlkitd feltételek az Ae.-vel foglalkozo feje-
zetben targyalt kereshetdségi joggal kap-
csolatos legfelsébb birdsagi dllaspont ana-
egyaltalan felmertil az ezekkel kapcsolatos
gyakorlati igény.

g. Részvétel a stratégiai
jellegti dontésekben

A Kvtv. 98. § (2) bekezdésének rendelke-
zései a nem egyedi tgyek eldontésében va-
16 részvételt érintik:

,(2) A szervezet joga, hogy tagsidga érdeke-
it képviselve

a) kozremikodjon a mikodési vagy te-
vékenységi teriiletét érintd tertletfejlesz-
tési, tertletrendezési tervek és kornye-
zetvédelmi programok kidolgozasaban;

¢.0

¢) véleményezze a kornyezettel kapcso-
latos allami és onkormanyzati jogsza-
balyok tervezeteit.”

Természetesen a részvétel biztositasa-
nak kotelezettsége itt is az eldkészitésért
felel6s allamigazgatasi szervekre harul. A
Kvtv. gondoskodik a megfeleld eljardsi sza-
balyokrol, még szintén a 98. §-ban:

,(3) A szervezet a (2) bekezdés ¢) pontja-
ban foglalt joginak érvényesitése érdeké-
ben a jogszabalyt el6készitd minisztérium-
nal, illetve teleptlési dnkormianyzatnal je-
lenti be véleményezési igényét.

(4) A minisztériumok évente — december
31-ig — a kovetkezd évre tervezett kornye-
zettel kapcsolatos jogszabalyaik cim szerinti
jegyzekét megkildik a miniszternek, aki azt
kozzéteszi a tarca hivatalos lapjaban. A tele-
pulési onkormanyzatok az altaluk kiadni
szandékozott ilyen jogszabalyokrol a hely-
ben szokasos modon adnak tajékoztatast.”

A Kvtv. 100. §-a a részvételre jogosultak
korét a normativ dontések vonatkozasaban
kiterjeszti az érdekképviseletekre is. Ez al-
laspontunk szerint nem érinti (sét, erdsiti) a
kozosségi részvétel jogosultjai korére vo-
natkozo, a 97. § (3) bekezdésében foglalt
fészabilyt: inkabb csak az alkotményos ala-
pok kozott targyalt 1987. évi XI. torvénnyel
valo kapcsolodasit jelzi.

»A 98. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint
(3) bekezdése szerinti véleményezési jog a
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szakmai érdekképviseletet is megilleti az al-
tala képviselt szakmat érint$ tgyben.”

h. Kezdeményezési jog

A fejezet elején utaltunk rd, hogy a Kvtv.
a kozosségi részvételt tigabb korben fogja
fel, mintsem az 4allamigazgatasi szervek
egyedi eljardsaiban vagy akar 4ltalanos
érvényud dontések elékészitésében valo
részvételt. Ha egy kornyezetvédelmi prob-
léma kezelése kapcsan nincs tigy, amiben
részt lehetne venni, a nyilvinossag szerep-
16inek jogukban dll kezdeményezni ilyen
ugy inditdsat. A Kvtv. 99. § (1) bekezdés a.
pontjaban a jogalkotod lényegében utal az
1977. évi 1. torvény mar sokszor hivatkozott
jogintézményeire:

,(1) Kornyezetveszélyeztetés, kornyezet-
szennyezés vagy kornyezetkarositis esetén
a szervezet a kornyezet védelme érdekében
jogosult fellépni, és

a) allami szervtdl, helyi onkormanyzattol
a megfeleld, hataskorébe tartozo intéz-
kedés megtételét kérni.”

i. KOozosségi részvétel
polgari jogi iigyekben

A polgari jogi tigyekben valo kozosségi
részvétel tulajdonképpen az Aarhusi Egyez-
mény ismertetett kozosségi részvételi rend-
szerének harmadik pilléréhez, a jogorvosla-
ti joghoz kapcsolodik, mégpedig annak ah-
hoz a formdjahoz, amikor a lakossig egyes
tagjai kozvetlentl valamely kornyezeti jo-
guk megsértése miatt fordulnak a birdsa-
gokhoz. A Kvtv. 99. §-dnak eddig nem tar-
gyalt rendelkezései errdl a kozosségi rész-
vételi formarodl szolnak:

,b) (a szervezet jogosult tovabbd) a kor-
nyezethasznal6 ellen pert inditani.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti per-
ben az tigyfél kérheti a birdsdgtol, hogy a
veszélyeztetdt

a) tiltsa el a jogsérté magatartastol
(mUkodéstdl);

b) kotelezze a kar megel6zéséhez szik-
séges intézkedések megtételére.”

Szembetind, hogy a tirsadalmi szerve-
zetek nem kérhetnek Kkartéritést, annak
még a kozcélokra forditando viltozatit
sem. Allispontunk szerint mod van viszont
arra, hogy a szervezetek a karokozas tényé-
nek, az okozati dsszefliggésnek és a felro-
hatosagnak a megiallapitasat kérjék a biro-
sagtol, amelynek alapjan azutdn a tényleges
anyagi jogi karosultak nagyobb biztonsag-
gal perelhetnek.

Kérdés: Vajon csak az dllami kolt-
séguvetésbol  fedezett vizsgdlati adatok
kozerdekiiek a kornyezet dllapotdra, igeny-
bevételére és haszndlatdra vonatkozo ada-
tok kézuil?

A Kvtv. 51. § (1) bekezdése kifejezetten
utal az Atv. rendelkezéseire, igy aligha
feltételezhetd, hogy azokkal tartalmilag
ellentétes rendelkezés volna benne. Az
Atv.-ben a kozérdekil adatok meghataro-
zasdban pedig nem szerepel a koltségve-
tési forrasokbol valo finanszirozas ismér-
ve, sot: kifejezetten az szerepel, hogy min-
den olyan adat, amely az allamigazgatasi
szervek kezelésében van és nem szemé-
lyes adat, kozérdek, és ki kell szolgaltat-
ni, hacsak nem esik valamelyik kivétel-
portot pedig, amely az adat eléallitasanak
finanszirozasara vonatkoznék, nem ismer
a jogrendszerlink.

A Kornyezetvédelmi Torvény szofordu-
lata inkdbb magyarazo6 jellegl, mintsem ér-
demi rendelkezés. Mint ilyen, természete-
sen jogszabdly-szerkesztési hiba, ezen
azonban mar csak egy torvénymodositas
segithetne. A joggyakorlat szamara minden-
esetre az Atv.-vel valo dsszevetés Gtjan nyil-
vanvaloan adodik a megoldas, hogy a kor-
nyezet allapotara, igénybevételére és hasz-
nalatra vonatkoz6 adatok, amennyiben a
hatosagok kezelésében vannak, minden-
képpen kozérdekuek.
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Keérdés: Kik a kézdsségi részuvétel alanyai?

A nehézséget az okozza, hogy a Kornye-
zetvédelmi Torvényen kivil valoban még
tobb mas torvény, igy a Kozérdekd bejelen-
tésekrol szolo torvény és a Jogalkotasrol
sz0l6 torvény is meghatarozza a kozosségi
részvétel alanyait, és ezek a meghataroza-
sok nincsenek teljesen 6sszhangban. Aho-
gyan arra mdr utaltunk, elvi megfontoldsok-
bol gy latjuk, hogy a kozosségi részvétel
mint tipikus esélykiegyenlité szabalyozas,
csak az érdekérvényesitési képességeikben
anyagi, informicids vagy egyéb okokbol
korlatozott tarsadalmi csoportokra vonat-
kozhat. A Kvtv. rendelkezései ezzel az elvi
megfontoldssal lényegében Osszhangban
vannak, igy a kornyezetvédelmi dontésho-
zatali eljardsokban kizarolag a kornyezetvé-
delemmel foglalkoz6 tarsadalmi szerveze-
tek, a kornyezetvédelmi lgyek érdekében
fellep6 lakossigi csoportok €s maginsze-
mélyek, valamint 6nkormanyzatok jogosul-
tak részt venni. Egyéb érdekképviseleti
szervek, gazdasagi kamarak, szovetségek,
uzleti csoportok érdekeinek képviseletére
mas csatornak is léteznek, a kozosségi rész-
vételi szabalyok rajuk vonatkozo alkalma-
zasa kozkeletG amerikai kifejezéssel élve
Jkét harapds lenne ugyanabbdl az alma-
bol”. Természetesen azokban az esetekben,
amikor a kozosségi részvétel egyes specia-
lis eseteit szabdlyozd (nem Kkifejezetten
csak kornyezetvédelmi) jogszabalyok a ko-
zOsségi részvétel alanyait a Kvtv.-tdl
eltéréen hatirozzak meg, az adott tertileten
az alanyi kor masként alakul.

4.2. Kozosségi részvétel
kornyezeti hatasvizsgalati
tigyekben

A kornyezetvédelmi igazgatas egyik leg-
fontosabb jogintézményében", a kornye-
zetvédelmi hatdsvizsgalatban a kozosségi
részvételi elemeknek rendkiviil fontos sze-
repe van. A hatdsvizsgilat a jogirodalom

egyik definicidja® szerint korai tervezési se-
gédlet, a kornyezeti hatdsok tobb eljarasi lé-
pésben torténd, az Osszes érdekelt hatosagi
és nem hatosagi résztvevd kozotti megvita-
tasa. A kozosségi részvétel tehat ez esetben
nem csupan egy jarulékos jogintéz-
ményelem, hanem a jogintézmény fogalmi
eleme, a kornyezeti hatdsvizsgilat sikeres
lebonyolitasinak egyik alapveto feltétele.

A hatdsvizsgalati eljarasok gyakorlati
tapasztalatai’ azt mutatjak, hogy az tigyek
tobb mint felében ténylegesen megvalosul
a kozosségi részvétel valamilyen formaja,
és jelentOs szerepe van a hatdrozatok szak-
mai szinvonalanak fenntartisaban, vala-
mint a hatdrozatok konfliktusmentes végre-
hajthatosagaban.

a. Adatszolgaltatas a
beruhazonak

A kornyezeti hatasvizsgilatrol szo6lo
20/2001. (II. 14.) Korm. sz. rendelet (a to-
vabbiakban: Khvr.) 4. § (1) bekezdésének
specidlis szabalya az tzleti vilag képviseldit
is belefoglalja a kozérdekd adatokra jogo-
sultak korébe: teheti, hiszen az Atv. altal
hasznalt ,barki” kifejezésbe természetesen
6k is beleférnek:

LAz a hatosag, amelyik adatkezel6i fel-
adata ellatasabol eredden rendelkezik
olyan kozérdekd adattal, ami a kornyezeti
hatasvizsgalathoz sziikséges, és amelynek
nyilvanossagra hozatalat jogszabdly nem
korlatozza, a kérelmezének azt kérésére
rendelkezésére bocsatja. A hatosig az adat
kozléséért a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekd adatok nyilvinossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény 20. § (3) be-
kezdésének keretei kozott koltségtéritést
allapithat meg.”

Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy mivel az
adatszerzésnek ezekben az esetekben nem
a kozérdekt adatok nyilvanossagaval és a
kornyezet védelmével kapcsolatos alkot-
manyos alapjogok biztositdsa a célja, ha-
nem az, hogy a beruhdz6 a beruhazassal
kapcsolatos  sajat gazdasagi érdekeit
megfeleléen érvényesithesse, az adatszol-
galtatds a gyakorlatban inkdbb a polgari
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jog, mintsem az Atv. szabalyait kell majd
hogy kovesse. Ez kiilonosen azokban az
esetekben nyilvinvald, amikor a hatosa-
goknak a beruhazo igényei szerint tobb-
letadatgyujtési, -feldolgozasi tevékenységet
kell kifejteniiik, mivel ez csak polgari jogi
szerzOdés alapjan torténhet.

b. A kozosségi részvétel alanyai
a hatasvizsgalati eljarasban, és
értesitésiik modja

A kozosségi részvétel alanyai a Khvr.
szerint a lakossdg, a tarsadalmi szervezetek
és az dnkormanyzat:

7§

(1) Amennyiben a feltigyel6ség a kérelmet
annak benyujtasat kovetden az eldzetes ta-
nulminy vizsgalata, illet6leg a szakhatosig
allasfoglaldsa alapjin nem utasitja el, és a
tevékenység nem esik katonai titokvéde-
lem ala, akkor

a) a felligyel6ség a kérelmet, az elézetes
tanulmanyt, valamint a hirdetmény szo-
vegének a (3) bekezdés a) pontja szerin-
ti részét megkiildi a telepités helye sze-
rinti (a févarosban a kertleti) onkor-
manyzat jegyzéjének;

b) a telepitési hellyel szomszédos tele-
pulési (a févarosban a kertleti) 6nkor-
manyzat jegyzéjét a feliigyeldség értesiti
a kérelemrol, mellékelve a kozérthetd
osszefoglalot. A jegyzé tiz napon belil
jelzi a felugyel6ségnek a teleptilés eset-
leges érintettségét. A felligyeldség az
érintettség jelzését kovetéen haladékta-
lanul megktldi az a) pont szerinti irato-
kat a jegyzonek.

(2) Az érintett teleptilési (a févarosban a ke-
riletd) Onkormanyzatok jegyzoi gondos-
kodnak arrol, hogy a (3) bekezdés szerinti
hirdetményt az iratok megérkezését kovetd
ot napon beltl harminc napig kozszemlére
tegyék és koztertileten vald kozhirré tétel-
lel, illetéleg a helyben szokasos egyéb mo-
don is kozzétegyék.”

Szemben a Kvtv.-vel, a Khvr. nem ad ki-
emelt jogosultsigokat a tarsadalmi szerve-
zeteknek, ugyanakkor a Kvtv. 98. § (2) bek.
b. pontja kiilon kitér arra, hogy a tarsadalmi
szervezetek részt vehetnek a kornyezetveé-
delmi engedélyezési tigyekben.

c. K6zosségi részvétel az
elokészité szakban

A Khvr. tényleges kozosségi részvételi
rendelkezései az el6készité és a részletes
szakban kilonbozéek: az elébbiben az
irdsbeliség a fészabily (az Ae. 17. § (1) be-
kezdésének megfelelé alkalmazasaval ter-
mészetesen a szobeliség itt is szerepet kap-
hat), amihez a részletes szakban a kozmeg-
hallgatas sordn a beruhazo, a hatosag, az
érintett lakossdg és tarsadalmi szervezetek
kozotti kozvetlen véleménycesere jarul.

A 7. §tovabbi része az el6készit szakasz
kozosségi részvételének részletes eljardsi
szabalyait adja:

,(3) A hirdetménynek tartalmaznia kell

a) a telepités helyét és a tevékenység ro-
vid leirasat a kérelem szerint;

b) azt, hogy a kérelem és az el6zetes ta-
nulminy hol és mikor tekintheté meg;

o) felhivast arra, hogy az el6zetes tanul-
many tartalmara, a telepités helyével
kapcsolatos kizardé okokra, a részletes
kornyezeti hatasvizsgalat sziikségessé-
gére, illetve szempontjaira vonatkozoéan
a (4 bekezdésben meghatirozott
hatdrid6ig az dnkormanyzat jegyzéjénél
vagy a feligyeloségnél irdsbeli észreveé-
telt lehet tenni.

(4) A hirdetmény kozszemlére, illetve koz-
hirré tételét koveté harminc napig a kérel-
met és az el6zetes tanulmanyt az (1) bekez-
désben meghatarozott teleptlési (a
févarosban a kertileti) onkormanyzatok
jegyzdinek hozzatérhetévé kell tenni az
érdekléddk szamdra. Eszrevételeket ez idé
alatt lehet benyujtani a feliigyeléségnél
vagy a jegyzonél.
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(5) A teleptilési (a févarosban a kertleti)
onkormidnyzat jegyzéje az Onkormdnyzat
észrevételét, valamint a hozza érkezett ész-
revételeket legkésébb a hirdetmény levéte-
let kovetd 6t napon belil megkuldi a feli-
gyeldségnek. A feligyeldség ezeket, tovab-
ba a kozvetlentil ndla benyujtott észrevéte-
leket eljuttatja a kérelmezdének.”

A lakossagi és a kozosségi részvétel
egyéb alanyaitdl szirmazo véleményeket
(,észrevételek”) a hatosagnak kortltekin-
téen kell mérlegelnie, tigy, hogy a tényekre,
szakmai €s jogi szempontokra kiilon kitér:

8§

(3) A feligyeléség a dontéshozatal eldtt a
kornyezetre gyakorolt hatas megitélése, va-
lamint a részletes kornyezeti hatdsvizsgalat
tartalmanak szempontjabol lényeges — és a
7. §, illetve a 24-26. §-ok szerint kapott —
észrevételeket a szakhatdsigok bevonisa-
val érdemben vizsgilja. Az észrevételek ér-
tékelését a felligyel6ség hatdrozatanak in-
dokolasa tartalmazza. Az értékelés maga-
ban foglalja az észrevételek ténybeli meg-
itelését, szakteriileti elemzését és a jogi
kovetkeztetéseket.”

A kozosségi részvételi rendszerek egyik
kulcsmozzanata a beérkezett vélemények
hatosagi értékelése. Tartalmilag ebben reali-
zalodhatnak a kozosségi részvétel tarsadal-
mi szintd elényei, a lakossag és a tarsadalmi
szervezetek helyismerete, specidlis szakmai
szempontjai, formailag pedig ez alapozza
meg az eljaras késobbi szakaban a jogorvos-
latokat. Nagy jelentésége van éppen ezért,
hogy a magyar jog tételesen eldirja, hogy a
nyilvanossag szerepléitdl szarmazo vélemé-
nyeket milyen szempontok szerint kell a ha-
tarozatok indokoldsdban elemezni.

d. Koz0Osségi részvétel a részletes
szakban

A kozosségi részvételt a részletes hatas-
vizsgalati szakban a beruhdzo-kérelmezd
altal készitett hatdstanulminy kozérthetd

osszefoglaldja hivatott megkonnyiteni — ez
lényegében egy intézményesitett részvétel-
re képesitési rendelkezés:

,17.§

A részletes tanulmany kozérthetd Ossze-
foglalasa [Kt. 71. § (1) bekezdés j) pontjal
tartalmazza:

a) a tevékenység lényegének ismertetését;
b) a varhato kornyezeti allapotvaltozast;
¢) a hatasterilet bemutatasat;

d) a kornyezeti hatasok értékelését;

e) az érintett emberek egészségi dllapo-
taban, ¢letmindségében és életmodja-
ban varhato valtozasokat;

) a kornyezet és az emberi egészség vé-
delmére foganatositando intézkedéseket.”

A kozmeghallgatas az egyetlen olyan ko-
z0sségi részvételi jogintézmény a hatisvizs-
galati eljarasban, amelynek kétlépcsds a
szabalyozdsa. A Kvtv. 93-94. §§-ai viszony-
lag nagy részletességgel szabdlyoznak, igy
a Khvr. 30. §-ara valdéjaban mar csak igen
kevés részletszabaly marad:

LKvtv. 93.°§

(1) A feligyeldség részletes kornyezeti ha-
tastanulmany benyujtasa utan koteles nyil-
vanos targyaldst (a tovabbiakban: kozmeg-
hallgatas) tartani, kivéve, ha a tevékenység
katonai titokvédelem ald esik. A titkos ka-
tonai tevékenység kornyezeti hatdsairdl a
feligyeléség az érintett Onkormanyzatot
tajekoztatja.

(2) A kozmeghallgatds helye a tevékenység
telepitési helye szerint illetékes, illetve a
leginkabb érintett teleptilés(ek) onkor-
manyzata altal biztositott helyiség, ahova a
feluigyeloség meghivja az tigyben érdekelt
szakhatosdagokat [70. § (1) bek.], az érintet-
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teket [4. § 0) pont] és az érintett onkormany-
zatokat [4. § p) pont], a kérelmezé6t, tovabba
a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
alakult egyestiletet, €s mas tarsadalmi szer-
vezeteket, ha ezek részvételi szandékukat
bejelentették és tigyféli mindségiiket [98. §
(1D bek.] igazoltak.

(3) A kozmeghallgatas napjarol, helyérdl és
arrOl, hogy a részletes kornyezeti hatastanul-
many hol tekintheté meg, az érintett
teleptilés(ek) lakossagat az érintett Onkor-
manyzat(ok) — kozzététel tjan — értesiti(k).

(4) A kozzétételnek legalabb harminc nap-
pal a kozmeghallgatis id6pontja elott kell
megtorténnie.

(5) Az észrevételeket a kozmeghallgatas
idépontjdig a feliigyeldséghez vagy a koz-
meghallgatas helye szerint illetékes telepi-
lési onkormanyzathoz lehet benyujtani.

(6) A feliigyeléség az tigyben a kornyezetre
gyakorolt hatds megitélése szempontjabol
lényeges észrevételeket koteles a dontés-
hozatal el6tt érdemben vizsgalni.

(7) Tobb érintett onkormanyzat esetén,
vagy ha az érintettek szamara tekintettel ez
indokolt, tobb helyszinen is tarthatd koz-
meghallgatas.

94. §

(D A kozmeghallgatiasrol a feliigyelGség
jegyzékonyvet készit és arrdl a kozmeghall-
gatdst koveto tizenot napon beliill masolatot
kild a kérelmezének és az eljarasban részt
vevO szakhatosiagoknak. A jegyzékonyv-
nek tartalmaznia kell az észrevételek érde-
mi osszefoglaldjat is.

(2) A jegyzokonyvet a feliigyel6ség meg-
kuldi az eljardsban részt vevo szervezetnek
[98. § (1) bek.], és nyilvinossagat biztositani
kell a feltigyel6ségnél és minden érintett te-
leptilési onkormanyzatnal.”

LKhvr. 30. §

(1) Amennyiben a feliigyel6ség a kérelmet
a részletes tanulmany benyujtasit kozvetle-
nil kovetden annak vizsgilata, illetSleg a
szakhatosag allasfoglaldsa alapjan nem uta-
sitja el, és a tevékenység nem esik katonai
titokvédelem ald, akkor a feligyel6ség a
kozmeghallgatasra vonatkozo adatokat [Kt.
93. § (3)-(5) bekezdések] legalabb egy, a ha-
tastertlet szerinti helyi vagy egy orszigos
napilapban kozzéteszi, valamint koztertleti
hirdetmény formajaban vald kozzétételre
megktildi az eljarasban részt vevo telepiile-
si (a févarosban a kertleti) dnkormanyzat-
ok jegyzoinek.

(2) Az érintett kornyezetvédelmi szerveze-
tek alapszabalyukkal és a birdsigi beje-
gyzésrol szolo jogerds hatarozattal igazol-
hatjak tgyféli jogosultsigukat. Kétség ese-
tén az ilyen igényt bejelentett szervezetek
ugyféli jogosultsagit vélelmezni kell.”

Orvendetes tény, hogy a Khvr. k6zossé-
gi részvételi szabalyai az 1993-as elsé sza-
balyozas ota 1995-ben és 2000-ben is jelen-
tésen fejlédtek, ami azt mutatja, hogy a jog-
alkoto is fontosnak tartja ezt a jogintéz-
ményelemet. A legijabb szabidlyok — a
gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva — a
tényleges kozosségi részvétel eldsegitése
érdekében a nyilvanossag értesitésének
szabalyait részletesebben és pontosabban
szabdlyozzdk mind az el6készitd, mind pe-
dig a részletes szakban.

Kérdes: Kezelheté-e egyiitt a hatdsvizs-
galati eljardasokban az énkormdnyzatoktol
ktilonboz6 jogcimeken érkezé vélemenyek?

Nem. Ennek alapjiban véve alkotma-
nyos hattere van: az dnkormdnyzat mint ha-
tosag, és az onkormanyzat mint a helyi nép-
képviselet eltéré poziciokat jelent, a két
funkcio elvileg nem keveredhet. A gyakor-
latban néha valoban tapasztalhatd kevere-
dés, ti. az, hogy a jegyzo6, mint pld. helyi ter-
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mészetvédelmi szakhatosag, allasfoglalasa-
ban lényegében az 6nkormanyzat testtileté-
nek a helyi lakossag érdekeit figyelembe
vevo eseti véleményét irja le: vagy forditva:
a testllet mint a kozosségi részvétel véle-
ménynyilvanito, a dontést a helyi politikai
viszonyok mentén befolydsolni igyekvo
szervezete jogszabdlyokra hivatkozva tulaj-
jeszt elé. Ez a helyzet jogbizonytalansdgot
szil, hiszen a kétféle allasfoglalds, véle-
mény egészen mas joghatallyal bir. A szak-
az Ugydonto hatosagot, feltéve, ha a jogo-
sult szervtdl érkezik; az dGnkormdnyzat mint
érdekképviseleti szerv véleményét pedig a
kilon erre irdnyado szabalyok szerint kote-
les a hatosag figyelembe venni.

Kérdés: Ki vezeti le a kézmeghallgatdst?

A kornyezetvédelmi feliigyeldség tigy-
intézéje, és csakis 6. A gyakorlatban fel-
mertilt, hogy ha a feliigyeloség képviselo-
je vezeti a kozmeghallgatast, akkor a ki-
vilallo résztvevék szamara Ggy tanhet,
hogy a beruhdzis érdekeit képviseli: az el-
fogulatlansag érdekében tehat célszer( le-
het, hogy a kozmeghallgatdst a beruhazo
képviseldje vezesse le.

Ezzel szemben meg kell allapitanunk,
hogy a kozmeghallgatas eljardsjogi termé-
szetét tekintve nem mds, mint egy specidlis
targyalas, tehat arra a Kvtv.-ben és a Khvr.-
ben meghatirozott modositasokkal az Ae.
30. §-anak a tdrgyaldsra vonatkozo szabd-
lyait kell alkalmazni. Az Ae. 36. § (1) és (2)
bekezdésének szovegébdl pedig teljesen
nyilvanvalo, hogy az eljard hatosag tigyin-
tézdje vezeti a targyalast, 6 hatirozza meg
az egyes eljarasi cselekmények menetét,
tartja fenn a targyalas rendjét, illetéleg sziik-
ség esetén csak 6 jogosult a rendzavarokat
kiutasitani, birsdggal stjtani stb.

4.3. Kozosségi részvétel
a kornyezetvédelmi jog
kiilonds részében

4.3.1. A FELSZIN ALATTI
VIZEKRE VONATKOZO U)
SZABALYOZAS KOZOSSEGI
RESZVETELI VONATKOZASAI

a. Kozosségi részvétel rendkiviili
helyzetekben

A Kornyezetvédelmi Torvény és a hatas-
vizsgdlati jogszabaly igen részletes és érde-
mi kozosségi részvételi szabalyaira tekintet-
tel az egyéb kornyezetvédelmi jogszabaly-
ok — a viszonylagos Onallosigot élvezé
természetvédelmi jogot kivéve nagyon
kevés kozosségi részvételi szabalyt tartal-
maznak. A felszin alatti vizekrdl szolo
33/2000. (III. 17.) Korm. sz. rendelet (a to-
vabbiakban: Fvr.) is csupdn a targykorébol
fakado specidlis szabalyokra, igy elsGsor-
ban a rendkiviili helyzetekben adoddo érte-
sitési feladatokra tér ki':

9. §

A feliigyeléség a felszin alatti viz, illetve a
foldtani kozeg veszélyeztetése, szennyezé-
se, karosodasa esetén hozott kotelezettsé-
get megallapitdé hatarozatinak az érintett
részére torténd megkiildésével egyidejileg
tajekoztatja a kozegészségligyi, valamint a
viziigyi hatosagot, védett természeti tertlet
vagy természeti érték esetén a természetveé-
delmi hatosagot, valamint az eljardsban
részt vevs 7. § (6) bekezdés szerinti érde-
kelt hatosagot, dnkormanyzatot, tovibba a
tertilet tulajdonosat.”

Ugyancsak a rendkiviili eseményekhez
kapcsolodik az ingatlan-nyilvantartasba va-
16 bejegyzés szikségessége, illetSleg a koz-
vetlentil ezzel Osszefiiggd tovabbi értesitési
kotelezettség:
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»29.§

(1) Tartoés kornyezeti karosodas esetén a
Kvtv. 52. § (1) és (2) bekezdéseiben foglal-
tak szerint kell eljarni.

¢.)

(8) A tartdsan karosodott tertiletek ingatlan-
nyilvantartisba bejegyzésének kezdemé-
nyezésével egyidejileg a felligyeléség
megkiildi hatarozatat a tertlet tulajdonosa-
nak, hasznalojanak, tovdbba az érintett 6n-
kormanyzatnak és hatosagoknak. E szerint
jar el az (5) bekezdés szerinti moédosulasok
esetében is.”

b. A Kornyezetvédelmi Felszin
Alatti Viz és Foldtani Kozeg
Nyilvantartasi Rendszer

Az informdcio rendelkezésre allasa és a
rendelkezésre 4ll6 informacio kezelése ko-
rabban tisztdn technikai szabalyoknak tin-
tek, amit a jogalkotd elegenddnek latott
szabvanyok, leiratok és az allami irdnyitds
egyeéb nem jogi eszkozei Gtjan irdnyitani. A
jelenlegi felfogas, ahogyan ezt a nemzetko-
zi jog fejlédése és hazai kornyezetvédelmi
jogunk legtjabb alakuldsa is mutatja, az,
hogy az informaci6 rendelkezésre allasa is
fontos szabdlyozasi tertilet — egyes felfoga-
sok szerint a kozosségi részvételi szaba-
lyoknak is ez a legfontosabb része:

17§

(D) A rendelet targyaval osszefliggd irinyi-
tasi, hatosagi, szabdlyozasi, nyilvantartasi,
tervezési, ellendrzési, statisztikai, tdjekozta-
tasi, végrehajtasi feladatok ellatdsa érdeké-
ben a miniszter az irdnyitasa alatt all6 hiva-
tali szervezet és a feligyeldségek utjan alla-
mi feladatként, a Kvtv. 64. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti rendszer részeként, a Kt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti hatosagi nyilvantar-
tasi rendszerrel 6sszehangoltan Kornyezet-
védelmi Felszin Alatti Viz és Foldtani Kozeg
Nyilvantartasi Rendszert (a tovabbiakban:
FAVI) mukodtet.

.0

(5) A TFAVI adatai nyilvanosak és
kozérdeklek vagy az dllamtitokrol és a
szolgdlati titokrol szolo 1995. évi LXV. tor-
vény alapjan mindsitettek. Az egyedi azo-
nositokkal nem rendelkezé adatai statiszti-
kai célra felhasznalhatok a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyil-
vanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény
19. § (3) bekezdésére is tekintettel.”

Az Fvr. 17. § (5) bekezdésének elsé mon-
data egyértelmd, és Osszhangban van az
Atv.-vel: az ott meghatdrozott nyilvinossagi
szabdlyt lényegében az ott meghatarozott
kivételekkel egytitt veszi at, azzal, hogy a
belsé haszndlatra szant, illetSleg dontés-
elokészité anyagok a FAVI szempontjabol
nem johetnek szoba. Az tzleti titok védel-
mét az Atv.-hez hasonloan, nagyon helye-
sen, ez a rendelkezés a polgari jogra hagyja.

Az idézett bekezdés masodik mondata
viszont a statisztikai adatszolgaltatasrol
sz0l, ami formailag ugyan hasonl6 a k6zos-
ségi részvétel targyalt eleméhez (adatszol-
galtatas — adatszolgaltatds), am tartalmat,
céljait, részletes szabdlyait tekintve kilon-
bozik téle. A statisztikai adatszolgaltatasnak
csak igen tavoli kapcsolata van a kozosségi
részvétellel, hiszen itt az adatszolgaltatas
egy allami hivatal felé torténik, amely azt
egy sajatos tudomanyag, a statisztika szaba-
lyai szerint feldolgozza, hogy ezaltal atfogd
képet nyerjen (és szolgaltasson) bizonyos
tarsadalmi folyamatokrol. Folosleges is
mondani, a statisztikai adatokkal vajmi ke-
vésre mennének azok, akiknek valamilyen
egyedi kornyezetvédelmi probléma megol-
dasahoz konkrét, tertlethez vagy egy
kornyezetszennyezé vallalathoz kotédéd
pontos, részletes adatokra van sziikségiik.

4.3.2. KOZOSSEGI RESZVETEL A
TERMESZETVEDELMI JOGBAN

A természetvédelmi jog sem torekszik tel-
jes kozosségi részvételi rendszer kialakitasa-
ra, hiszen mogottes joga szintén a Kvtv.,
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amelyre hivatkozik is. A jogdgazat viszonyla-
gos Onallosagara, sajatos szemléletére tekin-
tettel a jogalkoto szamara mégis indokoltnak
latszott részletesebb kozosségi részvételi
szabdlyokat alkotni. A természet védelmérdl
$z016 1996. évi LIIL. tv. (a tovabbiakban: Ttv.)
IV. részének onalld otodik fejezete Az al-
lampolgarok részvétele a természet védel-
mében” cimet viseli. A fejezet zommel rész-
vételre képesitési, azon belil is kornyezeti
nevelési rendelkezéseket tartalmaz:

,04. §

(1) A Kvtv. 54-55. §-dban foglaltakon tdl, a
természet védelmével kapcsolatos ismere-
teket valamennyi oktatdsi intézményben
oktatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv ré-
szét képezik. Ezeknek az ismereteknek az
oktatasaval — az allami, onkormanyzati in-
tézmények és mas szervezetek bevonasaval
— el6 kell segiteni, hogy a tarsadalom ter-
mészetvédelmi kultiraja novekedjen.

(2) Az ismeretterjesztés, oktatds, tudoma-
nyos kutatas és az idegenforgalom része-
ként a védett természeti tertiletek latogata-
sanak lehetéségét a bemutatasra alkalmas
tertileteken és a védettség érdekeivel 6ssz-
hangban biztositani kell. Ennek érdekében
az igazgatosagok oktatdsi bemutato létesit-
ményeket tartanak fenn.

(3) Minden év mdjus 10-e a Madarak és Fik
Napja. E nap megemlékezéseinek, rendez-
vényeinek a lakossig — kiilonosen az ifja-
sag — természet védelme iranti elkotele-
zettségét kell szolgalnia.”

A jogszabdlyok, hatosagi rendelkeze-
sek betartatisiban a Természetvédelmi
Torvény kozvetlen kozosségi részvételt
iranyoz el6:

,66. §

(1) Az igazgatosagok, onkormanyzatok ter-
mészetvédelmi tevékenységét polgari ter-
mészetorok segithetik.

(2) A polgari természetér az igazolvanya-
ban meghatarozott tertileten jogosult

a) védett természeti tertiletekre belépni;

b) szolgilati jelvényt és igazolvanyt
hasznalni;

©) természeti értéket veszélyezteté vagy
karositd cselekményt elkovetd személyt
figyelmeztetni a jogellenességre, illetve
annak jogkovetkezményeire, valamint
tavozasra felszolitani;

d) a védett természeti tertletekrdl,
értékekrodl, ezekkel kapcsolatos enge-
délykoteles tevékenységekrdl tajékozta-
tast adni.

(3) A polgari természetérokre vonatkozo
részletes szabalyokat a miniszter rendelet-
ben allapitja meg.”

A polgari természetérok tevékenysé-
gérdl, természetvédelmi hatosagi irdnyita-
sarol, képzésérdl, a velik kotendd megilla-
podasrol a 33/1997. (XI. 20.) KTM sz. ren-
delet sz0l.

4.3.3. KOZOSSEGI RESZVETEL A
HULLADEKOKRA VONATKOZO
SZABALYOKBAN

a. A Kormany és az é6nkormany-
zatok aktiv tajékoztatasi kotele-
zettsége, valamint a jogalanyok
adatszolgaltatasi kotelezettsége

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000.
évi XLII torvény (a tovabbiakban: Htv.) IX.
fejezete ,A hulladékgazdalkodas tarsadalmi
nyilvinossaga és az adatkozlési kotelezett-
ség” cimet viseli. Az els6 cim (, Tajékoztata-
si kotelezettség”) a kormany és az onkor-
mdnyzatok aktiv informdcios kotelezettse-
geit szabdlyozza:

,50.§

(1) A Kormidny az Orszagos Hulladékgaz-
dalkodasi Tervet hatévente, és ezt kovetden
annak minden feltlvizsgilatakor kdzzéteszi.

(2) A megyei és a teleptilési onkormanyza-
tok a hulladékgazdilkodasi terveikben
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meghatarozottak teljestilésérdl szolo besza-
molokban teszik kozzé a teriletikon
keletkez6 hulladékok mennyiségét, a hulla-
dékgazdalkodas helyzetét, a hulladék-
kezeld létesitmények allapotat, tizemelteté-
sét és mindezek kornyezeti hatdsait bemu-
tato informacioikat.”

A masodik c¢im (,Nyilvantartasi és adat-
szolgaltatasi kotelezettség®) a hulladékok
termeldi, birtokosai és kezel6i szamara alla-
pit meg adatszolgiltatasi kotelezettségeket,
mig a harmadik (,Hulladékgazdalkodasi in-
formacios rendszer”) egyebek kozt a tars-
hatosagok €s az onkormanyzati szervek vo-
natkozasdban fogalmazza meg ugyanezt. A
jogszabaly hallgat arrél, hogy az igy szolgal-
tatott adatok nyilvdnossaga hogyan alakul,
ezért e tekintetben a joggyakorlat csak az
Atv. ismertetett altalinos szabalyaira ha-
gyatkozhat.

b. Kozmeghallgatas a hulladék-
gazdalkodasi jogban

A Htv. harmadik cime (,Allampolgdrok
részvétele a hulladékgazdilkodasban”)
egyetlen tertleten fejleszti tovabb a Kvtv.
rendszerét: a kozmeghallgatas vonatkoza-
saban. A jogalkoto szeme eldtt nyilvanvalo-
an a gazdasagirdnyitasi dllamigazgatdsi jog-
agban az erémuvekre vonatkozo kozosségi
részvételi szabilyok lebegtek:

53§

(D Az dllampolgdroknak a hulladékgazdal-
kodasi eljardsokban valo részvételére a
Kvtv. 97-100. §-ainak rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

(2) A hulladékgazdilkodassal kapcsolatos
telepiilési onkormanyzati dontés meghoza-
tala el6tt a lakossag allaspontjanak megisme-
rése érdekében kozmeghallgatas tarthato.

(3) A teleptlési onkormanyzat koteles koz-
meghallgatast tartani

a) hulladék artalmatlanitasat szolgalo te-
lephely létesitését,

b) teleptlési hulladékok egymastol faj-
tanként elktilonitett gyGjtéseét

elrendeld dontése meghozatala elott.

(4) A kozmeghallgatiasra a Kvtv. 93-94. §-
aban foglaltakat kell megfelel6en alkalmaz-
ni azzal, hogy kornyezetvédelmi feli-
gyeldség helyett a teleptilési onkormanyzat
jegyzojét kell érteni.”

c. Részvételre képesitési
szabalyok a hulladéktorvényben

A hulladéktorvény jogalkotoja — aligha-
nem indokoltan — gy ldtta, hogy a Kvtv.
amugy eléremutatd rendszerét még a rész-
vételre képesités egyes jogintézményeivel
szlikséges megerdsiteni. A megalkotott ren-
delkezés a Természetvédelmi Torvény ha-
sonlo szabdlyabdl is meritett:

,54.§

(1) A Kvtv. 54-55. §-dban foglaltak alapjan a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos isme-
reteket valamennyi oktatdsi intézményben
oktatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv ré-
szét képezik. Ezeknek az ismereteknek az
oktatdsaval és terjesztésével — az allami,
onkormanyzati intézmények és mas szerve-
zetek bevondsaval, valamint kozszolgalati
hirkozl6 szervek igénybevételével — eld
kell segiteni, hogy a tarsadalom kornyezeti
kultaraja novekedjen.

(2) A hulladékgazdilkodads korszeri mod-
szereinek, az egyes hulladékfajtik egy-
mastol elkiilonitett gyljtésének a megis-
mertetése és népszerlsitése elsésorban a
kornyezetvédelmi miniszter iranyitdsa alatt
allo hivatali szervezet, a Kornyezet- és Ter-
mészetvédelmi Fofeltigyel6ség és a kornye-
zetvédelmi feltigyeldségek, illetve mas al-
lamigazgatasi szervek, a telepulési onkor-
manyzatok, valamint a hulladékgazdalko-
dasban érdekelt gazdilkodo és tiarsadalmi
szervezetek feladata.”
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16. TABLAZAT

kozérdekdek, és barki altal megismerhetdk.

Mar az el6z6 években is tapasztaltuk, hogy megnétt az érdeklddés a kornyezeti adatok irant.
A kornyezetszennyezd cégek megbirsagolasaval kapcsolatos adatok tigyében az Adatvédel-
mi Biztos mar 1997-ben kiadott egy ajanlast, melynek lényege, hogy az ilyen adatok

1998-ban az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat altal nyilvantartott légszeny-
nyezési adatok visszatartasa miatt fordult egy panaszos az Adatvédelmi Biztoshoz, akinek
kozbenjarasa nyoman az adatokat kiadtak (512/A/1998).

d. Kozosségi részvételi szabalyok
a veszélyes hulladékokrol szo16
kormanyrendeletben

A veszélyes hulladékokrol — sz0lo
102/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Vhr.) f6szovegében nem taldl-
hatunk kozosségi részvételi elemeket. Ezek
a 4. sz. mellékletének 8. pontjdba szorultak,
a veszélyes hulladékok adatszolgaltatasi
rendjérdl és belfoldi forgalmidnak nyomon
kovetésérdl szolo szabalyok kozé. Cseré-
ben viszont meglehetdsen részletes, techni-
kai szint( szabalyozashoz jutunk:

» Az adatok hozzaférhetésége és az adat-
szolgiltatdseért fizetendd térités

8.1. A kisérdjegyeken, formanyomtatvanyo-
kon szolgaltatott és a kornyezet allapotdra,
a kornyezet terhelésére, a kornyezet szeny-
nyezésere, valamely kornyezeti elem igény-
bevételére, veszélyes hulladék kibocsatasa-
ra, valamint a kiadott, visszavont és modo-
sitott engedélyekben foglaltak tartalmira
vonatkozo feldolgozott adatokhoz a tor-
vényben, illetve jogszabdlyban meghataro-
zottak szerint barki hozzaférhet.

8.2. A 8.1. pont szerinti adatokba a betekin-
tés ingyenes, a kiilon adatszolgaltatasért és
az adatok kilonbozd, meghatirozott szem-
pontok szerinti lehivasaért, valogatasaért,
feldolgozasaért a szolgaltatds mértékének
fuggvényeben dijat kell fizetni.”

A szabdlyozas 8.1. pontja kissé ellent-

mondadsos, minthogy a Kvtv. 51. §-ahoz né-
miképp hasonléan a gyakorlatban értel-

mezhetd Ggy is, hogy az Atv.-ben meghata-
rozott altalanos érvényu szabdlyokat leszi-
kiti annyiban, hogy csak a feldolgozott ada-
tokhoz enged hozziférést. Konnyl tetten
érni itt is a Statisztikai Torvény hatasat, ho-
lott, ahogyan arra mar korabban ramutat-
tunk, a statisztikai jognak valojaban igen
kevés koze van a kozosségi részvételi sza-
balyokhoz. A jogszabilyhely helyes olvasa-
ta csak olyan lehet, amely nincsen ellentét-
ben az Atv.-vel, tehdt a hatdsignak nincsen
arra elégséges jogalapja, hogy a nyers ada-
tok kiaddsat megtagadja, ha annak egyéb
feltételei is fenndllnak.

Problémat okozhat a gyakorlatban a 8.2.
pont értelmezése is, bar itt az Atv.-vel még
latszolag szembendllo szabalyok sincsenek,
csupdn arrol van sz0, hogy a jogalkotd ki-
hagyassal fogalmazott: a szoveget mintegy
az Atv.-vel egyltt kell olvasni. A meglévd
adatok szolgaltatdsaért tehat az Atv.-ben
eloirtak szerint csak az adatok kiadasaval,
masolasaval ténylegesen felmertlt koltsé-
gek megtéritését lehet kérni. Ellenben a fel-
dolgozott adatok esetében, ha az adatszol-
galtatdsra egyébként az allamigazgatasi
szerv nem lenne koteles, valoban az adat-
szolgaltatd és az adatkérd értékaranyos
megallapodasa az irdnyado, lényegében a
polgari jog szabdlyai szerint.

Keérdes: Ki a felelos a kiilonbozo kérnye-
zetvédelmi jogszabdlyokban meghatdrozott
kozésségi részveételi szabdlyok megfelelé
végrehajtdasdaért?
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17. TABLAZAT

Egy civil szervezet azzal a kérdéssel fordult az Adatvédelmi Biztoshoz, hogy Uzleti titokra
hivatkozva titokban tarthat6-e az M1/M15-0s autépalya épitésére és mikodtetésére kotott
koncesszios szerzédés. Jelenleg a koncessziorél sz616 1991. évi XVI. torvény az allami vagy
onkormanyzati szervek szamara csupan a koncesszids szerzédésre vonatkozé palyazati ki-
iras nyilvanos kozzétételét irja eld, a megkotott szerzédések nyilvanossagéarél hallgat. Az
tgyben kiadott ajanlas szerint — melynek teljes szovege a mellékletben olvashaté (az ajan-
las mellékletében — a szerk.) — ellentétes az Adatvédelmi Torvény rendelkezéseivel az a
megéllapodas, amelyben az allam vagy egy onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy
a koncesszios szerzddés tartalmat tizleti titokként kezeli. Ezért az Adatvédelmi Biztos felkér-
te a kozlekedési, hirkozlési és viztigyi minisztert, hogy biztositsa a panaszos és minden mas
érdekl6dd szaméra a szerz6dés tartalmanak megismerését. A miniszter fenntartotta korabbi
allaspontjat, mely szerint az tizleti titok védelme miatt a szerzédést csak a vele szerz6dé fél
hozzajaruldsa esetén hajlandé nyilvanossagra hozni. Az tigy még nem zarult le

(499/K/1998).

A Kornyezetvédelmi Kodextdl kezdve az
Gjabb és Gjabb kornyezetvédelmi jogsza-
balyok tele vannak jo szandéka, néhol kife-
jezetten kreativ kozosségi részvételi rendel-
kezésekkel. Ugyanakkor az esetek nagy
tobbségében valoban nem viligos, hogy
milyen eljarasban, ki fogja ezeket a szaba-
lyokat érvényesiteni. A Kornyezetvédelmi
Minisztérium szintjén, részben a kozosségi
részvétel elémozditasara, létezik a Tarsa-
dalmi Kapcsolatok Féosztilya, sot igen jol
felszerelt kozonségszolgalati
mikodik, immar évek ota. A feligye-
16ségek szintjén az Adatvédelmi Biztos nyo-
man ismertetett Bacs-Kiskun megyei kezde-
meényezést kivéve még nincs olyan meghi-
zott, felel6s tisztviseld, akinek — legaldbb
részmunkaidében — a kozosségi részvé-
tel szervezése, iranyitdsa lenne a feladata.
Pedig a halmoz6d6 jogszabalyi kotelezett-
ségek arra utalnak, hogy egy ilyen hivatal-
noknak igencsak lenne mit csindlnia.
Megjegyezzik, hogy az Aarhusi Egyez-
mény ratifikilasara iranyuldé kormany-
eloterjesztésben a minisztérium mar meg-
emlitette egy ilyen feligyeldségi szintd in-
tézmény kialakitasinak sziikségességét.

iroda is

4.4. Kozosségi részvétel
a kornyezetvédelemmel

rokon jogteriileteken

A Kvtv. 98. §-a és a kodex hatalyaval
kapcsolatos 3. § egybevetése alapjin, illeté-
leg a hatasvizsgalati kormanyrendelet 1. sz.
melléklete alapjan megallapithatjuk, hogy a
kornyezetvédelemmel rokon, tobb tucatnyi
allamigazgatasi jogagazatra vonatkozoan a
kornyezetvédelem dltalanos része hataro-
zott kozosségi részvételi elemeket tartal-
maz. Ugyanakkor megjegyezzik, hogy
ezek az dgazatok szintén szamos esetben
tartalmaznak részletes kozosségi részvételi
rendelkezéseket. Igy példiaul a fold-
muveléstgy az Erdészeti Torvényben, a
kozegészségligyi igazgatds a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos jogszabalyaiban,
vagy a beliigyi igazgatas a katasztrofa-elhd-
ritas szabdalyaiban fontos kozosségi részvé-
teli szabalyokat alkotott.

A joggyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy
a kilonbozo kozegészségligyi, épitési stb.
hatésagok vonakodnak elismerni, hogy bi-
zonyos tgyeik a kornyezet védelme szem-
pontjabol jelentdsek, €s igy meghatirozott
kozosségi részvételi intézkedések megtéte-
lere kotelesek. Az Adatvédelmi Biztos ezzel
szemben teljesen természetesen kezeli a
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kornyezetvédelmi €s a rokon dgazatok ilyen A kovetkez6 fejezetben egy a kornyezet-
Osszetartozasat, ahogyan az pld. 1998. évi  védelem szamara kilondsen fontos rokon
jelentésébdl is kidertil. (Lasd a 16. tablazatot)  jogtertilettel foglalkozunk.

Kornyezetvédd szervezetek kérésére in-
tézkedett az biztos egy kozlekedési igazga-
tasi tigyben is. (Lasd a 17. tdblazatot)
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5. A vizgazdalkodasi jog
ko6zosségi részvételi szabalyai

A magyar vizgazdalkodasi jog részletes
szabdlyai kizdrolag a kozosségi részvétel
elso pillérét, az informdcidhoz jutdst szaba-
lyozzak — igaz, annak aktiv és passziv for-
majat egyarant. A masik két pillér, a részveé-
tel és a jogorvoslat, illetdleg az egyes rész-
vételre képesitési elemek az alkotmidnyos
alapokndl emlitett szabalyokbol, kiilonodsen
az Adatvédelmi Torvénybdl, azon kivil az
allamigazgatasi eljarasjogb6l merithetok.
Ugyancsak figyelembe kell venni a Kornye-
zetvédelmi Kodexnek azokat a rendelkezé-
seit, amelyek az amugy is gyorsuld ttem-
ben felbomld jogagazati hatarokon kifeje-
zetten talmutatnak, igy a kodex hatdlyaval
kapcsolatos rendelkezéseket és a kozosségi
részvételre vonatkozo fejezetet is.

5.1. A vizgazdalkodasi
nyilvantartasok
hasznalatanak kormany-
rendeleti szinti szabalyai

A témakor szabdlyozasa kétlépcsés: az
altalanos szabdlyokat kormanyrendeleti
szinten taldljuk, a nyilvantartdsok és az
azokhoz valo hozzaférés szabalyait viszont
ezekkel osszhangban miniszteri rendeletek
szabalyozzak".

5.1.1. A VIZGAZDALKODAS|
HATOSAGI ELJARAS
INFORMACIOS SZABALYAI

A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakor-
lasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. sz. ren-
delet (a tovabbiakban: Vizh.) 22. §-a szerint:

(1) A viztigyi hatosag kilon jogszabdlyban
foglaltak szerint vezetett vizikonyvi nyil-
vantartasa — mint kozhitelti adatokat tartal-
maz6 okirattir — a valdésagos dllapotnak
megfeleléen hitelesen tartalmazza és tanu-
sitja a vizi munkdkra, a vizi létesitményekre
és vizhasznalatokra vonatkozé muszaki
alapadatokat, tovabbd az ezek gyakorldsa-
hoz kapcsolodo jogokat és jogi szempont-
bol jelentds tényeket”.

(2) A vizikdbnyvbe adatot, jogot vagy kotele-
zettséget csak a vizligyi hatosag jogerds ha-
tarozata alapjan szabad bejegyezni.

(3) A vizikdbnyvet az Ulgyfelek, tovabba
mindazok, akik érdekeltségiiket valoszi-
nusitik, megtekinthetik, arrol djj fizetése el-
lenében masolatot készithetnek.”

Figyeljunk fel a Vizh. szOhasznilatara,
amely egy a kornyezetvédelmi jogszabaly-
ok megszokott nyelvezetétdl eltérd jogi kul-
tardra utal: a kozhitelesség és az alapadat
kifejezések a jogag rendelkezéseit inkabb
az egyarant nagy multa foldmérési és ingat-
lan-nyilvantartasi joghoz kozelitik. Az ezzel
kapcsolatos jogi okfejtéseinket az adatszol-
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galtatasért valo felelésségrdl szolo 7. feje-
zetben irjuk le.

A 22. § (3) bekezdése szemmel lathatolag
nem vesz tudomast az Atv. rendelkezéseirdl,
viszont az Ae. szabdlyait drnyaltan képezi le:
az tigyfél mellett az Ae. 41. §-dban szabilyo-
zott érdekeltek jogaira is kitér. Allispontunk
szerint mindazonaltal az Atv. szabalyai a viz-
jog esetében sem kertilheték meg.

1996 ota ugyanakkor a vizjog kozosségi
részvételi szabalyai bizonyos fejlédést mu-
tatnak. A Vizh. még csak a vizikonyvet és az
azzal kapcsolatos informacios jogokat sza-
balyozta, a kovetkezd, Gjabb keletG szaba-
lyozas viszont mar egy egész viziigyi infor-
mdacios rendszert vazol fel.

5.1.2. VIZGAZDALKODASI
ALAPADATOK

A vizgazdalkodasi feladatokkal oOssze-
fliggd alapadatokrol szolo 178/1998. (XI.
6.) Korm. sz. rendelet (a tovabbiakban:
Vizg.) pontosan korlirja a cimében szere-
plé fogalmat, illetSleg az Atv.-re torténd
utalassal rendelkezik az alapadatok hoz-
zaférhetoségérdl is. Az alapadat kifejezés
tobbletjelentése az egyszer( adat kifejezés-
sel szemben azonban meglehetésen homa-
lyos. A foldmérési €s térképészeti jogban ta-
lilkozunk még ezzel a mindsitéssel, €s a
leginkdbb elfogadhat6 értelmezés szerint
az alapadat fogalmaban benne foglaltatik
az, hogy az allam bizonyos kotelezettséget
vallal arra nézve, hogy a tarsadalom szem-
pontjabdl legfontosabb adatokat minden
kortlmények kozott gyujti, feldolgozza és
széles korben hozzaférhetévé teszi:

,2. § E rendelet alkalmazasaban

a) vizgazdalkodasi alapadat: a Vizgaz-
dalkodasi Torvény hatdlya ala tartozo vi-
zek  hasznositasaval,  hasznositasi
lehetéségeik megdrzésével, kartételei-
nek elharitasaval, tovabba vizi létesitmé-
nyek megéepitésével, lzemeltetésével,
vizi munkdk megvaldsitasaval, vizhasz-
nalatok gyakorlasival Osszefliggé — a
vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasa-

hoz sziikkséges — adat, ideértve a leird
vagy idosor jellegi minden olyan adatot,
amelyek megismerése a vizek, vizi léte-
sitmények allapotanak feltardsat, vala-
mint allapotuk értékelését szolgalja;

C..D

) vizgazdalkodasi informacios rendszer:
a vizgazdalkodasi alapadatok nyilvantar-
tasanak és feldolgozasinak olyan rend-
szere, amely a tarsadalom vizzel kapcso-
latos igényeire figyelemmel, az ezzel
osszefiiggd dontéseket megalapozo ada-
tokat tartalmazza és kezeli, valamint ké-
pes a rokon informacidés rendszerekkel
kapcsolatos adatcserére.

(.0
4.§

(1) Az dllam és a helyi onkormadnyzatok viz-
gazdilkodisi kozfeladatainak ellatasat szol-
galo vizgazdalkodasi alapadatok gyuijtése,
feldolgozasa, szolgdltatisa (hasznositisa)
érdekében vizgazdalkodasi informacios
rendszert (a tovdbbiakban: VIZIR) kell lét-
rehozni és mikodtetni.

(O
6.§

(1 A vizgazdalkodasi alapadatok a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdek( ada-
tok nyilvanossagarol szolo torvényben meg-
hatarozottak szerint kozérdekek, és az ott
meghatarozott kivételekkel nyilvinosak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozérdek adatok
megismerésére (szolgaltatdsara) az ott hivat-
kozott torvény rendelkezései az irinyadok.

(3) A vizgazdilkodasi alapadatok kozlése
(a tovabbiakban egytittesen: adatszolgilta-
tas) — kivéve a kozléssel kapcsolatos kolt-
ségeket — a hivatalos statisztikai szolgdlat-
hoz tartozo szervek részére téritésmentes.

(4) A (3) bekezdésben nem érintett kor-

ben és esetben az adatszolgaltatasért az
adatot kezeld szerv vezetdje — az adatla-
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pon, tablazatokban vagy gépi adathordo-
zOn tarolt adatok kigyGjtésére, tovabba a
kigytjtott adatok rogzitésére, masoldsara,
illetve az adatok tovabbitasara — koltség-
téritést dllapithat meg.

(5) Az adatszolgiltatassal kapcsolatos kolt-
ségtérités meértékére €s a teljesitésre vonat-
koz6 szabalyokat az adatkezelé szerv
vezetdje kiilon szabdlyzatban hatarozhatja
meg. Ennek hidnyaban a koltségtérités mér-
tékére az adatszolgaltatas korét és tartalmat
érinté kulon megallapodas (szerzédés) az
irinyado. A koltségtérités a kilon jogsza-
balyban eldirt mértékig terjedhet.”

Az adatszolgaltatas koltségei természete-
sen az Atv.-ben meghatarozott keretek ko-
zott hatarozhatok csak meg az emlitett ki-
16n szabdlyzatokban. Egészében véve, a
Vizg. szabdlyai nagymértékben igazodnak
az Atv. alkotmanyos jellegi szabdlyaihoz,
mig lathattuk, hogy a két évvel koribban
szuletett Vizh. eltér ezektdl. Egyrészt a sza-
balyozas Gjabb, részletesebb jellege, mas-
részt a jogterilet alkotmdnyos szabalyaival
valo  teljesebb  harmonizicié  miatt
egyértelmu, hogy eltérés esetén a Vizg. sza-
balyainak van els6bbsége.

5.2. A vizgazdalkodasi
nyilvantartasok
hasznalatanak miniszteri
rendelet szint( szabalyai

A két ismertetett kormdnyrendelet 0sz-
szefoglalo jellegl alapadat-fogalmat a mi-
niszteri rendeleti szint( jogszabdlyok to-
vabb részletezik. Meghatarozzdk egyfeldl
a vizrajzi adatokat, masfeldl pedig a viz-
gazdalkodasi adatokat, mely utébbi adat-
fajtanak harom kulon alfaja is van. Ami a
kilonbozé adatok nyilvanossagat, hoz-
zaférhe-toségét illeti, az alsobb rendi jog-
szabalyok is tartalmaznak kisebb részleteik-
ben eltérd eldirdsokat .

A rendelkezések esetleges titkozésénél
ismét csak azt kell megallapitanunk, hogy
az eléz6 alfejezetekben targyalt két kor-
manyrendelet szabdlyai az irdnyadok, lé-
vén, hogy magasabb szint( jogszabdlyok a
két KHVM-rendeletnél. A miniszteri rende-
letek csupdn a magasabb szint jogszabaly-
ok dltal szabadon hagyott specidlis kérdé-
sekben irdnyadok.

5.2.1. VIZRAJZI TEVEKENYSEG

A 22/1998. (XI. 6.) KHVM sz. rendelet a
vizligyi igazgatdsi szervezet vizrajzi
tevékenységérdl (a tovabbiakban Vizr.) de-
finidlja a vizrajzi tevékenységet, majd meg-
hatirozza a kilonbozé szinti hatdsigok-
nak a vizrajzi tevékenységgel kapcsolatos
feladatait. Ezek koziill mi most csak a kozos-
ségi részvétel/informacidszolgaltatas téma-
korében lényegeseket mutatjuk be:

21§

(1) A vizrajzi tevékenység a felszini és fel-
szin alatti vizek mennyiségi és mindségi
jellemzoéinek — allapotuk és valtozasaik —
egységes rendszerbe foglalt megismerése,
értékelése és eldrejelzése.

(2) A vizrajzi tevékenység a vizekkel, azok
medrével és viztartd képzédményeivel kap-
csolatosan az alabbiakra terjed ki:
a) a megfigyelésre, észlelésre, mérésre,
adat- és informacioszerzésre,
b) orszagos vizrajzi észlel6hdlozat
mukodtetésére és fejlesztésére,
¢) az adatok feldolgozasara, tovabbitasara,
tarolasara, értékelésére és szolgaltatasara,
d) a vizek jellemzdinek viltozasaival
kapcsolatos el6rejelzésre, valamint

e) az adatok, értékelések és elore-
jelzések kozreadasara.

C.)

KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN 93



5. A VIZGAZDALKODASI JOG KOZOSSEGI RESZVETELI SZABALYAI

2.9

A vizrajzi tevékenység korében a KHVM
feladata:
a) a kozponti és tertileti viziigyi igazgata-
si szervek vizrajzi tevékenységének or-
szagos szint( iranyitdsa, ellendrzése és
szabalyozasa;

b) vizrajzzal kapcsolatos fejlesztési prog-
ramjaik, kozép- és hossza tava terveik
joviahagydsa, beszamoloik elfogaddsa;
¢) mas agazatok &és szervezetek vizrajzi
tipust feladatainak o©sszehangoldsaval
kapcsolatos teenddk ellatasa;

d) a vizrajzi tevékenységgel Osszefliggd
nemzetkozi kapcesolatok alakitdsa;

e) az el6zé pontokban emlitettekrdl a
kozvélemeény tdjékoztatdsa.

¢.0
3.§

(3) A tertleti vizrajzi tevékenység egységes
ellatasa érdekében az OVF gondoskodik:
.0

) a Vizrajzi Evkonyv, valamint egyéb
vizrajzi kiadvanyok szerkesztésérdl és
kozreadasarol.

.0
4.9
A VIZIG-ek vizrajzi szakfeladatai:
¢.0

g) a viziigyi informacios rendszer vizraj-
zi alrendszerének muUkodtetése, az
adatvédelemrdl és az adatbiztonsagrol
torténd gondoskodas;

h) a kozvélemény tajékoztatasa a VIZIG-
ek vizrajzi tevékenységérdl és az aktudlis
hidrologiai helyzetrdl;

5.§

(1) A vizligyi igazgatdsi szervezet vizrajzi
tevékenységébdl szarmazo hiteles adatokat
a kozponti és tertleti vizrajzi adattarak (a
tovabbiakban: Adattarak) szolgaltatjak.

(2) Az Adattarak igénybevétele a kovetkezd
szabalyok szerint torténik:

a) az Adattarak adataiba valo betekintés
téritésmentes;

b) mdsolat onkoltségi aron igényelhetd;

¢) egyéb adatszolgaltatasért a rafordita-
sokkal aranyos térités allapithatd meg;

d) a szolgaltatott adatok harmadik fél ré-
szére csak az Adattar kezelojének hozza-
jaruldsaval tovabbithatoak;

e) a szolgaltatott adatok tovabbi felhasz-
nalasa soran fel kell tlintetni az adatok
szarmazasi helyének megnevezését.”

A Vizr. kozossegi részvételi jellegt rendel-
kezései teljes mértékben 6sszhangban van-
nak az Atv. szabdlyaival, s6t igen jo szellem-
ben tovdbbfejlesztik azokat. A feldolgozott
adatokeért (eredetileg nem rendelkezésre allo
olyan informicio, amelynek elédllitasara a
szerv egyebként nem lenne koteles) felsza-
mithato térités raforditas-aranyossiganak
kimondasa rendkiviil korrekt rendelkezés.
A Vizr. 5. § (2) bekezdés d) és e) pontja pe-
dig egyenesen a polgari jogi alap titokfaj-
tak kezelésének régen vart, a kozérdekud
adatokhoz valo jogot nem sértd, de az ere-
deti adattulajdonosok érdekeit is megfe-
leléen szem elétt tartd szabilyozisa. Allds-
pontunk szerint a Vizr. ezen rendelkezései-
nek alkalmazdsa bdtran ajanlhaté a
kozérdekl adatokat kezelé mas allamigaz-
gatdsi agazatok jogalkotdsa és joggyakorla-
ta szamara is.
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5.2.2. VIZGAZDALKODASI
NYILVANTARTAS

A viziigyi igazgatdsi szervezet vizgazdal-
kodasi nyilvantartasarol szolo 23/1998. (XI.
6.) KHVM sz. rendelet (a tovabbiakban:
Vizny.) részben tamaszkodik a vizrajzi ada-
tokra, részben pedig kiegésziti ezeket a ter-
mészettudomanyos adatokat kulonbozo
gazdasagi, jogi informaciokkal:

21§

(1) A vizgazdalkodds hazai feladatai és a
nemzetkozi egyezményeken alapuld kote-
lezettségek teljesitése, a vizkészletek meny-
nyiségi és mindségi szambavétele, a vizgaz-
dalkodasi, valamint a vizkészlet-gazdalko-
dasi dontések korszert informatikai alapok-
ra helyezése érdekében vizgazdilkodasi
nyilvantartast kell vezetni.

(2) A nyilvantartas targyat képezik a vizek,
ezek medrei és egyéb természetes viztartd
képzédményei, az ezekhez kapcsolodo viz-
készletek és vizhaszndlatok mennyiségi és
mindségi adatai, tovabba a vizi létesitmények.

(3) A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a vi-
zekkel és a vizi létesitményekkel kapcsola-
tos valamennyi viztigyi-muszaki, gazdasagi
és jogi szempontbdl jelentds tényt, tovabba
a vizkészlet-gazdalkodasi dontésekhez
sziikséges — vizligyi igazgatdsi szervezeten
belul keletkezett — 6sszes adatot.

(4) A vizgazdalkodasi nyilvantartds alapja a
vizi létesitményekre, vizhasznalatokra vagy
vizi munkakra vonatkozo vizjogi engedély,
illetve az engedély targyaval Osszefiiggd,
kilon jogszabaly szerint eldirt tervdoku-
mentacio, a viziigyi szakfeladatok ellatdsat
szolgdlo és annak keretében végzett — jog-
szabalyban meghatarozott — vizgazdalko-
dasi adatgyujtések és feldolgozasok adatai,
valamint a kotelezéen eldirt statisztikai
adatszolgaltatas.

C.)

14. §

(1) A Nyilvantartasba torténd bejegyzés
alapjat képezé tgyiratokat, kiilondsen a
jogerds hatarozatot, valamint az engedé-
lyezési tervet a vizikonyvi okirattarban
kell elhelyezni.

(2) A vizikonyvi okirattarbol eredeti tigyirat,
terv vagy tervrészlet — a birésag vagy mas
hat6sig megkeresését kivéve — csak a viz-
ugyi igazgatosidg szervezeti, mukodési és
ugyrendi (ugyirat-kezelési) szabadlyzataban
meghatarozott modon, belsé lgyintézés
céljara adhato ki.”

A Vizny. rendelkezései eltérnek a
kozhiteld nyilvantartisok altalinos hoz-
zaférhetoségének szabalyatol:

15§

A Nyilvantartasba és a vizikonyvi okirattar-
ba torténd betekintésre jogosultak korét
meghatirozo kiilon jogszabily rendelkezé-
seire figyelemmel, a nyilvantartast az tigyfe-
lek mellett az tekintheti meg — vagy dij el-
lenében abbol kivonatos masolatot igényel-
het —, akinek a bejegyzett jog vagy tény (a
tovabbiakban egyititt: adat) megismerése
feladatkorének ellatisihoz, tevékenységé-
nek gyakorldsihoz sziikséges, vagy a Nyil-
vantartas adatainak ismerete egyéb jogvi-
szonybol ered6en indokolt.

16. §

Az allam-, illetdleg szolgalati titokka
mindsitett, vizi létesitményekkel és vizi
munkakkal 06sszefiiggé adatokrol kualon
vizikonyvet kell vezetni.“

Ahogyan azt mar a 2.3. fejezetben leir-
tuk, a 130/2000. (VII. 11.) Korm. sz. rende-
lettel kihirdetett Helsinki Egyezmény el6ir-
ja, hogy a nyilvanossig szamara ingyenes
betekintéssel, méltanyos térités mellett ma-
solatkészitési lehetéséggel hozzaférhetové
kell tenni egyebek kozt a kiadott viziigyi
engedélyeket és az azokban foglalt feltéte-
leket, és a vizmindségi és bebocsatasi min-
tavételek eredményeit. Ezekkel a kovetel-
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ményekkel az Atv. rendelkezései teljes mér-
tékben 6sszhangban vannak, a Vizny. 15. §-
aban foglalt megszoritasok tehat a gyakor-
latban nem vehetdk figyelembe.

Masfeldl viszont a Vizny. 16. §-a — tobb
mas hazai jogszabdlyunkkal ellentétben —
kifejezetten Osszhangban van az Atv.-vel
annyiban, hogy csak az allam- és szolgalati
titkokat jeloli meg kivételként, az tzleti tit-
kokat nem. E tekintetben a Vizny. 16. §-
anak rendelkezéseit a Vizr. 5. §-aban irt ki-
egészitésekkel egytitt kell olvasni.

5.3. A vizgazdalkodasi
informaciokra vonatkozo
rendelkezések tablazatos
bemutatasa

A vizgazdalkodasi adatokhoz val6 hozza-
férésre négy jogszabdly vonatkozik, ami
rendkivil bonyolult, nehezen attekinthetd
helyzetet eredményez. Az eligazodds meg-
konnyitése érdekében megkiséreltiik a négy
jogszabdly informdcids rendelkezéseinek
tablazatba foglaldsat” (Lasd a 18. tablazatot).
Nem szerepeltettiik a tibldzatban, mivel az
adatokhoz vald hozziaférés szempontjabol
nézetliink szerint irrelevdns, hogy a tablazat
elsé és negyedik soraban szerepld jogsza-
balyok zommel az tgyfelektdl beszerzett
adatokrol szolnak, mig a masodik és harma-
dik sorban ismertetettek a viziigyi hatosagi
rendszer altal kozvetlenil beszerzett, mért,
észlelt adatokkal kapcsolatos szabalyok.

Lathato a tabldazatbol, hogy a négy vizs-
gélt jogszabdly kozott nagyon sok az atfe-
dés, sét, az utolso oszlop adatait, azaz az in-
formaciohoz valo hozzaférést tekintve igen
jelentds ellentmondasok is akadnak. Az el-
lentmondasokkal kapcsolatosan az el6z6
fejezetekben kifejtettik azon allaspontun-
kat, hogy a gyakorlatban az Atv. rendelke-
zéseinek, illet6leg elsésorban a vele Ossz-
hangban levé, sét azt nagyon jo irdnyban
tovabbfejleszté vizgazdalkodasi jogi rendel-

kezéseknek kell elsobbséget adni. Ami az
atfedéseket illeti, ez nem pusztan szervezé-
si kérdés: a kozosségi részvétel szempontja-
bol ugyancsak jelentések annyiban, hogy
onmagukban is rendkivili médon megne-
hezitik a rendszer Gtvesztéiben jaratlan ki-
vilallok szamara a vizgazdalkodasi adatok-
hoz val6 hozzidjutast. A jelenlegi jogi hely-
zetben nem tehetlink mast, mint hogy
megfelelé tdjékoztatassal, erre kijelolt
tisztviselok segitségével tisztizzuk a hely-
zetet a kornyezetvédelmi vagy vizgazdalko-
dasi informaci6 irant érdekl6dék szamara.

Keérdés: Ki lehet-e adni az iigyfelektol
szdrmazo adatokat?

Emlitettiik, hogy a 18. sz. tiblazatban az
a két jogszabaly (Vizh. és Vizny.), amelyik
zommel Ugyfelektél szarmazo adatokkal
dolgozik® az Ae. korlitozott adatszolgilta-
tasi szabalyait, az a ketté pedig (a Vizr. és
Vizg.), amelyik kozvetlentl a hatosag dltal
gyujtott adatokkal operdl, az az Atv. szaba-
lyait veszi alapul.

Allaspontunk szerint az dgazati jogalkotod
tévesen tételezett fel kétféle elkilontlt ko-
z0sségi részvételi jogi szabalyozdst egyazon
jogrendszeren beliil. Ahogyan ezt kordbban
a 3.3. és 3.4. fejezetekben mdr kifejtettik, az
Atv. kiegésziti az Ae. szabdlyait annyiban,
hogy az Ae.-ben szabilyozott tigyfélnyilva-
nossagon tilmenden bevezeti a kozérdekd
adat fogalmit, amely természetszerlleg
nincs tekintettel arra, hogy egy adat allam-
igazgatasi eljaras utjan vagy egyéb modon
kertilt a kozigazgatasi szervek kezelésébe.
Amennyiben tehat kézérdek( adatokrol van
sz0, az Atv. szabdlyait kell alkalmazni, az
Ae. nem kompetens jogszabaly, mivel nyit-
va hagyja ezt a kérdést.

A joggyakorlatnak tehdt, amig helyes
szabalyozas nem sziiletik, korrigdlnia kell a
torvényi szintG szabalyozdssal szemben allo
rendeleti szint( szabdlyozas tévedését. En-
nek alapjan vilaszunk az, hogy igen, az
ugyfelektdl szarmazo adatokat is ki kell ad-
ni az Atv. szabdlyainak megfelel6en.
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(XI. 6.) Korm.
sz. rendelet

Informéacios
Rendszer (VIZIR)

megvalositasa

vizi létesitmé-

alapadatok (a
vizgazdalkodasi

adatok hozzaférhe-

jogszabaly dokumentum targykore adatok jellege  : t6ség
72/1996. vizikonyvi vizi munkak muszaki ugyfelek
s(V. 22.) nyilvantartas vizi alapadatok akik érdekelt-

orm. Sz. |étesitmények | jogok és jogi ségtiket
Re/r}ld}:sl)et vizhasznalatok  $2€mpontbol valészindsitik

120 jelentds tények

178/1998. Vizgazdalkodasi : vizi munkak vizgazdalkodasi :az Atv.

kozérdekd ada-
tokra vonatko-

ci6s rendszert és
az orszagos
katkatasztert

potuk és valto-
zasaik)

(Vizg.) kozfeladatok el- : z6 rendelkezé-
nyek s . . .
latasahoz sziik- : sei szerint

megépitése, séges minden

lzemeltetése leir6 vagy id6-

vizek hasznosi-  sorszert adat,

- amelynek meg-

L ismerése a vi-

haszn”os/|ta§l zek, vizilétesit-

|ehet959,8€'k mények allapo-

megorzese, tanak feltarasat,

vizek kartételei- vala[m[]t aIJapo-

nek elharitisa | tuk értékelését

szolgélja)

vizhasznalatok .

gyakorlasa
22/1998. vizrajzi adattar | a felszini és fel-  megfigyelt, ész-  a betekintés té-
(XI. 6.) (kbzponti és terii- | szin alatti vizek : lelt és ritésmentes,
KHVM sz. leti), beleértve a  MENNYISEGI €5 et adatok masolat 6nkolt-
rendelet vizrajzi és viz- mlllnoseg”[ Gl ségi aron,
(Vizr.) foldtani informa- | J€llemzol {alla-

tobbletadat-

szolgaltatas ra-
forditassal ara-
nyos téritésért,

tovabbi fel-
hasznalas és
tovabbadas
csak megfeleld
korlatok kozott
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18. TABLAZAT

A vizgazdalkodasi adatokhoz valé hozzaférés folytatasa

egyéb természe-
tes viztarté
képzddményei,
kapcsolédo
vizkészletek és
vizhasznalatok
mennyiségi és
mindségi adatai

vizi létesitmé-

bol jelentds tény

a vizkés-
zletgazdal-
kodasi donté-
sekhez sziiksé-
ges, a vizugyi
igazgatasi szer-
vezeten beliil
keletkezett 6sz-
szes adat

adatok hozzaférhe-

jogszabaly dokumentum targykore adatok jellege  téség
23/1998. vizgazdalkodasi  vizkészletek valamennyi viz- | tgyfelek
(XI. 6.) nyilvantartas”' mennyiségi és  {gyi, mdszaki, o pa
KHVM sz. mindségi szam- : gazdasagi és ‘eovzett io
rendelet bavétele (vizek, . . Jegyz€l Jos
e P o Jogi szempont- vagy tény meg-

Ve ; ismerése fel-

adatkortik ella-
tasdhoz, tevé-
kenységuik gya-
korlasdhoz
szlkséges vagy

akik szamara a
nyilvantartas
adatainak is-
merete egyéb

nyek

jogviszonybol
eredden indo-
kolt

5.4. Az informaciészol-
galtatason kiviili
részvételi jog lehetsége
a vizgazdalkodasi jogban

Az egyedili olyan jogszabaly a hazai viz-
gazdalkoddsi jogban, amely a vizgazdalko-
das szintjén az informdacios jogokon tal-
mend, beleszolasi, véleménynyilvanitdsi jo-
got hatiroz meg a kozosségek bizonyos
tagjainak, a Tertleti Vizgazdalkodasi Ta-
ndcsrol szolo 5/1998. (III. 11.) KHVM sz.
rendelet (a tovabbiakban Vtr.). A torvény 2.
§ (1) bekezdése szerint a Tanacs tagjai le-
hetnek a kilonbozé  allami  szervek
képvisel6in kiviil

,0) a helyi 6nkormanyzatok, illetve on-
kormanyzati érdekképviseleti szervek,

g) a megyei tertletfejlesztési tanacs,

i) az agrdr-, az ipari, valamint a mérnok-
kamara”.

A 3. § (3) bekezdés szerint:
LA Tanacs mikodési tertiletén

a) véleményezi:

aa) a regionalis vizgazdalkodas-fejleszte-
si terveket,

ab) a regiondlis vizkészlet-megosztisi
terveket,

ac) a regiondlis szennyviztisztitdsi és
szennyvizelvezetési programokat,

ad) a térség szempontjabol jelentds helyi
vizgazdalkodasi beruhdzasokat, fejlesz-
téseket és programokat, ideértve a fej-
lesztési programok pénziigyi konstruk-
cidjara vonatkozo6 javaslatot,
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ae) a hatarvizi egytttmikodéssel kap-
csolatos feladatokat,

af) a viziigyi céleldiranyzatbol adhato ta-
mogatas felhasznaldsara irdnyul6 palya-
zatokat;

b) javaslatot tesz:

ba) jogszabalyok el6készitésére, modo-
sitasara,

bb) nemzetk6zi egyezmények tekinteté-
ben prioritasok megfogalmazdsara,

be) a régiot, illetve a régidk kozotti kap-
csolatot érinté vizgazdilkodasi problé-
mak kezelésére;

bd) a Tandcs — Magyarorszag telepilési
szennyvizelvezetési és szennyviztisztita-
si programjanak irdnyelvei alapjin — a
késziilé programok osszehangolasara;

o) értékeli a mukodési tertletén végzett
arviz- és  belvizvédekezésben a
vizmindség-karelharitasi terveket és te-
vékenységeket;

d) szakmailag értékeli a cimzett és célta-
mogatdssal tamogatott Onkormanyzati
beruhazdsok megvalosithatosagi tanul-
manyait.”
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6. A titokvédelem allamigazgatasi
és polgari jogi vonatkozasai

6.1. Kivételek az
Adatvédelmi Torvényben

A kozérdekd adatok nyilvinossigianak
6 szabdlyat és az az alol valo kivételeket a
mas Osszefliggésben mar targyalt Atv. 19. §
(3) bekezdése a kovetkezéképpen fogal-
mazza meg:

Az (1) bekezdésben emlitetteknek
lehetové kell tennitik, hogy a kezeléstikben
levé kozérdekl adatot barki megismerhes-
se, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az
arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati ti-
tokka nyilvanitotta, tovabba ha a kozérdekd
adatok nyilvanossagahoz valo jogot az adat-
fajtdk meghatarozasaval torvény

a./honvédelmi,

b./nemzetbiztonsagi,

¢./blnildozési vagy blinmegel6zési,
d./kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai,

e./kultugyi kapcsolatokra, nemzetkozi szer-
vezetekkel valo kapcsolatokra, valamint

f./ birosagi eljarasra tekintettel korlatozza.”

A felsorolt pontokban emlitett titokkort
az aldbbiakban ismertetend6 Ttkv. szaba-
lyozza, mint latni fogjuk, az itt szerepld ti-
tokfajtakkal majdnem teljes Osszhangban.
Mindezek alapjan tehat megallapithato,
hogy az Atv. tulajdonképpen csak két {6 ti-

tokcsoportot ismer, ez az dllamtitok és a
szolgdlati titok kore, amelyekkel a
kovetkezo két alfejezet foglalkozik majd.

Az Atv. 19. § (5) bekezdése szerint titko-
sak még a bels6é haszndlatra készlt, vala-
mint a dontés-elékészitéssel Osszefliggd
adatok. A belsé hasznalatra készult adatok
korét, ahogyan arra mar a 3.4. fejezetben is
utaltunk, szikitéen kell értelmezni, és igy a
szervezet sajat ugyeivel foglalkozo, sze-
mélyzeti, fejlesztési, stratégiai tigyek tartoz-
hatnak csak ide, a kozvetlen funkcionalis
ugyek nem. Szintén megismételjik, hogy a
dontés-elokészitéssel kapcsolatos  titokkor
csak iddleges korlatokat allit az informacio
megismerése elé: az éppen készilé okirat-
okra vonatkozik, és lényegében a hivatalno-
kok személyes jogait védi, hogy allaspont-
juk kifejtése soran ne lehessen ket semmi-
lyen modon kilsé befolydsnak kitenni.
Amint elkésziilt azonban egy okirat (akar ki-
admanyozasra kerul, akdr belsé korozésre),
immar az tigyirat részét képezi, €s azonnal a
kozérdeki adatok nyilvanossigara vonat-
kozo torvény, illetdleg az dllamigazgatasi el-
jaras szabalyainak hatdlya ala kerdl.

A joggyakorlat mindezek ellenére
meglehetésen bizonytalan e két titokfajta
megitélésében, ezért az Adatvédelmi Biz-
tos mar az elsé, az 1995/96-os évre ki-
adott jelentésében is foglalkozott veluk.
(Lasd a 19. tablazatot)

Lathatjuk, hogy az Adatvédelmi Biztos
maga sem értelmezi ugy a dontés-
elokészitéssel Osszefliggd adatokat, mint
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19. TABLAZAT

A belsé hasznalatra késziilt, valamint a dontés-elSkészitéssel 6sszefliggd adat a nem nyilva-
nos kozérdekd adatok harmadik tipusa. Méltanyolhat6 igény, hogy a hivatal szakmailag ki-
munkélatlan elsé tervezetei ne legyenek kitéve a nyilvanossag kritikdjanak. A dontés-
elékészités fazisaban az egymasnak ellentmondé alternativak azonnali napvilagra kerilése
aldasna az adott szerv tekintélyét, kikezdené a kozigazgatasi szerv egységét. A dontés-
elékészits iratok kezelésének jelenlegi szabédlyozasa azonban két fontos ponton eltér a hi-
vatali titokétél, nevezetesen: nincs szabdlyozva a mindsités, és idéhatara 30 év.
Mindkettével szemben jogos aggaly fogalmazhat6é meg, hiszen egyrészt az ilyen esetekben
az adatkezeld tobbé-kevésbé szubjektiv megitélése a ,mindsités” alapja, masrészt a 30 éves

id6hatar — osszevetve a szolgélati titokéval — indokolatlanul hosszu.

amelyek az tgyiratban szereplé kozbensd
okiratokat, kiadmanyokat, féleg pedig az
egész Ugyiratot titkosnak mindsithetnék. A
bels6 hasznalatra késziilt adatokkal kapcso-
latosan pedig az allasfoglalas nem is latott
olyan komoly értelmezési problémat,
amelyre ki kellett volna térnie a jelentésben.
Végtil, az Atv.-ben szerepl6 egyéb titok-
fajtakkal Osszefliggésben, a félreértések ki-
zarasa érdekében Ujbol megemlitjiik, hogy
a személyes adatok nem képeznek kivételt,
hiszen fel sem mertl, hogy kozérdekd ada-
tok lennének. Felhivjuk ugyanakkor a fi-
gyelmet az Atv. 2. § 1. pontjaban szerepld
definiciora, amely egyértelmuvé teszi, hogy
személyes adat csak a természetes szemé-
lyekkel kapcsolatba hozhat6 adat lehet.

6.2. Az allamtitok

Az allamtitokrol és szolgdlati titokrol
sz010 1995. évi LXV. torvény (Ttkv.) 3. § (1)
bekezdése szerint:

y2allamtitok az az adat, amely a torvény
mellékletében meghatarozott adatfajtak ko-
rébe tartozik €s a mindsitési eljards alapjan
a mindsité megdllapitotta, hogy nyilvanos-
sagra hozatala sérti vagy veszélyezteti a Ma-
gyar Koztarsasag

e honvédelmi,

e nemzetbiztonsagi,

e blnuldozési vagy bunmegel6zési,
e kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai,

e kultugyi vagy nemzetkozi kapcsolataival
Osszefliggd valamint

e igazsagszolgaltatasi érdekeit, tovabba

e a Kormany és az Ugyrendje alapjan létre-
hozott testiilet zavartalan mikddéséhez
flz6d6 érdekeit.”

Valamely adat allamtitokka nyilvanitasa
tehat két 1épcsdben torténik. Eldszor maga
a torvény meghatirozza a mellékletében
azokat az adatfajtdkat, amelyeket allamti-
tokkd lehet mindsiteni (dllamtitok-kor), ezt
kovetden a mindsitésre jogosult, a Ttkv. 6. §
(D), (2) és (5) bekezdésében meghatarozott
vezetd hivatalnok (miniszter, allamtitkar,
helyettes allamtitkar, orszagos hataskor(
szerv vezetOje vagy annak helyettese, to-
vabbd egyes igazsagszolgiltatasi szervek
vezet6i) az allamtitok-korbe tartozé konk-
rét adatot allamtitokka nyilvanitja.

Az allamtitok meghatarozasinak emlitett
két lépcséjéhez hozzatehetjik még, hogy
legaltalanosabb szinten a Ttkv. 3. §-a hata-
rozza meg azokat az ugyfajtakat, amelyek-
ben az adatok allamtitok volta egyaltalan
felmertlhet. Ezzel tulajdonképpen az Atv.
19. § (3) bekezdésében az el6z6 pontban le-
irt mindkét fajta kivétel-teremtési lehe-
téséget hasznalja. EgyfelSl meghatirozza az
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allamtitok korét, masfeldl pedig majdnem
pontosan leképezi az egyéb kivételek té-
makoreit. Csekély eltérést csupan a két
utolso titokkort érintéen talalhatunk. Kulo-
nos szinten a Ttkv. melléklete dgazatonként
leirja az allamtitok-koroket, mig az egyedi
ugyekben az emlitett magas ranga hivatal-
nokok dontenek.

Az Adatvédelmi Biztos éves jelentései
béven tartalmaznak az allamtitokkal kap-
csolatos fejtegetéseket, szerencsére azon-
ban a kornyezetvédelmi vagy vizgazdalko-
dasi témakorokben a biztosnak eddig még

csak egyetlen esetben kellett eljarnia. (Lasd
a 20. tablazatot)

6.3. A szolgalati titok

A szolgalati titok meghatarozasa formali-
san hasonlit az allamtitokéhoz, ami az alta-
lanos és egyedi rendelkezések viszonyat il-
leti. A kiillonbség az, hogy itt magat a titok-
kort is a mindsitésre felhatalmazott dllapitja
meg, és hidnyzik a legaltalanosabb szint, te-
hat a mindsitésre felhatalmazott meghata-

20. TABLAZAT

tartalmazo

Az Adatvédelmi Biztos gyakorlatédban precedens jellegd esetnek tekinthets az az tigy,
amelynek targya a bés—nagymarosi vizlépcsGrendszer megvalésitésaval kapcsolatos
keretmegallapodas nyilvanossaga volt. A Népszava cimd napilap 1998. marcius 11-én ko-
zo6lte e dokumentumot, melyet a magyar és a szlovak kormanydelegaciok dolgoztak ki a
hagai Nemzetkozi Birdsag itéletének végrehajtasa érdekében. Ezt kovetGen a Miniszterel-
noki Hivatal ismeretlen tettes ellen biintetdfeljelentést tett, az Gjsag fGszerkesztGje pedig
az Adatvédelmi Biztoshoz fordult, és kérte annak megallapitasat, hogy a széban forgé do-
kumentumot jogszerden mindsitették-e allamtitokka.

A vizsgalat eredményeit 6sszegzd ajanlasaban az Adatvédelmi Biztos megallapitotta, hogy
az allamtitokrol és a szolgélati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. torvény (Ttkv.) az informacio-
szabadsag korlatozhatésagahoz négy egyenrangt feltételt flizott. Ezek a kovetkezok:

e a Ttkv.-ben felhatalmazott személy legyen az allamtitok mindsitdije;
e a mingsitésre varé adat a Ttkv. mellékletében felsorolt adatfajtak valamelyikébe tartozzon;

® a mindsitd kétséget kizaréan megallapitsa, hogy az adatnak az érvényességi idd lejarta el6tti
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy
tudomasara hozasa sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiz-
tonsagi, binuldozési vagy blnmegel6zési, kozponti pénztigyi vagy devizapolitikai, kiiltigyi
vagy nemzetkozi kapcsolataival 6sszefliggd, valamint igazsagszolgéltatasi érdekeit;

® a mindsits a Ttkv. szerinti eljarasban a torvénynek megfelel6 médon mindsitse az adatot.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a dokumentum nem felelt meg a mindsitési eljaras altal

titokk& mindsiteni pedig csak a torvényes mindsitési eljaras keretében lehet, ennek elmu-
lasztasa esetén egyetlen adat sem tekinthetd allamtitoknak. Ez az tigy j6 példa volt arra,
hogy az informaciészabadsag és a sajtdszabadsag tobb szélon is kapcsolédik egymashoz.
A Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara ezt kovetden arrdl értesitette az Adat-
védelmi Biztost, hogy megsziintette a keretmegallapodas tervezetének allamtitokka

mindsitését (250/K/1998).
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rozhat tulajdonképpen barmilyen titokkort,
amelynek nyilvanossagra hozatala, jogosu-
latlan megszerzése és felhaszndlasa, illeték-
telen személy részére hozzaférhetévé tétele
sérti az allami vagy kozfeladatot ellato szerv
mukodésének rendjét, akadalyozza feladat-
és hataskorének illetéktelen befolyastol
mentes gyakorlasat (Ttkv. 4. § (1) bek.).

A szolgilati titokkort ezeken a megle-
hetésen tag fogalmi kereteken beliil bizo-
nyos tartalmi megkotések és eljarasi jogin-
tézmények korlatozzdk. A Ttkv. 4. §-anak
(2) bekezdése szerint nem lehet az Atv.-ben
az aktiv informacio-szolgiltatas kotelezett-
sége ald vont targykoroket szolgalati titokka
mindsiteni, illetdleg a (4) bekezdés szerint a
szolgalati titokkor megallapitisa soran ki
kell kérni az Adatvédelmi Biztos vélemeé-
nyct. A szolgdlati titokkor talzottan onkeé-
nyes megvonasa ellen hathat az is, hogy azt
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Ttkv. 0.
§ (1) bekezdésében a./-tol z./-ig felsorolt
vezetd tisztségviselok listdjat a torvény kétfé-
leképpen is felhasznalja, és a szakasz (3)
illetdleg (4) bekezdésében irt helyettesitési
jogkorok ezek kozil csak az egyikre vonat-

koznak. A felsorolt vezetOk ugyanis nem
csak az egyes egyedi tigyek mindsitésére jo-
gosultak (e tekintetben természetesen
helyettesithetdk, hiszen ez tdl nagy munka-
terhet jelentene egyetlen ember szidmara),
hanem a szolgalati titok vonatkozasaban
maganak a titokkornek a megallapitidsara is.
Ez utobbi jogkorikben viszont mar nem
helyettesithetdk, a titokkor megallapitisanak
feleléssegét személyesen kell viselnitik.

Kerdeés: Mik a jogkévetkezményei an-
nak, ha egy arra jogositott szerv nem készi-
tette el a Ttkv. 27. § (4) bekezdéseben meg-
adott hdarom hoénapos hatdrido lejartdig
szolgadlati titokkéri jegyzéket?

A vilaszhoz az Adatvédelmi Biztos
1998. évi jelentését vesszik alapul. (Lasd
a 21. tablazatot)

A jelentésbdl egyértelmlen kidertl,
hogy a torvényben meghatirozott hataridd
természetesen nem jogveszto, ilyen alapon
legfeljebb munkajogi felelésségre vondsra
kertilhet sor a mulaszto tisztviselokkel
szemben. Az esetek egy részében azonban
az életviszonyok viltozdsa indokoltta teheti

21. TABLAZAT

Az allamtitokrél és a szolgalati titokr6l szolé 1995. évi LXV. torvény értelmében az arra
jogosult szerveknek 1995. oktober 1-jéig kellett elkésziteni, és az Adatvédelmi Biztos sza-
mara véleményezésre megkiildeni szolgalati titokkori jegyzékiiket. A szolgalati titokkorok
meghatdrozasa és a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az informaciészabadsag fon-
tos garancialis szabélya. Az allamtitokkd mindsitheté adatok korét maga a titoktorvény té-
telesen meghatarozza.

A szolgalati titkok korébe tartozé adatfajtak azonban szervtipusonként eltéréek, ezért ezek
meghatdrozasat a titoktorvény az egyes szervek hataskorébe utalja. Az Adatvédelmi Biztos
véleményezési joga és a hivatalos lapban val6 kozzététel kotelezettsége annak megakada-
lyozasat szolgalja, hogy a hivatalok szolgalati titokra hivatkozassal barmikor sajat belata-
suk szerint korlatozzak a polgéarok informacidszabadsagat. 1996-ban 27, 1997-ben 6,
1998-ban pedig 1 szolgélati titokkori jegyzéket kapott véleményezésre az Adatvédelmi
Biztos, mégpedig a Magyar Szabadalmi Hivataltél.

A titoktorvényben felsorolt szerveknek nem koételezettsége szolgalati titokkori jegyzék 6sz-
szedllitasa és kozzététele. Ennek hianya azonban azt jelenti, hogy adataikat nem mindsit-
hetik szolgélati titokkd, azaz a kozérdekd adatot kérd érdeklédétd| informaciokat szolgéla-
ti titok voltukra hivatkozva nem lehet megtagadni.
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a titokkér modositdsat. Allispontunk sze-
rint ugyanakkor az ilyen modositisoknak
nyomos oka kell hogy legyen: a jogszabalyi
vagy tarsadalmi kornyezet megvaltozasa.
Arrol nem lehet sz0, hogy minden Gjonnan
pozicidba kerilé hivatalnok minden eset-
ben mintegy ,feliilvizsgilja” a szolgalati ti-
tokkoroket. A titokkorok viszonylagos al-
landdsaga nélkiil ugyanis nem virhat6 el,
hogy az alarendelt szervek és az allampol-
garok az erre vonatkoz6 szabdlyokat mara-
déktalanul be tudjak tartani.

6.4. Uzleti titok

Az Uzleti titok alapjiaban véve az allam-
polgarok és gazdalkodo szervezetek vagyo-
ni érdekeltségeihez, és csak azokhoz tartozo
fogalom, ezért a polgiri jog, €és csak a polga-
ri jog szabalyai vonatkoznak rd. Nem vélet-
len, hogy az tzleti titok kizarélagos polgari
jogi védelmének egyébként nyilvanvalo té-
ny¢t ennyire hangsulyozzuk: a magyar jog-
ban és joggyakorlatban az tzleti titok keze-
lesével kapcsolatosan felmerilt legtobb
probléma éppen abbdl szarmazik, hogy a
jogalkalmazok, de bizonyos fokig maga a
jogalkoto sincs mindig tisztiban az Gzleti ti-
tok jogagi hovatartozasaval. A jogirodalom
sem tulajdonit ennek til nagy jelentdséget,
elsésorban azért nem, mert hossza ideig a
polgari jogi titokvédelemnek nem volt ko-
moly gyakorlati jelentésége hazankban.

A Ptk. 81. §-a szerint: ,Személyhez
fiz6dé jogot sért, aki a levéltitkot megseérti,
tovdabba aki magantitok, tizemi vagy uzleti
titok birtokdba jut és azt jogosulatlanul nyil-
vanossagra hozza vagy azzal egyéb modon
visszaél.” (Kiemelés téliink.)

A Ptk. nem tartalmazza magat az Uzleti
titok definicidjat . A Ptk. jelenleg hasznilat-
ban levé kommentirja (Kjk. 1995) szerint:
LAz lzemi vagy uzleti titok a jogszerten
mukodo tizemmel, illetSleg tzlettel és ezek
mukodésével kapcsolatos olyan adat,
amelynek illetéktelen személy tudomdsara

jutasa az Uzem, illetéleg tzlet zavartalan,
biztonsigos mukodését vagy anyagi érde-
keit veszélyezteti.” A titok tehat egy sokol-
dala viszony a titok tulajdonosa és a titkot
nem ismerd osszes tobbi ember kozott. Ez-
zel a titok kozel kertl a tulajdon fogalma-
hoz, s azon beliil is komoly rokonsigot mu-
tat az intellektualis tulajdonnal.

A Ptk. 81. §-a szerint az Uizleti titoksértés-
nek €s az ezzel jaro kartéritési, elégtételada-
si, polgari jogi birsagolasi s egyéb, a Ptk.
84. §-aban részletezett kovetkezmények be-
alltanak tehat két konjunktiv feltétele van.
Az uzleti titoksértés megvalosulasahoz
egyfeldl sziikséges az, hogy a titoksértd az
informacié birtokdba jusson, majd az igy
megszerzett informdcioval visszaéljen. A
visszaélés kilon nevesitett formdja a jogo-
sulatlan nyilvanossagra hozatal.

A konjunktiv elrendezésbdl kovet-
kez6éen nem mindsiilhet titoksértésnek az
informacié puszta megszerzése, legyen az
jogosult vagy akar jogosulatlan, a masodik
konjunktiv feltételben szerepld ,jogosulat-
lan” jelzé miatt pedig a megszerzett infor-
macio jogos nyilvinossagra hozdsa sem. Az
informaciod nyilvanossagra hozataldt jogsz-
ertvé teheti egyfeldl konkrét vagy altalanos
jogszabdlyi felhatalmazds, vagy akar az
egyes ugyekben szereplé jogos érdekek
utolagos birdsagi mérlegelése is.

Az informacidhoz valé hozzijutds egyéb
jogi szabdlyaival, elsésorban az Atv. foga-
lomrendszerével az elmondottakat Ossze-
vetve azt talljuk, hogy a mondott Ptk.-ren-
delkezés kiillonboz6 hatdssal van az Atv.-
ben leirt passziv, illetéleg aktiv informacio-
szolgaltatasra. Mivel az tuzleti titok
megszerzése onmagaban nem mindsilhet
jogsértésnek, az uzleti titok kiaddsa egyes
tgyfeleknek, egyedi tigyekben, kérelemre,
a passziv informacioszolgaltatishoz valo jo-
guk érvényesitéseként nem lehet Uzleti ti-
toksértés. Mas a helyzet az aktiv informacio-
szolgaltatassal, ami nyilvinossiagra hozatal-
nak mindstilhet, ezért ahhoz a jogosulatlan-

KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN 105



6. A TITOKVEDELEM ALLAMIGAZGATASI ES POLGARI JOGI VONATKOZASALI

106 KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN



6. A TITOKVEDELEM ALLAMIGAZGATASI ES POLGARI JOGI VONATKOZASALI

sagot kizar6 valamilyen jogszabdlyi felhatal-
mazas sziikséges, vagy esetlegesen olyan
szitudcio, amikor a nyilvanossagra hozatalt
megfeleld jogos érdekek indokoljak.

A polgari jogi titokvédelem az tzleti tit-
kot csak a személyhez fiz6d6 jogok koreé-
ben szabdlyozza, dltalainos vagy egyéb kar-
téritési szabdlyokat nem fogalmaz meg.
Ugyanakkor a személyhez fGz6d6 jogok
korén belul az tzleti titkot jol elkiiloniti a
szorosabb értelemben vett személyes
titokkortdl, amelyett a levéltitok reprezen-
tal. Elesen kettévilik a két titokfajta szabi-
lyozasa egy szakaszon bell is: a ,személy-
hez fiz6d6 jogot sért, aki a levéltitkot meg-
sérti” kifejezés ugyanis arra utal, hogy a le-
véltitok esetében mar a titok birtokahoz
vald jogosulatlan hozzajutas is jogellenes.

Figyelembe kell még venniink az tzleti
titoknak a versenyjogban taldlhato szabalya-
it is, 1évén, hogy az tizleti titokkal kapcsola-
tos jogvitakban gyakran hivatkoznak rajuk.
Allaspontunk szerint az elézéekben az tizle-
ti titokkal és a kozérdek( adatok hozzafér-
hetéségével kapcsolatos jogagi kilon-
bozdséggel kapcsolatban elmondottak vo-
natkoznak a gazdasagi jog tertiletére tartozo
alabbi szabalyokra is, ahogyan az mar a Ver-
senytorvény (1996. évi LVIL. tv. — Vt.) hata-
lyanak meghatarozasabdl is kidertl:

21§

E torvény hatalya kiterjed a természetes €s a
jogi személynek, valamint a jogi személyi-
ség nélkili gazdasagi tarsasignak — ideért-
ve a kulfoldi székhelyt vallalkozas magyar-
orszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szaba-
lyozott magatartasok kivételével — (a to-
vabbiakban az el6zéek egytitt: vallalkozas)
a Magyar Koztarsasig terlletén tanusitott
piaci magatartasara, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik. E torvény hatalya ala
tartozik tovdbba — a II-III. fejezetekben
szabdlyozott magatartasok kivételével — a
vallalkozas kulfoldon tanasitott piaci maga-

tartdsa is, ha annak hatasa a Magyar Koztar-
sasag tertiletén érvényestilhet.”

Az uzleti titok és a vele kapcsolatos tila-
lom meghatarozdsa a Vt.-ben a Ptk. kom-
mentdrjaban taldlhato fogalomnal 1ényege-
sen szikebb:

A4S

(1) Tilos tzleti titkot tisztességtelen moédon
megszerezni vagy felhaszndlni, valamint jo-
gosulatlanul massal kozolni vagy nyilva-
nossagra hozni.

(2) Uzleti titok tisztességtelen moédon valod
megszerzésének mindsil az is, ha az tzleti
titkot a jogosult hozzdjarulasa nelkiil, a vele
— a titok megszerzése idején vagy azt
megel6zéen — bizalmi viszonyban vagy
uzleti  kapcsolatban  all6  személy
kozremikodésével szerezték meg.

(3) E torvény alkalmazdsiaban

a) uzleti titok a gazdasagi tevékenység-
hez kapcsolodd minden olyan tény, in-
formacio, megoldas vagy adat, amelynek
titokban maraddsihoz a jogosultnak mél-
tanyolhat6 érdeke fGz6dik, és amelynek
titokban tartdsa érdekében a jogosult a
szlikséges intézkedéseket megtette;

b) bizalmi viszony kilondsen a munka-
viszony, a munkavégzésre iranyuld
egych jogviszony €s a tagsagi viszony;

c) uzleti kapcsolat az Uzletkotést
megel6z6 tdjékoztatds, tirgyalds, ajanlat-
tétel akkor is, ha azt nem koveti
szerzédeéskotés.”

Egyrészrél tehit egyes adatok, informa-
ciok uzleti titokka mindsités¢hez a titokgaz-
da el6idejii tevékenységére is sziikség van:
mieldtt az adatot, informaciot barkinek, ide-
értve a hatdsagokat is, tovabbadni, meg
kell tennie a sziikséges intézkedéseket a ti-
tok megérzése érdekében. Ez lehet pld. a
titkos informaciorészek levalasztasa, kiilon
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kezelése a nem titkos részektdl, vagy az tiz-
leti titok egyértelm feltiintetése, adott eset-
ben annak megaddsaval, hogy miért
fzoédik a titokban tartishoz méltanyolhato
érdeke, hiszen ez adott esetben a titkot
kezel6 hatosag mérlegelésének targya kell
hogy legyen.

Tovdbbmenve, a versenyjog szerint is
csak az jogellenes, ha az tizleti titkot tisztes-
ségtelen modon szerzi meg valaki, vagy jo-
gosulatlanul kozli massal, illetdleg hozza
nyilvdnossigra. Allispontunk szerint a ver-
senyjog €s a polgari anyagi jog Osszehan-
golt alkalmazasa a Vt.-nek azt az értelmezé-
sét diktalja, hogy mig a massal torténd jogo-
sulatlan kozlésnek és jogosulatlan nyilva-
nossagra hozatalnak barki alanya lehet, a
tisztességtelen megszerzést csak versenyjo-
gi jogalanyok kovethetik el, 0sszhangban a
Vt. hatdlyanak meghatarozdsaval.

6.4.1. AZ ADATVEDELMI BIZ-
TOS ALLASFOGLALASAI

AZ UZLETI TITOKKAL
KAPCSOLATBAN

Az Adatvédelmi Biztos szamos allasfog-
laldsa elemzi az tzleti titoknak és a kozér-
dekl adatokhoz, azon belil is a kornyezet-
védelmi adatokhoz valoé hozzaférés joga-
nak a kapcsolatit. Az allasfoglaldsokban bi-
zonyos fejlédési trend figyelheté meg: az
eseti elhatarolastol egyre inkabb az altala-
nos elvi elhatarolds kikristilyosodasa felé
haladnak.

Jol érzékelteti ezt a Orszdgos Munkabiz-
tonsagi és Munkatligyi Fofeligyeléség
vezetdjének 1996 novemberében irt
425/A/96 szamu allasfoglalas bekezdése
(Lasd a 22. tablazatot)

Az Adatvédelmi Biztos elsd, 1995-96. évi
osszevont beszamoloja is foglalkozik mar a
kérdéssel ,Informacioszabadsig versus tiz-
leti titok” cim alatt (Lasd a 23. tablazatot).

Megjegyezziik, hogy az 1996-ban publi-
kalt allasfoglalds természetesen még nem
veszi figyelembe az Gj versenytorvény ar-

nyaltabb megfogalmazasat. Ez a korai dllds-
foglalas arrél az elvi alaprol indul ki, hogy
mindkét jogot a lehetéség szerint egyenld
védelem illeti meg, egyes esetekben azon-
ban a kozérdek meg kell hogy el6zze az tiz-
leti titokban megnyilvanulé maganérdeket.
Fontos megkiilonboztetés ez, mégpedig
nem a kordbbi szocialista jog mechanikus
ala-folérendeltségi viszonyat teremti Gjra a
kéttéle jog kozott, hanem a felel6s, minden-
ki szdmara atlathato és ellendrizhetd tzleti
élet kialakitasa mellett foglal allast.

Ugyancsak az 1995-96-0s éves jelentés-
ben rogzit az Adatvédelmi Biztos egy masik
igen fontos eseti elhatarolasi elvet: a
jogserté gazdasagi vallalkozds nem hivat-
kozhat sikerrel tzleti titkainak védelmére
annak érdekében, hogy jogsértésére tagabb
korben, az tzletfelei, a vevOkore, a lako-
kornyezete és a kozvélemény eldtt ne de-
rulhessen fény (Lasd a 24. tablazatot).

1997-ben az Adatvédelmi Biztos egy
kornyezetvédelmi felligyeldségen tett el-
lenérzése tanulsigaként éppen a kornye-
zetvédelmi tigyekre nézve foglal tgy al-
last, hogy az eseti (és egy-egy adott eset-
ben eltéré) dontések jogbizonytalansig-
hoz vezethetnek, ezért ezekben az
tigyekben a kozérdek( adatokhoz vald
hozzaférés minden esetben meg kell hogy
elézze az uzleti titokkal kapcsolatos érde-
keket (Lasd a 25. tabldzatot)

Ugyancsak a kornyezetvédelmi tigyek-
kel kapcsolatos az a nagy port felvert eset,
amelynek sordn a kozérdek( adat és az tiz-
leti titok ellentmondasanak kérdésében a
jogsérté vallalatok tgyeiben a 12 felt-
gyeloség lényegében 12 kiilonféle allas-
pontot fogalmazott meg, holott ebben a
kérdésben, mint lattuk, az el6z6 évben az
Adatvédelmi Biztos egyértelmten allast
foglalt (Lasd a 26. tablazatou).

Lényeges, immar daltalanos elvi szintd
megallapitast talalhatunk a jelentésben hi-
vatkozott 778/A/1997. szamu allasfoglalas
szovegében (Lasd a 27. tablazatot).
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22. TABLAZAT

,Az Uzleti titok és a kozérdekd adatok megismerhetdsége kozotti konfliktust az teszi nehe-
zen feloldhatéva, hogy nincs minden esetre eleve adott vilasz, az On kérdése pedig altala-
nos szinten fogalmazédott.”

23. TABLAZAT

Az zleti titok és rokonai (az adétitok, a banktitok, a vamtitok) a személyes adathoz ha-
sonléan a maganszféra jogi védelmét szolgalé intézmények. Utkdzésiik az informacidsza-
badsaggal az Adatvédelmi Biztos masfél éves mikodése soran a valoban fogos kérdések
egyike volt. A méltanylandé gazdasagi érdekek mellett e titokfajtak képlékeny jogi meg-
hatarozasa is nehezitette az Adatvédelmi Biztos allasfoglalasat az olyan kérdésekben pél-
daul, hogy miként kell kezelnie az Allami Vagyonkezeld és Privatizacios Rt.-nek (APV Rt.)
a sajat gazdalkodasaval, valamint a privatizaciéval kapcsolatos adatokat. A torvény meg-
fogalmazasa szerint tzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan
tény, informacié, megoldéas vagy adat, amelynek titokban maradasdhoz a jogosultnak
méltanyolhat6 érdeke flizédik.

Ezért is kerestiik azt a keskeny, de jarhat6 Gsvényt, mely e két egyarant védendd jog kozott
hizodik. Allasfoglaldsunkban leszogeztiik: ahhoz, hogy az allami vagyon értékesitése soran
a torvényesség és a gazdasagossag szempontjai valéban érvényesiljenek, az érintetteknek
akkor is el kell tdrnitik a nyilvanossag vizslatasat, ha ez tzleti titkaik egy részének felfedé-
sével jar. A privatizacios folyamatok atlathatésaga és ellendrizhetdsége ugyanis mint kozér-
dek megel6zi az tzleti titok védelmének maganérdekét. (528/A/1996)

24. TABLAZAT

Hasonloképpen jaratlan Gton haladtunk, amikor arra kellett valaszolnunk, vajon nem sérti-
e a gazdasagi vallalkozés Uzleti titkait, ha egy kozigazgatasi szerv torvénysértést megallapi-
t6 hatarozatat kozzéteszik. Allasfoglalasunk lényege az volt, hogy a gazdalkodé szerveze-
tek jogszerd mikodésének ellendrzésére hivatott hatésagok altal lefolytatott vizsgalati ered-
mények kozérdekd adatok. A torvényt megsértd tizleti vallalkozas azért nem hivatkozhat
ilyenkor az Uzleti titokra, mert az tizleti titok jogintézménye a tulajdonos, a piaci verseny
védelmére szolgalo eszkoz, mely nem nydjthat menedéket a piac torvényszegd szerepldi
szamara. (425/A/1996)
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25. TABLAZAT

,Az adatkozlés soran tovabbi problémat okoz a kozérdekd adat és az tizleti titok elhatéro-
lasa. Ezért az adatszolgaltatas tobbnyire a hivatal eseti dontéseitdl fugg. Allaspontunk sze-
rint a kornyezet megévasahoz f(iz6dd tarsadalmi érdek miatt a kornyezetszennyezésre és a
kornyezet allapotara vonatkoz6 adatokhoz valé szabad hozzaférés elsébbséget élvez az tiz-
leti titok és a cégek jo hirnevének megdrzésével szemben.” (761/H/1997)

26. TABLAZAT

Két Gjsagiré panasza alapjan indult az az eljaras, amelynek targya a kornyezetszennyezés
miatt kiszabott birsagokkal kapcsolatos adatok nyilvanossaga volt. A két beadvanyoz6”
elézéleg megkereste az orszag 12 kornyezetvédelmi feltigyelGségét, tajékoztatast kérve az
1997-ben beszedett kornyezetvédelmi birsdgok 6sszegérdl, felhasznaldsarol, a megbirsagolt
cégekrdl. Kéréstket csupan egy felligyeldség teljesitette maradéktalanul, a tobbi az érintett
cégek jo hirnevére, illetve Uzleti titkaira hivatkozva tagadta meg részben vagy egészben a
tajékoztatast. Az tigy kivizsgalasat kovetd ajanlasban megallapitottuk, hogy a vallalkozasok
jogszer mikodésének ellendrzésére hivatott hatésagok elmarasztal6 hatarozata kozérdekd
adat. Kulonosen igaz ez a kornyezetvédelem tertletén. A hatalyos jogszabélyok elGirasait
megsértd, a kornyezetet esetleg silyosan karosité tevékenységekkel kapcsolatos informéci-
6k nemcsak azért ,mindsitetten kozérdekd” adatok, mert hatasaik orszaghatarokra tekintet
nélkal mindenkit sajthatnak, a még meg sem sziletett generaciokat is ideértve, hanem mert
az esetek jelentds hanyadaban visszafordithatatlan karokat idéznek elS. A nyilvanossag
visszatarto erejének tehat itt fokozott jelentGsége van. Az ajanlas kimondja, hogy az orszag
12 felligyel&sége, valamint a Kérnyezetvédelmi FéfeliigyelGség rendszeresen tegye kozzé,
illetve tegye hozzéaférhet6vé barki szaméra a kornyezetkarositasban, illetve kornyezetszeny-
nyezésben elmarasztalt cégek listajat, a szennyezés fajtdjat, a kiszabott birsag mértékét.
(778/A/1997)

27. TABLAZAT

Nem ellentétes az Atv. kozérdek( adatok nyilvanossagét elGir6 rendelkezése valamint a Ptk.
83. § (2) bekezdésébe foglalt szabély sem. Ez utébbi eldirja, hogy ,a nyilvantartott adatok-
rol tajékoztatast — az érintett személyen kiviil — csak az arra jogosult szervnek vagy sze-
mélynek lehet adni”. Az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatérozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv és személy kezelésében |évé kozérdekd ada-
tok megismerésére ugyanis az Atv. 19. § (3) bekezdése ad mindenki szdmara jogot, amikor
kimondja: az emlitett szerveknek lehetévé kell tennitik, hogy a kezelésikben lévé
kozérdekd adatokat barki megismerhesse. Amennyiben az Atv.-ben foglalt korlatozasok
egyike sem all fenn, és a kozlés nem sérti senkinek (az Atv. értelmében: egyetlen természe-
tes személynek sem) a személyes adatok védelméhez fliz6dd jogat, tgy a kozigazgatasi
szerv kezelésében |évé adatok megismerésére a torvény erejénél fogva barki jogosult. Ezt

ergsitik meg a Kornyezetvédelmi Torvény idézett szabalyai is (Kvtv. 12. §).
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6.5. Szerzdi jog,
szabadalmi jog

A szerzéi jognak témank szempontjabol
viszonylag kisebb jelentésége van, mivel az
tobbnyire muvészeti alkotasokat vonatkozo
szabdlyoz. Mszaki alkotdsként csupdn az
olyan muszaki 1étesitmény részesil az épi-
tészeti alkotdsokhoz hasonl6é védelemben,
amely 6ndllo, eredeti miszaki eljards (pld.
kozati hid, vizierémd stb.) terve, vagy vala-
mely ipari izem (Gizemrész) teljes gépi be-
rendezésének eredeti, egységes megoldasa.
Ha egyszer a szerzé a mivét nyilvinossag-
ra hozta, azaz a felhaszndlasi szerzddést
megkototte, mar csupan a felhasznalashoz
kell a szerz6 hozzajarulasa.

A témank szempontjabol lényegesebb
iparjogvédelmi, azon belil is a szabadalmi
jogi szabalyozas még kevésbé korlatozza az
informaciok kiadasit, illetbleg megismeré-
sét. Ahogy a talailmdnyok szabadalmi oltal-
marol szOolo 1995, évi XXXIII. torveény
(Sztv.) preambuluma is aldhtzza, a szaba-
lyozas éppen azt a célt szolgalja, hogy a
korszert technikai megoldasok minél job-
ban elterjedhessenek — s ezenkdzben per-
sze a feltalalok erkolesi és anyagi védelme
is megvalosulhasson. A torvény tehat nem
zarja ki a szabadalmi oltalom alatt all6 infor-
maciok megismerését, sét, a szabadalmi be-
jelentést kozzé is teszik (Sztv. 70. §), hogy
arra vonatak6zoan az iratok tanulmanyoza-
sa utan (53. §) barki észrevételt tehessen
(71. 9. Természetesen a torvény a szabadal-
mi oltalom korén beltl (Sztv. 19. §) igyek-
szik a lehet6 legteljesebben biztositani a
szabadalom jogosultjanak kizarolagossagat
a talalmany hasznositdsara. E célt szolgaljak
a talalmany- és szabadalombitorlas komoly
polgiri jogi (Sztv. 34-36. §§ és Ptk. 87. §) és
buintetGjogi (Btk. 329. §) kovetkezményei is.

Az iparjogvédelmi szabalyozas szerkeze-
te a fentiek szerint tehdt szoros rokonsagot
mutat az eléz6 pontban ismertetett dltala-
nosabb polgari jogi védelemmel: az infor-
macié megszerzése nem vonhat maga utin
szankciot, és egyaltalan nem is jelent jog-
sértést, csupan az informdcionak az olyan

felhasznaldsa, amely az informacio tulajdo-
nosanak vagyoni érdekeit sérti.

6.6. A polgari jogi alapu
titokvédelemhez és a
kornyezeti adatok
hozzaférhetoségéhez
fliz6do érdekek

Osszeegyeztetésére tett
kisérletek

Bar a két érdek egymashoz valo viszo-
nya a nemzetkozi jogi hattér és az alkotma-
nyos alapok ismeretében egyértelmuen ala-
folérendelt, mind a nemzetkozi jog, mind
Gjabb hazai jogszabdlyaink megkisérelnek
olyan rendelkezéseket hozni, amelyek az
uzleti szféra érdekeit is a lehetd legmessze-
mendkig szem eld6tt tartjak. A vizgazdalko-
dasi adatok nyilvanossagaval foglalkozo fe-
jezetben ezzel kapcsolatban kivalo példak-
ra tudtunk ramutatni.

A kornyezeti hatdsvizsgdlatrol szolo
20/2001. (1I. 14.) Korm. sz. rendelet 6. § (2)
e) pontja szerint, ha az elézetes tanulmany
kotelez6 tartalmat képezé valamely adat az
allam- vagy szolgalati titkok korébe tarto-
zik, annak a feltigyeloséggel valo megisme-
rtetésére az allamtitokrol és a szolgalati ti-
tokrol szolo torvény rendelkezéseit kell al-
kalmazni. Az ilyennek minésilé, valamint a
kérelmezé altal tzleti titoknak mindsitett
adatokat a kérelmezdének eszerint megjelol-
ve, elkilonitve kell csatolnia, és a nyilva-
nossagra keriilé tanulmanyban olyan infor-
maciokkal kell 6ket helyettesitenie, ame-
lyek a tevékenység varhatod kornyezeti ha-
tasainak megitélését lehetéve teszik.

A Legfelsébb Birosig a BH 1990. 176.
szam alatt kozolt eseti dontésében az infor-
mici6 nyilvinossagahoz fz6d6 kozérdek
és a kiulonb6z6 szakmai érdekek altal diktale
titokvédelem kozott a kovetkezdk szerint
keresett egyensulyt (Lasd a 28. tablazatot).
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28. TABLAZAT

Az alperes az MT-nél 1988-ban végzett pénziigyi ellendrzés teljes anyaganak a felperesi fo-
lyoirat részére valé kiadasat megtagadta, és az ennek teljesitése érdekében eldterjesztett ke-
resetnek is az elutasitasat kérte. Az MT a perbe beavatkozott, és ugyancsak a kereset eluta-
sitasat kérte. Az elséfokt birésag a keresetet elutasitotta. itélete indoklasaban megallapitot-
ta: az alperest mint pénzuigyi ellendrzést végza szervezet a hivatalbdl tudomasara jutott ada-
tok tekintetében az 1979. évi Il. torvény 64/B. §-anak (1)-(3) bekezdései értelmében
titoktartasi kotelezettség terheli, ezért a kérdéses vizsgélati anyag kiadasat jogszerden tagad-
ta meg. Ramutatott az elséfoki birdség arra is, hogy a sajtérdl sz6l6 torvény alapjan a fel-
peres csak a pénzugyi vizsgalat altal érintett intézménnyel, az MT-vel szemben Iéphet fel ta-
jékoztatas iranti igénnyel.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetGen a felperesi folydirat 1989. jiliusi szamaban koz-
lemény jelent meg. Az ujsagcikk egyebek mellett arrél tajékoztat, hogy az alperes
ellendrzési féosztalya 1989. jaliusaban elkészitette jelentését az MT 1988. évi pénziigyi-
gazdasagi ellendrzésérdl. A jelentés 60 gépelt oldal terjedelmd, és 37 oldalas példatar egé-
sziti ki. A cikk igy fejezédik be: ,SzerkesztGségiink nem sértett torvényt, amikor a birtokunk-
ba jutott dokumentumot ismertette, miutan annak hitelességérdl meggydzddott. A kozel 100
oldalas revizori szakanyagot azonban nem kozli teljes terjedelmében. A témaval foglalkozé
szakembereknek viszont felajanljuk azt, hogy szerkesztGségiinkben elolvashatjak, jegyzetel-
hetik a teljes szoveget.”

Az Egyestult Nemzetek Kozgytlése XXI. tGlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott, Ma-
gyarorszagon az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 19. cikke a kovetkezdkrdl rendelkezik. Mindenkinek joga van a szabad vé-
leménynyilvanitasra; ez a jog magéban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra va-
16 tekintet nélkuli — szoban, frasban, nyomtatasban — keresésének, megismerésének és ter-
jesztésének a szabadsagat is. E jogok gyakorlasa kilonleges kotelezettségekkel és
felelGsséggel jar. Ennélfogva bizonyos korlatozasoknak vethet ala, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek masok jogainak
vagy jo hirnevének tiszteletben-tartasa, illetéleg az allambiztonsag vagy a kozrend, a koz-
egészségligy vagy a kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek.

Az Atpt. csak a pénziigyi ellendrzést végzs szervezetet (és alkalmazottjat) kotelezi titoktar-
tasra a vizsgélat soran tudomasukra jutott adatok tekintetében. Ilyen specialis titoktartasi ko-
telezettség az ellendrzéssel érintett szervezetet vagy személyt — a perbeli esetben az MT-t
— nem terheli. Helyesen foglalt allast ezért az elséfokd birdsag abban a kérdésben, hogy a
sziikséges informacié megadasat a felperes a beavatkozotdl igényelhette volna. Amennyi-
ben az MT a St. 4. §-a (1) bekezdésében meghatérozott valamelyik okra hivatkozva megta-
gadja a szuikséges felvilagositdsok megadasat, tgy a birésag — az St. 19. § (2) bekezdésé-
nek alkalmazésa keretében — a vizsgalati anyag elemzése alapjan dont az igény alapossa-
garol. (Legf. Bir. Pf. IV. 20 700/1989. sz.)
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29. TABLAZAT

A kozérdekl adatok nyilvanossaga és az tizleti titok védelme nalunk is — miként minden
orszagban, ahol az informaciészabadsagot meghonositottak — folytonos konfliktusban all
egymassal. Mig Magyarorszagon a természetes személyek személyes adatait alkotmanyos
védelem illeti meg, a gazdalkod6 szervezetek mikodésével kapcsolatos adatokat nem. Az
Alkotmény csupan annyit mond, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6
jogot, valamint hogy mindenkit megillet a j6 hirnévhez valé jog.

(...)

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. tor-
vény szerint tzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan tény, infor-
macio, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasdhoz a jogosultnak méltanyolhaté
érdeke flizédik, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sztikséges intézkedése-
ket megtette. Az uizleti titok (és ennek specidlis esetei: a gazdalkodé szervezetekkel kapcso-
latos banktitok, adétitok, stb.) védelmérdl a Polgari torvénykonyvon kivil szamos tovéabbi
torvény rendelkezik. A Biintetd torvénykonyv az tizleti titok megsértése esetén akar harom-
évi szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehet6vé teszi.

A kozérdekd adat és az uzleti titok konfliktusat egyes tertleteken sikertlt megfelelS torvé-
nyi szabalyozassal feloldani. Erre j6 példa a kozbeszerzésekrdl sz616 1995. évi XL. torvény,
amely a kozpénzek felhaszndlasa &tlathatésdganak és széles kord nyilvanos
ellendrizhetéségének érdekében a kozbeszerzési eljaras nyilvanossagat irja el6. Hasonlo-
képpen orvendetes, hogy a radi6zasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi I. torvény szerint
a frekvencia-hasznositasi szerzédések adatai szintén nyilvanosak.

A torvények kozotti osszhang hianya mas tertleteken ugyanakkor tobb gondot is okoz.
Elséként emlitendd, hogy az informaciészabadsag mint alkotmanyos jog hatarainak bizony-
talansagat eredményezi. Masrészt — ahogy az elmlt évek tapasztalatai mutatjdk — folya-
matosan nehéz dilemma elé allitja az ilyen adatokat nagy szamban kezel6 allami, 6nkor-
manyzati és egyéb kozfeladatot ellaté szerveket, melyek mind az tzleti titok jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalaval, mind pedig az adatszolgaltatas jogosulatlan megtagadasaval

polgari és biintetjogi szankciok alkalmazasat kockaztatjak.

Az Adatvédelmi Biztosnak az ilyen konfliktusos esetekben megfogalmazott allasfoglala-
sai Ggy foglalhatok 6ssze, hogy azok a maganvallalkozok és gazdalkod6 szervezetek,
akik vagy amelyek az allammal vagy onkorményzattal barmiféle tGzleti kapcsolatba ke-
rilnek, kotelesek tzleti titkaik nyilvanossagra kertilését eltdrni, mégpedig olyan mérté-
kig, hogy a kozvagyonnal valé gazdéalkodés, a kozpénzek felhasznélasa ellenérizhetd le-
gyen. Ezért kell nyilvanossagra hozni a privatizacio, a koncesszié, a kozbeszerzés kere-
tében kotott szerzddéseket, az allam éltal nydjtott valamennyi kedvezményt, palyazati
juttatast, vagyoni elényt.
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Az adatvédelmi orszaggytlési biztos
1998-as éves jelentésében ,Kozpénzek és
uzleti titok” cim alatt egyebek kozott szin-
tén felsorol néhany példat a két érdek 6sz-
szehangolasara tett jogalkotoi kisérletek
kozil (Lasd a 29. tablazatov).
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7. A kornyezetvédelmi és
vizgazdalkodasi adatok hitelessége

Jollehet az eddig targyalt joganyagbol
csupdn a vizgazdilkodasi fejezetben idé-
zett Vizh. 22. § (2) bekezdése utal az ada-
tok hitelességére, a két jogdgazat
fejlédése egyre inkabb felveti a hitelesség
kérdését mindenfajta adatszolgaltatds vo-
natkozdsaban. A Vizh. nem definidlja a hi-
telesség fogalmat, ezért azt mas jogagak-
ban pontosan korulirt hitelesség-fogal-
makbol kell osszeallitanunk.

A hitelesség fogalma a magyar jogban
szamos vonatkozasban felmeril, s ezek
kozul legalabb harom vonatkozas fontos
lehet szimunkra a jelen vizsgalodas soran
is. A polgari eljarasjogi bizonyitékok ko-
zott, az okiratok bizonyito erejével kap-
csolatban (ehhez kapcsolodik a kozje-
gyzOi hitelesités is); a foldjogi allamigaz-
gatdsban az ingatlan-nyilvantartas kozhi-
telessége  kapcsan®  végil pedig,
jelentésen eltéré szemlélettel, a mérés-
tugyben is. Tovabbi Vjogagazatok, ame-
lyekben a hitelességnek komoly szerepe
van, de ehelyttt éppen csak megemlithet-
juk oket: a gazdasagi jog, a cégjog és ter-
mészetesen a nemzetkozi jog. Miutdn at-
tekintettik a magyar jog szoba johetd hi-
telesség-fogalmait, megkiséreljik Ossze-
foglalni relevans elemeiket. Ezzel
osszefliggésben tériink ki arra, hogy jog-
rendszeriink milyen lépéseket tett az ada-
tok hitelességének védelme érdekében.

7.1. Kozhitelesség az
ingatlan-nyilvantartasban

A kornyezetvédelem és kilonodsen a viz-
gazdilkodis tertletén el6forduld kilonféle
nyilvanos listak, regiszterek szempontjabol
legfontosabb hitelesség-fogalom az ingat-
lan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI tv.
(a tovabbiakban Itv.) 5. §-dban részletesen
definialt kozhitelesség. Ez tartalmat tekint-
ve nem mas, mint egy kétirdnyu vélelem: az
ingatlan-nyilvantartasba jogerés hatirozat-
tal bejegyzett jogok alapjin — ellen-
kezdéjének bizonyitdsaig — dltalaban vélel-
mezni kell, hogy a bejegyzett jog vagy tény
az ott szereplé jogosultakat illeti meg,
illetdleg a nem bejegyzett jogok vagy té-
nyek nem illetik meg oket, és rajtuk kivil
sem illetnek meg senkit. A vélelem eljards-
jogilag bizonyitdsi terhet jelent: ennek
megfeleléen az, aki a vélelemmel szemben
jogot akar érvényesiteni, kétséget kizardan
bizonyitani koteles, hogy a vélelmezett jog
vagy tény nem all fenn. Amennyiben ez
nem sikertil teljes mértékben, tehat bizony-
talansag esetén is, a vélelem érvényestil.

Az Ingatlan-nyilvdntartiasi Torvényben
lefektetett kozhitelesség vélelme olyan
eros, hogy még a valdsagos jogi helyzettel
szemben is érvényestilhet, ha a jogosult jo-
gosultsagat johiszemuen szerezte, azaz az
ingatlan-nyilvantartaisban bizva ellenérték
fejeben tett szert rd. Ez a kornyezetvédelmi
és vizgazdilkodasi nyilvantartisok eseté-
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ben természetesen nem érvényesilhet en-
nyire erésen, ehhez kifejezett jogszabalyi
rendelkezés kellene.

A kozhitelesség az el6z6 bekezdések-
ben részletezett vélelmeken tilmenden azt
is jelenti, hogy senki sem hivatkozhat arra,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jog, feljegyzett tény vagy atvezetett adat
fennallasarol nem tudott. Ez a sajatossag vi-
szont adott esetben mar a kornyezetvédel-
mi és vizjogi nyilvantartasokra is igaz.

7.2. A polgari eljarasjog
kozokirat-fogalma

A polgiari perrendtartasban (1952. évi III.
torvény, a tovabbiakban: Pp.) és dltalaban a
polgari jog gyakorlatiban széles korben
haszndlt kozokirat-fogalom alldspontunk
szerint nagy mértékben rokonithat6 a koz-
igazgatdsi jog kozhitelesség- illetve hiteles-
ség-fogalmaval. A Pp. 195. § (1) és (2) be-
kezdése szerint az olyan okirat, amelyet bi-
rosag, kozjegyz6 vagy mas hatosag illetve
kozigazgatasi szerv iigykorén belil a meg-
szabott alakban allitott ki, mint kozokirat,
teljes mértékben bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanasitott adatok és tények valosa-
gat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilat-
kozat megtételét valamint annak idejét és
modjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az
olyan okiratnak, amelyet mds jogszabaly
kozokiratnak nyilvanit.

Az eredeti kozokiratéval azonos bizonyi-
to ereje van a kozokiratrol — altalaban
muszaki vagy vegyi aton — készilt felvé-
telnek (fénykeép, film, hang stb.), s Ggyszin-
tén az eredeti okiratrél barmely adathordo-
z6 (mdgneslap, mdgnesszalag stb.) utjan
készult okiratnak, ha a felvételt, illetSleg az
okirat masolatat birdsig, kozjegyzd vagy
mas hatosag, vagy ezek ellenérzése mellett
mas szerv készitette. Ugyancsak az eredeti-
vel megegyezo bizonyitd ereje van az okirat
megorzésére hivatott szerv (pld. levéltar)
altal, vagy annak ellen6rzése mellett készi-

tett felvételnek vagy okiratnak, végtil a koz-
okiratot kidllitd vagy az annak 6rzésére hi-
vatott szerv altal a felvétel (vagy adathordo-
z6 Gtjan nyert adatok) alapjan készitett ki-
advanynak.

A kozokirat hitelességének tartalmi ele-
mét a kozhiteles bejegyzéshez hasonléan
abban ragadhatjuk meg, hogy vélelmet ke-
letkeztet a benne foglalt tény, adat valodi-
sagara vonatkozoan. A kozokirattal szem-
ben, csakiigy, mint a kozhiteles bejegyzés-
sel szemben van helye bizonyitasnak,
azonban a torvény e bizonyitast kizarhatja
vagy korldtozhatja is.

A kozjegyzOSkrol sz016 1991. évi XLI. tor-
vény 136. és 137 §-ai a hitelesség tanusitasa-
nak (tanusitvany kiadasanak) eljarasat rész-
letezik: azt, hogy a kozjegyz6 mikor hitele-
sithet okiratokat, illetve hogy a hitelesitési
zaradékban mit kell feltlintetnie.

Ennek a hitelességi megkozelitésnek is
felhasznalhatjuk bizonyos elemeit a kor-
nyezetvédelmi és vizligyi adatszolgiltatas
hitelességének vonatkozasiaban, hiszen
ezen a terileten is elképzelhetd, hogy a ha-
tosagok megfeleld eldirt formaban (az Ae.-
nek a hat6sagi bizonyitvanyra vonatkozo
szabdlyait kovetve) tanusithatjdk meghata-
rozott kornyezeti vagy vizgazdilkodasi
adatok fenndlldsat.

A kornyezetvédelmi vagy vizgazdalkoda-
si szervek altal végzett egyszer( adatszolgal-
tatas ezzel szemben nem mindsiil kozokirat
kiadasanak, hiszen bar kozigazgatasi szerv
tugykorén beliil adtik ki az adatot, hidnyoz-
nak a kozokiratta valas alaki feltételei, ame-
lyek példaul egy hatarozatban vagy egy ha-
tosagi bizonyitvanyban megvannak.

7.3. Hitelesség a
mérésiigyben

A méréstigyrdl szolo 1991. évi XLV. és a
végrehajtasara kiadott 127/1991. (X.9.)
Korm. rendelet a mérésekkel kapcsolatban
adja meg a hitelesség fogalmat. Eszerint az
a mérés hiteles, amelyet hiteles mér6-
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eszkozzel hajtottak végre, a mérdeszkoz
pedig akkor hiteles, ha azt a méréstgyi
szervek hitelesitették. A hitelesités az eta-
lonnal, azaz olyan méréeszkozzel vald 6sz-
szevetés Utjan torténik, amelyet kifejezetten
az adott mennyiség mértékegységének rep-
rodukalasiara, fenntartasara hoztak létre és
tartanak fenn.

A mérésugyi hitelesség-fogalom tanulsa-
gos szamunkra: azt mutatja, hogy a jogalko-
to ugyanazt a fogalmat mis-mas jogagban
egészen mds értelemben hasznalhatja, még
akkor is, ha a fogalomhasznalatok kozott
bizonyos rokonsag azért megallapithato. A
kornyezetvédelmi vagy vizgazdalkodasi
adatok vonatkozasaban, amennyiben mért
adatokrol van sz0, ez a hitelesség-fogalom
is relevans lehet.

7.4. Hitelesség-fogalom a
kornyezetvédelmi és
vizgazdalkodasi
adatszolgaltatas szamara

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a
kornyezetvédelmi és vizgazdilkoddsi adat-
szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban
a hitelesség kérdése két formaban mertlhet
fel: vagy Ggy, hogy maga a jogszabaly utal a
hitelességre, ahogyan azt a Vizh. teszi, vagy
a Pp. vagy az Ae. eléz6 pontokban idézett
szabalyainak az alkalmazdsaval.

Ilyen esetekben a kornyezetvédelmi és a
vizgazdalkoddsi adatoknak is:

e hitelesnek kell lenni, az adatok bejegy-
zésének és kezelésének a jogszabalyok-
ban, vagy ezek hidnyiban a szakmai
gyakorlatban el6irt garancidlis eljardsi
forma alaki és tartalmi kovetelményei
szerint;

e nyilvanvaléan hitelesnek kell lennitk a
hasznalt méréeszkozok és a szabvanyos
mérési, mintavételezési modszerek te-
kintetében;

e végul hitelesnek kell lenniiik olyan ér-
telemben is, hogy az ezzel megbizott
szervek altal szolgdltatott adatokat
egyes hatosagi eljardsokban valésnak
kell elfogadni, amig ennek ellenkezdjét
be nem bizonyitjak.

7.5. A hitelesség, és az
allamigazgatasi szerv
felelGssége az
adatszolgaltatasért

A hitelesen vagy kozokirati formaban
(hatarozatban, hatosagi bizonyitvanyban)
szolgaltatott kornyezetvédelmi és vizgaz-
dalkodasi adatokért a hatosigok nagyobb
felel6sséget villalnak, hiszen az ilyen ada-
tokat az tgyfél hatosigi eljardsokban, pol-
gari jogviszonyokban tgy hasznalhatja fol,
hogy azok eredetiségét a hatosigok vagy a
szerz6do felek nem kérddjelezhetik meg. A
felel6sség megnovekedett volta mennyiségi
és mindségi Osszetevokbal all.

Egyrészt a hiteles informaciot az tigyfél
eleve azért kéri, mert azt szélesebb kor-
ben fel kivanja hasznalni, nem csupan a
sajat céljaira. A hiteles informacioval
szemben a mindségi kovetelmények is na-
gyobbak: az adat vagy informacio el6al-
litasanak, kiaddsanak meghatarozott elja-
rasat a jogalanyok joggal tekintik mintegy
az adatok valosiaghtiisége, megbizhatosiga
tobbletgarancidjanak.

Az adatok mindségével kapcsolatos ki-
fogasok, kartéritési igények esetén az al-
lamigazgatasi szervnek a Ptk. 349. §-aban
meghatarozott tobbletfeltételek mellett a
Ptk. 339. §-dban meghatirozott altalanos
gondossagi zsinormérce kovetelményeinek
kell megfelelnie: ha bizonyitja, hogy az
adatok 0sszegyuijtése, feldolgozasa és to-
vabbitdsa soran ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhato, akkor men-
testl a felel6sség alol.
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Mis a helyzet akkor, ha a hatosdg olyan
adatokat, informaciokat szolgaltat,
amelyekre az Atv. és az irdnyado joggya-
korlat alapjan nem lenne koteles, €s ezért
az adatszolgaltatast szerzédéses viszony ke-
retében végzi. Ekkor az altalanos,

szerzédésen kivili kdrokozds szabalyain ki-
vil a feleléssége a szerzédéses alapu
felel6sséggel is kiegésziil a Ptk.-nak a kése-
delemre és a szavatossagra vonatkozo sza-
balyai alapjan.
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8. A kornyezetvédelmi és
vizvédelmi eljarasok koltségei
az ligyfelek és a kozosségi
részvétel alanyai szamara

A kozosségi részvétel érdemi biztositasa-
nak egyik legfontosabb kérdése az, hogy
mennyibe keriil. Az allamigazgatasi eljaras
hivatalos koltségei az ugyfél szamara
egyfeldl az eljarasi illetékekbdl, masfeldl
pedig az egyéb, pld. szakértéi vagy tanubi-
zonyitdssal kapcsolatosan felmertlt kolt-
ségekbdl tevodnek dssze. A nem hivatalos
koltségek, az tgyfel és a kozosseégi részve-
teli tevékenységek idéraforditasa, jogi ta-
ndcsadasra forditott koltségei stb. a jogi sza-
balyozason, legalabbis az dllamigazgatdsi
eljarasjogi szabdlyozason kiviil esnek.

A kozosségi részvetel elsé és alapvetd
elemével, az informaciohoz jutassal kapcso-
latban az Atv. 20. § (3) bekezdése és az Adat-
védelmi Biztos gyakorlata kivételt teremtett.
Ennek alapjan a hatosigokndl meglévo,
vagy olyan kozérdek( adatokért, informaci-
okeért, amelyeket a hatosigoknak mas jog-
szabalyi kotelezettség alapjan egyébként is
be kell szerezniiik, nem 4llapithatd6 meg a
kozléssel kapcesolatban felmertlt koltséget
meghalado téritési kotelezettség.

Ugyanakkor az Adatvédelmi Biztos egy
vizsgalatdban azt taldlta, hogy szo6rol szora
ugyanazért az adatszolgaltatdsért az egyes
hatosagoknal a felszamolt koltségtéritések

osszegeében 15-sz6ros kilonbség is eléfor-
dult (778/A/1997), tehat a hatdésagok még
nem teljes mértékben sajatitottak el a vonat-
kozd (egyébként egyértelm(l) jogszabalyi
rendelkezéseket.

A kozosségi részvétel tovabbi elemeivel,
a véleménynyilvanitdssal és a jogorvoslattal
kapcsolatban nincsen specidlis szabdly: e
tekintetben az Ae. és az Illetékkodex altala-
nos szabalyai érvényestlnek.

8.1. Az allamigazgatasi
illeték

Az Ae. 89. § (1) bekezdésének fb&sza-
balya szerint az allamigazgatdsi eljaras kolt-
ségét — ha jogszabdly masként nem ren-
delkezik — az dllam viseli. Mivel a kornye-
zetvédelmi és a vizgazdalkodasi szabalyok
ez alol kivételeket nem allapitanak meg,
ezen eljarasokban a fészabdly maradéktala-
nul érvényestl. A koltségek aloli mentesség
nem jelenti az illetékfizetési kotelezettségek
aloli mentességet, bar, mint latni fogjuk, a
kozosségi részvétel egyes alanyai ilyen
mentességet is élvezhetnek.
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Az 1990. évi XCIIL. torvény szerint ille-
kotelezettség  keletkezhet
egyfeldl maganak az allamigazgatasi Ggy-
nek a meginditdsaval kapcsolatban, mas-
feldl az egyes hatosagi iratokrol valdo maso-
lat vagy kivonat készitésével kapcsolato-
san. Az eljarasokhoz kapcsolodo illeték
szabalyozasa kétlépcsds: dltalanos és egyes
ugyfajtak szerinti.

tékfizetési

8.1.1. ALTALANOS
SZABALYOK

Az eljarasi dij az dltalanos szabalyok sze-
rint a kovetkezoképpen alakul:

»28.§

(1) Az allamigazgatasi eljarasi cselekmé-
nyért e torvényben megillapitott illetéket
kell fizetni.

(2) Az illetékkotelezettség akkor is fennall,
ha az tgyfél a kérelmet a hataskorrel nem
rendelkez6 szervhez nydujtja be, vagy ha az
allamigazgatasi szerv a kérelmet elutasitja.

(3) Ha ugyanabban az tigyben kérelemre Gj
eljards indul, az illetéket ismét meg kell fi-
zetni. (...)

29.§

(1) Az els6 foku allamigazgatasi eljarasért
— ha e torvény melléklete médsként nem
rendelkezik — 1500 forint illetéket kell fi-
zetni (dltaldnos tételd eljardsi illeték).

.0

(4) A melléklet az egyes dllamigazgatasi el-
jarasok kulon illetékét az (1)-(3) bekezdés-
ben foglaltaktol eltéréen szabalyozza. Ha a
melléklet masként nem rendelkezik, egye-
bekben a torvény 30-30. §-aiban foglaltak
az iranyadoak.”

8.1.2. A VIZUGYI HATOSAGI
ELJARAS ILLETEKE

A Melléklet XIII. fejezete szerint a viz-
ugyi igazgatosagokra tartozo viziigyi hato-
sagi eljarasok illetékei a kovetkezdképpen
alakulnak:

1. Kérelemre indult eljaris illetéke
a) elvi vizjogi engedély esetén 2000 forint;

b) vizjogi létesitési és lizemeltetési enge-
dély esetén, illetdleg bejelentési kotele-
zettség ala tartoz6 — a jogszabdlyban
meghatdrozott — tigyekben 5000 forint;

¢) engedély nélkil vagy engedélytdl
eltéréen (megépitett) vizi munka, vizi lé-
tesitmény fennmaradasi engedélye ese-
tén 8000 forint;

d) egyéb kérelemre indult eljards esetén
5000 forint.

2. A fellebbezés illetéke:

a) e torvény eltér6 rendelkezése hianya-
ban az alapeljaris illet¢kének kétszerese;

b) csatornabirsagot megallapitd hatarozat
esetén a fellebbezéssel megtamadott bir-
sagosszeg minden megkezdett 1000 forint-
ja utan 50 forint, de legalabb 5000 forint;

©) vizkészlet-jarulékot (késedelmi potlé-
kot, mulasztasi birsagot, adobirsigot)
megdllapitd hatirozat esetén a vitatott
Osszeg 6%-a, de legalabb 5000 forint;

d) a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi
LVIIL torvény 29. §-dnak (3) bekezdésé-
ben megallapitott birsag kiszabasa ese-
tén a birsigosszeg 10%-a, de legalabb
5000 forint;

e) elsé fokon hivatalbdl indult, vagy
folytatott vizjogi kotelezettség megalla-
pitasaval kapcsolatos egyéb, a b) és d)
pontokban nem emlitett eljarisban ho-
zott hatdrozat esetén 3000 forint.
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8.1.3. A KORNYEZETVEDELMI
ES TERMESZETVEDELMI
HATOSAGI ELJARASOK
ILLETEKE

A kornyezetvédelmi és természetvédel-
mi hatosdgi eljardsok illeteke” az Illetekko-
dex mellékletének XIV. fejezete alapjin a
kovetkezok:

1. Az alapeljaras illetéke 2000 forint.
2. A fellebbezés illetéke:

a) kérelemre indult eljarasban és a hiva-
talbol indult vagy folytatott eljarasban
hozott hatarozat elleni fellebbezés ese-
tén 4000 forint;

b) veszélyeshulladék-birsagot, zajbirsa-
got, légszennyezési és szennyvizbirsa-
got, tovabba természetvédelmi birsigot
megallapito hatarozat esetén a fellebbe-
zéssel megtamadott birsdgosszeg min-
den megkezdett 1000 forintja utin 50 fo-
rint, de legalabb 5000 forint.

8.2. Koltségmentesség,
illetékmentesség

Az illetéken tilmend koltségeket az Ae.
89. § (1) bekezdésének fészabdlya szerint
az allam fizeti, ez alol, amint lattuk, az
ugyfél kérelmére kirendelt masodik vagy
tovdabbi szakérték koltségei kivételek,
illetdleg jogszabaly tovabbi kivételeket is
meghatarozhat.

Mind az illetékek, mind pedig az egyéb
koltségek alol, az Illetékkodex 5. §-dban
foglalt személyes illetékmentességen tal-
menden az allamigazgatdsi hatosigok
egyedi esetekben teljes vagy részleges kolt-
ségmentességet engedélyezhetnek azok
szamdara, akik az eljarasi koltséget vagy a
teljes eljardsi koltséget nem képesek visel-
ni. Ez a hatarozat az eljards soran modosit-
hat6 vagy visszavonhat6. Ezekkel a hataro-
zatokkal szemben, tovabbd a koltségmen-

tesség iranti kérelem elutasitisival szem-
ben kilon fellebbezésnek van helye.

Az Tlletékkodex 5. § (1) bekezdése alap-
jan teljes személyes illetékmentességben
részestl egyebek kozott:

,(...) b) a helyi onkormanyzat, (...)

d) a tarsadalmi szervezet, a koztestiilet
és a kozhaszna tarsasag, (...)

f) az alapitvany, ideértve a kozalapitvanyt.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése sze-
rint ,a masodik két szervezettipust az ille-
tékmentesség csak abban az esetben illeti
meg, ha a vagyonszerzést, illetdleg az elja-
rds meginditdsat megel6z6 naptari évben
folytatott vallalkozadsi tevékenységébdl
szarmazo jovedelme utdn tarsasagi adofize-
tési kotelezettsége, illetve — koltségvetési
szerv esetében — eredménye utin a koz-
ponti koltségvetésbe befizetési kotelezett-
sége nem keletkezett”.

A (3) bekezdés szerint ,az illetékmentes-
ségnek a (2) bekezdésben meghatirozott
feltétele meglétérdl a szervezet (alapitvany)
vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabas
végett bejelentésekor, dllamigazgatdsi vagy
birosagi eljards esetén az eljards megindita-
sakor irasban koteles nyilatkozni. A nyilatko-
zatnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet
(alapitvany) — a vagyonszerzést, illetSleg az
eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben
folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szar-
maz6 jovedelme utan, vagy ilyen tevékeny-
ség hidnydban — tarsasigi ado fizetésére, il-
letve eredménye utan koltségvetési befize-
tésre nem volt kotelezett.”

Az Tlletékkodex 33. §-a az allamigazgata-
si eljardsok targyi koltségmentességével
foglalkozik. E rendelkezések koziil témank
szempontjabol lényeges a (2) fészovege és
az utdna kovetkezdé hosszu felsorolds egy
pontja, amelyek szerint:

»(2) Egyes alkotmidnyos jogok érvényesité-
se, illetéleg kotelezettségek teljesitése, vala-
mint a tdrsadalmi igazsigossag elo-
mozditasa érdekében a mellékletben és a
kilon jogszabalyokban meghatdrozott ille-
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tékmentes eljarasokon felil targyuknal fog- Ahogyan az alkotmanyos alapok kozott
va illetékmentes eljarasok: lattuk, Alkotmanyunk az egészséges kornye-
zethez és altalaban a kornyezethez valo jog
€. tekintetében hatarozott rendelkezéseket tar-
3. a kozérdekU bejelentés, javaslat és a pa-  talmaz, s mindezek alapjan a kornyezetve-
nasz elbirdldsira irdinyuld eljaris.” delmi tgyekben, illetéleg az informaciohoz
jutassal kapcsolatos ligyekben a targyi ille-
tékmentesség megallapitasa indokolt lehet.
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9. ATTEKINTES

9. Attekintés

az Aarhusi Egyezmény bemutatisa sordn
megismert rendszerben az alabbiak szerint
helyezhetok el:

Az el6zé fejezetekben targyalt magyar
jogszabalyok (az ott hasznalt roviditésekkel
jelolve) kozosségi részvételi rendelkezései

30. TABLAZAT

1. Alapelvek

a. A kornyezethez val6 jog és az élet-
hez val6 jog Osszefliggésének és
elsédlegességének elve

Az Aarhusi Egyezménynek megfelel6 magyar jogszabalyok
osszefoglalasa

Alkotmany 70/D. §

b. A részvételre képesités sziikséges-
ségének elve

c. A hatésagok és a kozosségek kozos
érdekeinek elve

Ae. 2. § (4) bek.

d. A felelds allamigazgatas elve, atlat-
hatésag és elszamoltathat6sag

Ae 2. § (1); Kotv.
Preambulum;

e. Az integracio elve

Kvtv. 3. §

f. A kommunikéci6 jovébeli formai-
nak alkalmazasi elve

2. Definicio

a. A hatésagok, illetéleg az informa-
ciészolgaltatok kore

Kotv. 2. § (1); Stv. 4. § (1)

b. A kornyezeti informacié

Atv. 1. 8§ 1. és 3.

c. A nyilvanossag

Ae. 2.§ (4), Kvtv. 97. § (3),
98.§ (1), 100. §; Khvr. 4. § (1)

d. Az érintett nyilvanossag

Ae. 3. § (4); Kvtv. 4. § 0., p.;
Khvr. 30. § (2)

3. A kornyezeti
informaciohoz
jutas joga

A. A kornyezeti informécié rendelke-
zésre allasa

Kvtv. 49-51. §§, Sttv., Stvhr.

B. Passziv (kérelemre)

Alkotmany 61. § (1) bek.;
Atv. 19. § (2); Stv. 4. § (1),
Stv. 5. §; Kvtv. 12. § (1), (3),
51.§ (1); Fvr. 17. § (5); Vhr.

4. Sz. melléklet 8.1.
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30. TABLAZAT FOLYTATASA

Az Aarhusi Egyezménynek megfelel6 magyar jogszabalyok
osszefoglalasa folytatasa

a. Az érdekeltség bizonyitasanak
sziikségtelensége

Alkotmény 61. § (1) bek. (a
,mindenkinek” sz6hasznalat);
Egyezségokmany 19. Cikk 2.
Pont; Ae. 41. § (1) és (2); Atv.
19. § (3); Vizh. 22. § (3);
Vizg. 6. § (1)

b. Az informéacié forméja

Egyezségokmany 19. Cikk
2. Pont

c. Az informacié szolgéltatasanak ha-
tarideje

Atv. 20. § (1) és (2)

d. Az informéaciéért megszabhat6 térités

Atv. 20. § (1) és (3), Khvr. 4.
§ (1); Vhr. 4. Sz. melléklet
8.2.; Vizh. 22. § (3); Vizg. 6.
§ (3); Vizr. 5. § (2); Vizny.
15.§;

e. Kivételek

i. Formai

a. (A hatésagnal) nem létezd informa-
cio

Kovhr. 2-4. §§; Ae. 16. § (1)
és (4)

b. Még nem kész informacio

c. Tul altalanos vagy ésszerdtlen kérés

Kovhr. 2-4. §§

ii. Allamérd. ésszef.
d. Allamtitok, szolgélati titok

Egyezségokmany 19. cikk
3/b. pont; Ae. 41. § (3); Atv.
19.§ () a., b., d., e; Vizny.
16. §; Ttv. 3. § (1)

e. Az igazsagszolgaltatas érdeke

Atv. 19. § 3) c., f.; Ttv. 3. § (1)

f. Az allamigazgatas érdeke

Ae. 41.§ (3); Atv. 19. § (5)

iii. Harmadik személy érdekei osszef.
g. Uzleti titok

Alkotmény 61. § (1) bek. II.
fordulat Egyezségokmany 19.
cikk 3/a. pont; Svhr. 2. §

h. Szellemi tulajdon

i. Onként szolgaltatott informaci6

Svhr. 2. §

j. Kornyezetvédelmi érdek

A kozérdek és a partikularis érdekek
mérlegelése; a kibocsatasi informacié
mindig kiadand6
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30. TABLAZAT FOLYTATASA

C. Aktiv (az allami szervek és gazdal-
kodok szamara kérelem nélkdil)

Az Aarhusi Egyezménynek megfelel6 magyar jogszabalyok
osszefoglalasa folytatasa

Alkotmany 61. § (1) és (2)
bek.; Kovhr. 14. §; Atv. 19. §
(2); Stv. 5. §; Kvtv. 12. § (3),
(4), 51. § (1), (3); Htv. 50. §;
Vizr. 1.§ (2) e., 2. §e., 4. §
h.; Vizny. 1., 14., 15. §§

a. Jelentés a kornyezet allapotarol

Htv. 50. § (2); Vizr. 3. § (3) j.

b. Nyilvanosan hozzéférhetd listak,
regiszterek

Kvtv. 52. §; Vizr. 5. § (1)

c. A kornyezetvédelmi jogszabélyok
szovege

d. A nemzetkozi kornyezetvédelmi
kotelezettségek

e. Termékjelzés és auditing

f. Szennyezéskibocsatasi és Atviteli
Nyilvantartas (PRTR)

D. Szuperaktiv (veszélyhelyzet esetén)

Fvr. 9. §, 29. § (1) és (8)

A. Egyedi allamigazgatasi eljarasok-
ban

Ae. 13.,14. 88, 16.§ (1), (4),
18. 25§§26§()27§
(1),(2) (4), 28,§,32.5§3),
36.§(2), (3), 37. § (1), 41. §;
Kvtv. 93-94 §§, 97. § (2), 9

§ (1) (az Ae. lgyfelekre vonat-
koz6 szabdlyaira visszautal-

va), 99. § (1) a.; Khvr. 7. § (1)-
(4); Ttv. 66. §; Htv. 53. §

4. A részvétel
joga

a. A tevékenységek listaja

Khvr. 1. Sz. melléklet

b. Az érintettek értesitése, idGszerlség

Jtv. 31-32. §§ (analdgiaval);
Kvtv. 93. § (4); Khvr. 7. § (1),
30.§(1)

c. A vélemények megfelel6 figyelem-
be vétele

Ae. 43.§ (2), 45., 46., és 67.
§§; Kvtv. 93. § (6); Khvr. 7. §
(5), 8.§(3)

B. Normativ dontések meghozataldban

a. A jogalkotas eldkészitésében

Jtv. 19-20. §§; Kvtv. 43-45 §
(az OKT jogkorérdl) 98. § (2) a.

b. A tervek, szakmapolitikék, agazati
programok megalkotasaban

Jtv. 22. § (2) bek, 56. § (utalo
szabaly); Kvtv. 43-45 § (az
OKT jogkorérdl), 98. § (2) c
(3), (4); Vtr. 2. § (1), 3. § (3)
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osszefoglalasa folytatasa

5. A jogorvos-
lat joga

a. Az informacios és részvételi jogo-
sultsagok megsértése esetén

Az Aarhusi Egyezménynek megfelel6 magyar jogszabalyok

Jtv. 43. §; Kotv. 5., 17. 8§,
Kovhr. 15. §; Ae 48. § 62. §
(1), 72. § (1); Atv. 20. § (4),
21.,27.§§

tése esetén

b. A kornyezethez val6 jogok megsér-

Kétv. 5., 17. §§; Kévhr. 15.°§;
Ae 48.§62.§ (1), 72. § (1)

6. Részvételre :a. Altalanosan

Atv. 19. § (1)

képesités

a. Kornyezeti informéciéval

Ttv. 54. §, 64. § (1), (2)

b. Meta-informacié

c. Intézményi segitség Ttv. 64. § (3)
d. Résztvevik megkiilonboztetésének | Egyezségokmany 19. cikk 2.
kizarasa pont

b. Egyedi tigyekben

a. Kornyezeti informéciéval

Kvtv. 12. § (2); Khvr. 17. §

b. Meta-informacié

Ae. 2.§(6),27.§ (2)

c. Eljarasi segitséggel

stjtdsanak kizarasa

d. Résztvevdk hatranyokkal

Kotv. 14-15. §§; Stv. 4. § (3),
11.8§(1) b, 11. § (4)

Azt latjuk, hogy a magyar jognak az
Aarhusi rendszer szinte minden eleméhez
van ,rendszertanilag® legaldbbis odaillé
rendelkezése. Ez nem jelenti azt, hogy ezek
a rendelkezések minden esetben 6sszhang-
ban vannak a legmodernebb nemzetkozi
jogi kovetelményekkel, s6t még azt sem,
hogy egymassal kivétel nélkil Ossze-

egyeztethet6k lennének. A fenti tablazat
mindenesetre segitséget nyujthat a hazai
jogalkalmazonak abban, hogy a kozosségi
részvétellel kapcsolatos esetleges gyakorla-
ti problémajat, annak Osszefliggéseit gyor-
san attekintse, és megtalalja ra a hatalyos
magyar kornyezetvédelmi és vizgazdalko-
dasi jog valaszait.
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JOGSZABALY-ROVIDITESEK JEGYZEKE

A szovegben hasznalt
jogszabaly-roviditések jegyzéke

Atv A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagéarél szolé 1992. évi
LXIII. torvény

Ae Az allamigazgatas altalanos eljarasi szabélyairdl sz616 1957. évi IV. torvény

Btk A biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény

Et Az épitett kornyezet védelmérdl szo6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény

Fvr A felszin alatti vizekrdl sz616 33/2000. (IIl. 17.) Korm. sz. rendelet

Htv A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény

Itv Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény

Jtv A jogalkotésrél sz616 1987. évi XI. torvény

Khvr A kornyezeti hatasvizsgalatrél sz616 20/2001. (1. 14.) Korm. sz. rendelet

Kotv A kozérdekd bejelentésekrdl, javaslatokrél és panaszokrdl sz6l6 1977. évi I. torvény

Kovhr A kozérdekd bejelentésekrdl, javaslatokrél és panaszokrél szo6l6 torvény végrehajtasi ren-
delete, a 11/1977. (lll. 30.) MT sz. rendelet

Kvtv A kornyezet védelmének altalanos szabalyairél sz616 1995. évi LIII. torvény (Kornyezetvé-
delmi Kédex)

Otv Az dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény

Ptk Polgari Torvénykonyv, 1959. évi IV. torvény

Pp A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi ll. torvény

Stv A sajtorol szolé 1986. évi ll. torvény

Sttv A statisztikardl szolé 1993. évi XLVI. torvény

Stvhr A statisztikarél szol6 1993. évi XLVI. torvény végrehajtasarol sz616 170/1993. (XII. 3.)
Korm. rendelet

Svhr A Sajtétorvény végrehajtasardl sz616 12/1986. (IV. 22.) MT. sz. rendelet

Sztv A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. térvény

Ttkv Az allamtitokrdl és szolgalati titokrél sz616 1995. évi LXV. torvény

Ttv A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény

Vhr A veszélyes hulladékokrol sz616 102/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet

KORNYEZETVEDELMI DEMOKRACIA A GYAKORLATBAN 127



JOGSZABALY-ROVIDITESEK JEGYZEKE

Vizg A vizgazdalkodasi feladatokkal osszefiiggd alapadatokrél sz6l6 178/1998. (XI. 6.) Korm.
sz. rendelet

Vizh A vizgazdalkodasi hat6sagi jogkor gyakorlasarél szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. sz. rende-
let

Vizny A viziigyi igazgatasi szervezet vizgazdalkodasi nyilvantartasarél sz6l6 23/1998. (XI. 6.)
KHVM sz. rendelet

Vizr A vizligyi igazgatasi szervezet vizrajzi tevékenységérdl sz6l6 22/1998. (XI. 6.) KHVM sz.
rendelet

vt A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (Versenytorvény)

Vtr A Tertleti Vizgazdalkodasi Tanacsrél sz6l6 5/1998. (lll. 11.) KHVM sz. rendelet
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Irodalomjegyzék

Alkotmanyos elvek és esetek kézikonyv — Constitutional and Legislative Policy Institute

1996
A Polgari Torvénykonyv magyarazata — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995

Dr. Petrik Ferenc: A kozigazgatasi eljards szabdlyai. Kommentar a gyakorlat szimara —
HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft 1995

A személyiség jogi védelme — Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, 1992
Dr. Lomnici Zoltan: Egyestiletek — HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2000
Dr. Szabo Lajos: Az egyestileti élet jogi €s gyakorlati problémai — SOLEX Kft., 1992

Fehér Zoltan, Németh Gyula, Pécsvaradi Janos: Eljirasi jog a kozigazgatisban — UNIO
Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., 1994

LKornyezetvédelmi jogesetek €s a szakértdi tevékenység” Kornyezetvédelmi Kiskonyvtar
10., szerk. Dr. Bandi Gyula, KJK, 2001.

Dr. Miklos Laszlo: A kornyezeti hatdsvizsgalatok nyilvanossigardl — Eurdpai Jog, 2001/1.

»A kornyezeti hatdsvizsgalati eljardsok magyarorszagi gyakorlata.” Tanulmany, Kornyezet-
védelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium, 1998.

Az odaatra nyilo ajtd — Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2001

Az adatvédelmi biztos beszamoloja 2000 — Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2001

Az adatvédelmi biztos beszamoloja 1999 — Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2000

Az adatvédelmi biztos beszamoloja 1997 — Adatvédelmi Biztos Irodaja, 1998

Az adatvédelmi biztos beszamoloja 1995-1996 — Adatvédelmi Biztos Irodaja, 1997

A szag nyomaban, Kornyezeti konfliktusok és a helyi tarsadalom — OSIRIS Kiadé — EL-
TE BTK Szociologiai Intézet Humanokologia Szakirany, 2001

Allampolgiri részvétel a kornyezetvédelmi dontéshozatalban kézikonyv, A jelenlegi gya-
korlat és a jové lehetdségei, Magyarorszag — Kozép- és Kelet-Europai Regiondlis Kornye-
zetvédelmi Kozpont, 1994

Doors to Democracy, Current Trends and Practices in Public Participation in

Environmental Decision-making in Central and Eastern Europe — The Regional
Environmental Center for Central and Eastern Europe, 1998
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IRODALOMJEGYZEK

Az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése és a megfelel6 magyar joganyaggal
valo osszevetése — Tanulmany a Kornyezetvédelmi Minisztérium megbizasabol, EMLA
2000

The Aarhus Convention: An Implementation Guide — United Nations, 2000
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IRATMINTAK

Iratmintak

Az iratmintakat abban a tudatban bocsatjuk kozre, hogy épp annyi kirt okozhatnak, amen-
nyi hasznot: mechanikus alkalmazasuk elmoshatja az adott tigy konkrét sajatossagait, hi-
bas, feliletes dontést eredményezhet. Ugyanakkor az iratmintak hasznosak lehetnek, ha jol
felkésziilt, az egyedi tigyek sajitos korilményeire gondot forditod tisztvisel6k csupan a fi-
gyelembe veendo jogi és gyakorlati 1épések, intézkedések ellendrzd listajaként alkalmaz-
zak Sket.

1. Az adatkérés teljesitése
Hatosag megnevezése

cime, irdnyitdészama

Ugyszam:

ugyintézo:

Cimzett
(lakohely v. székhely megjelolésével)

T. Cimzett!

A (...) kozérdeki adat szolgaltatasira irdnyuld kérelme targyaban a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: Atv.) 19. § (3) és 20. § (3) bekezdése alapjin a kezeléstinkben levé adatokat a tor-
vényes hatdridében postai (elektronikus) Gton megktldom.

200... ... honap .. és .. napjai kozott félfogadasi idében, hivatali helyiségemben rendel-
kezésre bocsatom, illetéleg azokrol feljegyzések vagy — a masolasi koltségek megtizetése
ellenében — madsolatok készitését engedélyezem.

Az Atv. 19. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy az On altal kért adatokat hat6sa-
gunknal a (...) fésztaly (csoport sth.) kezeli, ahol tovabbi felvilagositasért (...) vagy (...)
tisztviselékhoz fordulhat.

Kérelmének (...) része személyes adatokra (egyéb kivételekre) vonatkozott (vagy tal al-
talanosan, érthetetlentl volt megfogalmazva), ezeket az adatokat az Atv. 3. § (1) bekezdé-
se (19. § (3) bekezdés, .. pontja, (5) bekezdése, 20. § (1) bekezdése) alapjan nem adhatom
ki. Ugyanakkor a személyes adatokra (titkos adatokra) vonatkozo részektdl elkiilonithetd
informaciokat, illetéleg a védett informaciok sérelme nélkil kiadhato egyéb (atfogalmazott,
kivonatolt stb.) informaciokat postai (elektronikus) Gton megkildom.
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200... ... hénap .. . napjai kozott félfogadasi idoben, hivatali helyiségemben rendel-
kezésre bocsatom 1lletoleg azokrol feljegyzések vagy — a masoldsi koltségek megfizetése
ellenében — masolatok készitését engedélyezem.

Figyelmeztetem, hogy a Polgiri Torvénykonyv 81. §-a szerint a kiadott adatokban szere-
plé tzleti informaciokat jogosulatlanul nem hozhatja nyilvanossagra, illetéleg azzal egyéb
modon nem élhet vissza. Tdjékoztatom, hogy az Onnek tortént adatszolgaltatasrol az tizle-
ti informaciokkal érintett személyeket (intézményeket) egyidejlleg értesitettem.

Tajékoztatom, hogy az adatszolgaltatiassal kapcsolatos koltségeket az Atv. 20. § (3) be-
kezdése alapjan, ezirdnyt kérésére elére fogjuk Onnel kozolni.

A jelen hatarozatunkkal Onnek szolgaltatott adattal kapcsolatosan hatésigunk (mas ha-
tosagok) elétt varhatdan a kovetkezd eljarasok zajlanak majd: (...). Ezekben az eljardsok-
ban a Kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény 98. § (1)
bekezdése (egyéb kornyezetvédelmi, pld. hatdsvizsgalati, veszélyes hulladékokrol szolo
stb. vagy mas, pld. épitési jogszabdlyok) alapjan tigyfélként vehet részt.

.. tovabbi informdciokat igényelhet majd.

. észrevételeket, javaslatokat terjeszthet elé az ott megadott eljardsi rendben és
hataridék betartasaval.

Jelen hatdrozat ellen a kért adatok egyes részeinek nem vagy nem megfeleld szolgalta-
tdsa miatt az Ae. 62. § (1) bekezdése alapjin a (...) hatésig elétt fellebbezéssel vagy az Ae.
VIL. fejezetében leirt egyéb jogorvoslatokkal élhet, vagy az Atv. 21. §-a alapjan kozvetlentl
a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon (megyei birosag székhelyén mikodd varosi birdsigon)
soron kiviili eljarast eredményezd keresetet indithat. Ezen tilmenden az Atv. 27. §-a alap-
jan az adatszolgaltatassal kapcsolatos jogsérelem miatt az adatvédelmi biztoshoz is fordul-
hat.

Indoklas:

Az tigy tényallasa (a kért adatok, azok jellege), a rendelkezd részben alkalmazott jogsza-
balyok magyarazata.

Hely, id6
Alairas,
név,

hivatali beosztas,

bélyegzd
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2. Az adatkérés megtagadasa

Hatosag megnevezése
cime, iranyitdszama
ugyszam:

ugyintézo:

Cimzett
(lakohely v. székhely megjelolésével)

T. Cimzett!

A (...) kozérdekl adat szolgaltatasira irinyul6 kérelme targyaban a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény (a tovab-
biakban: Atv.) 19. § (3) pontja (3. § (1) bekezdése 20. § (1) bekezdése) alapjin a kezeléstink-
ben levé adatok kiadasat a torvényes hataridében megtagadom.

A kérelem megtagadisa sordn figyelemmel voltam az Allamtitokrol és szolgilati titokrol
sz016 1995. évi LXV. torvény (...) rendelkezéseire is.

Jelen hatarozat ellen a kért adatok egyes részeinek nem vagy nem megfelel$ szolgilta-
tdsa miatt az Ae. 62. § (1) bekezdése alapjin a hatdrozat kozlésétdl szimitott 15 napon be-
liil (...) hatosag elétt fellebbezéssel vagy az Ae. VII. fejezetében leirt egyéb jogorvoslatok-
kal élhet, vagy az Atv. 21. §-a alapjan kozvetlentl a Pesti Kozponti Kertileti Birosdgon (me-
gyei birosig székhelyén mikodd varosi birdsagon) soron kivili eljardst eredményezé ke-
resetet indithat. Ezen tilmenden az Atv. 27. §-a alapjan az adatszolgaltatassal kapcsolatos
jogsérelem miatt az adatvédelmi biztoshoz is fordulhat.

Indokolas:
Az gy tényalldsa (a kért adatok, azok jellege), a rendelkezd részben alkalmazott jogsza-

balyok magyarazata, kiilonds tekintettel az adatszolgdltatdst kizaro okok magyardzatara. A
jogorvoslati jog részletes ismertetése (pld. a kozlés fogalma az Ae. 45-47 §§ alapjan).

Hely, id6
Alairas,
név,

hivatali beosztas,

bélyegz6
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Jegyzetek

1 Az Alkotmanybirésag a kozosségi részvételi jogosultsagok koziil az informaciéhoz valé joggal kapcsolatban
mondta ki ugyanezt a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatdban: ,a kozérdekd informéaciokhoz valé szabad hozzaférés
lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszertségének és haté-
konysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi
dontésalkotasra, az tigyek intézésére gyakorolt dllampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az
illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat”.

2 Az Egyezmény részletes elemzése megtalalhaté angolul a Dan Kormany altal finanszirozott, valamint az ENSZ Eu-
ropai Gazdasagi Bizottsaga altal kiadott, nemzetkozi kutatasi egyiittmikodés keretében a REC altal koordinalt és ké-
szitett kézikonyvben, magyarul pedig a Magyar Kormany megrendelésére 2000-ben készitett jogharmonizacios ta-
nulmanyban (Id. Irodalomjegyzék utolsé két tétele).

3 A Pollutant Release and Transfer Register (PRTR), azaz Szennyezés-kibocsatasi és Atviteli Nyilvantartas az OECD
1996-0s ajanlasa révén terjedt el a vilag gazdasagilag fejlettebb orszagaiban. A PRTR-rendszerek meghatarozott, a
kornyezetre legveszélyesebb, kiilon listin szereplS vegyi anyagokat kezel§ vallalatokra szabnak meg adatkozlési
szabalyokat. Az eddig széttagolt, sokszor parhuzamos adatkozlési kotelezettség egységesitése az dsszes kornyezeti
elemre, a hulladékkezelésre és a szallitasra nézve a kornyezeti tervezés és igazgatas hatékonysagat megnoveli, a
vallalatoknak pedig kisebb terhet jelent. Igen fontos eleme a PRTR-szabalyozasoknak a kozvetlen vallalat-kozosség
kommunikécié, vagyis az, hogy az adatokat nem csak a kornyezetvédelmi hatésagoknak kell jelenteni, hanem a val-
lalat kozelében é16 kozosségekben is nyilvanossagra kell hozni: a véllalatok vezetdi, dolgozdi ezaltal mintegy foko-
zott felelGsséget éreznek a kozvetlen kozeltikben €16 és dolgozé emberek irdnt, a kozosségek bizalma novekszik,
az egylttmUikodés egyre tobb teriileten lehetévé valik.

4 Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tv. 21. § (2) bekezdése ugyanis barki szamara lehet6vé teszi azt,
hogy a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek alkotmanyellenessége miatt az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezze. Megitéléstink szerint ugyanakkor a hatésagokban eljaré tisztvisel6knek nagyobb a
felelGssége az alkotmanyossag feletti Grkodésben, mint az egyszerd allampolgéaroknak. Ez a fokozott felelGsség meg-
jelenik egyebek kozt az Alkotmanyban magéban, az Allamigazgatasi Eljrési Torvényben és a Koztisztviseldi tor-
vényben is. Emiatt véljiik tgy, hogy az tigyintézék a jogszabalyok stb. észlelt alkotmanyellenessége esetén kotele-
sek mindent megtenni annak megsziintetése érdekében.

5 Az Alkotmanybirésag eljarasa kilonbozik aszerint, hogy a vizsgalt jogszabaly és a nemzetkozi szerzédést kihird-
etd jogszabaly egymashoz képest hogyan helyezkedik el a jogszabalyi hierarchiaban.

6 A jogeset Lenkei Péternek, a Levegé Munkacsoport munkatarsanak személyes kozlése.
7 A jogeset Lenkei Péternek, a Levegé Munkacsoport munkatarsanak személyes kozlése.
8 A jogeset Lenkei Péternek, a Levegé Munkacsoport munkatérsanak személyes kozlése.

9 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az Alkotmany 61. § (3) bekezdése értelmében az Atv. tn. kétharmados torvény,
mig a statisztikaval kapcsolatos torvény elfogadéasdhoz elegendd volt a jelenlevé képviseldk egyszer tobbsége. Ma-
ga az Atv. is Ggy rendelkezik, hogy az ,e torvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha azt e torvény kifejezet-
ten megengedi” (1. § (2) bek.).
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10 llyen lakossagi kornyezetvédelmi tevékenység példaul a Humusz Munkaszovetség altal kezdeményezett , T4j-
sebészet” program, vagy az EMLA Alapitvany diakjainak a Rakos-patak kornyezetallapotanak felmérésével kap-
csolatos munkéja. Ezek a példak azért jok, mert a kommunalis hulladék problémainak a kezelése, vagy a helyi,
kistérségi kornyezetéallapot felmérése, figyelemmel kisérése jellegzetes teriiletei lehetnek a lakossag sajat kornye-
zetvédelmi kezdeményezéseinek.

11 Az 1992-es, Sajo Andrés professzor és munkatérsai altal készitett torvénytervezet még két vaskos kotetbdl allt, és
a lehetd legrészletesebben szabalyozta a kornyezetvédelem teriiletén felmeriil allami, kozigazgatési feladatok el-
latasat. Késébb ezt a koncepciot elvetették, a kornyezetvédelmi torvény terjedelmét a korabbi tervezet toredékében
hataroztak meg, azonban a Sajo-féle tervezet szovegét a legtobb helyen sz6 szerint atvették. Ebbdl allt el az a hely-
zet, hogy bar egy rovidebb, osszefoglalé jellegli jogagi keretszabalyrél van sz6, az egyes rendelkezések megfogal-
mazasa a konkrét intézkedésekre is jo alapul szolgalhat.

12 Mar az el6zé kornyezetvédelmi torvény, az 1976. évi Il. torvény is tartalmazott kozosségi részvételi rendelkezé-
seket. E torvény 7. §-a szerint: ,Gondoskodni kell arrél, hogy az allampolgarok a kornyezetvédelmi feladatokat és
kovetelményeket az oktatas, nevelés, kozmivelGdés és tajékoztatas ttjan megismerjék, eld kell segiteni, hogy a kor-
nyezetvédelemben a lakossag tarsadalmi munkaval is részt vegyen.” Eltekintve a rendelkezés torténelmi korlatozott-
sagaitol, a lakossag aktiv részvétele a kornyezetéllapot feltarasaban, javitasdban ma is a hatésagi munka fontos
kiegészitGje lehet. Koszonettel tartozunk az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi FeliigyelGségnek, amiért felhivta fi-
gyelmiinket erre a jogtorténeti tényre.

13 Semmit nem valtoztat ezen érvelés érvényességén az, hogy az IPPC Iranyelvnek megfeleld, el6késziiletben levéd dj
kormanyrendelet tovabb fokozza a terminoldgiai zirzavart a , kornyezethasznélati engedély” fogalmanak bevezetésével.

14 A készuldben 1évé G jogszabély az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol némiképp valtoztat
majd a helyzeten, hiszen szintén egy nagy jelentdségli engedélyezési eljarast vezet be. Ugyanakkor ennek az (j el-
jarasfajtanak a kozosségi részvételi rendelkezései — legalabbis a kézirat nyomdéaba adasanak idején ismeretes val-
tozatban — kevésbé erdteljesek.

15 ,Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi tevékenység” Kornyezetvédelmi Kiskonyvtar 10., szerk. Dr. Bandi
Gyula, KJK, 2001.

16 ,A kornyezeti hatasvizsgalati eljarasok magyarorszagi gyakorlata.” Tanulmany, Kornyezetvédelmi és Teriiletfej-
lesztési Minisztérium, 1998.

17 Sajnalatos médon a felszini vizek védelmével foglalkozo jogszabélynak a kézirat nyomdaba adasanak idején ér-
vényes tervezete egyaltalan nem tartalmaz kozosségi részvételi rendelkezéseket, dacara annak, hogy mint lattuk, a
Keretiranyelvben és tobb mas vizvédelmi iranyelvben jelentds szami ilyen szabaly taldlhaté. Hasonl6 a helyzet
egyébként az Gj hazai levegétisztasag-védelmi jogban is.

18 A vizgazdalkodasi adatgyijtés tekintélyes mlttal rendelkezik, bar korabban a kiillonb6z6 adatgydijtések jelen-
tGségét még nem mérte fel a jogalkotd, ezért azok éltalaban eredetileg nem jogszabalyokon, hanem lelkes viziigyi
szakemberek kezdeményezésén alapultak. A K6zép-Dunavolgyi Viziigyi Igazgatésagon példaul kiilon adattara ta-
lalhat6 a rendezési terveknek, a mezégazdasagi vizhasznalatoknak, a vizellatasnak és a csatornazésnak, a hajozas-
nak és a foly6szabélyozasnak, az arvizvédelemnek, a vizrajznak, a vizrendezésnek, a vizfoldtannak és a kérelhari-
tasi terveknek. Ezeket a gyakorlat szempontjabol igen jelentds kigydijtéseket napjainkban fokozatosan vonja szaba-
lyozasi korébe jogunk (a kilonb6z6 nyilvantartasokrol sz6l6 téjékoztatasért Tahy Agnesnek tartozunk koszonettel,
azzal, hogy az anyagban szerepld esetleges félreértésekért nem 6, hanem a szerzg felelds).

19 A vizgazdalkodasi allamigazgatasi tigyek lezarasat kovetSen az aktdkban maradnak és az irattarba keriilnek: a
szakhatésagi allasfoglalasok és a hatésagok egyéb levelezései, targyalasi, helyszinbejarasi jegyzékonyvek,
emlékeztetdk, irodai utasitasok, a hatosagon beliili szakcsoportok allasfoglalasai, az el6zményi iratok, az elvi, léte-
sitési és tizemeltetési engedélyek. Elkulonitik az aktakbol és a vizikonyvben helyezik el a létesitési/kivitelezési ter-
veket (az ezeken alapul6 engedélyek ide is bekeriilnek) és az olyan egyéb technikai jellegi dokumentumokat, mint:
a berendezések muszaki tervei, mérnokgeoldgiai miszeres vizsgalati eredmények, gépészeti tervek és atadas-atvé-
teli jegyzdkonyvek, vizfoldtani naplo, tizemeltetési Gtmutatd, rétegprobak, forrastisztitsi jelentés. Az egyik
vizikdnyvi szam alatt egyebek kozt az adott [étesitmény és a vele kapcsolatos allamigazgatasi eljaras sajtovisszhang-
janak dokumentacioi is megtalalhatéak voltak.
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20 A tablazat adatainak kiegészitéséért, pontositasaért koszonetet szeretnénk mondani az Orszagos Viziigyi
Féigazgatosag Hatosagi és Jogi FGosztalyanak.

21 Bar a jogszabély némileg eltérd terminust hasznal, voltaképpen a Vizh.-ben nagy vonalakban meghatarozott
vizikényvre vonatkozoé részletes szabalyokrol van sz6 — Jellinek Gabriella személyes kozlése alapjan.

22 Az ,uigyfelektSl szarmazo” kifejezés nem eléggé pontos: valojaban allamigazgatasi tigyekben szerzett informa-
ciokrol van sz6, amelybe természetesen sok mas adat és informacio is beletartozik, igy tantdvallomasok, helyszini
szemlék, szakértGi vélemények, szakhatosagi allasfoglalasok stb. adatai.

23 Az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feltigyeldség, amely természetesen egyike volt azoknak a hatésagoknak,
amelyek a konkrét jogesetben szerepeltek, az alabbi pontositdsokat tette: a) Hatésaguknal nem két dGjsagir6, hanem
egy budapesti lakos kérte a szobanforgé adatokat. Ez azért lényeges, mert a Stv. alapjan nyilvan masként biraltak
volna el az tigyet. b) A kérelem szeptember 2-an érkezett a feltigyelGségre, ebben az idében a feltigyelGségek még
nem ismerhetik az éves birsagok sorsat, a légszennyezési és a szennyvizbirsagok jogorvoslati eljarasai még javaban
tartanak, zajbirsagot és veszélyeshulladék-birsagot pedig az év hatralevé részében is kiszabhatnak még a hatésagok.
) A kérelem nem volt pontos, hiszen birsdgolas (ritkdbban) kornyezetkarositas, (tipikusan) kornyezetszennyezés, il-
letve egyéb kornyezetvédelmi elGirdsok megsértése miatt torténhet. A kérelem pontatlan megfogalmazasa alapjan
tehat a kérelmezd egyébként is csak részadatokhoz juthatott volna.

24 Az allamigazgatasi jogban a hitelességnek ezen tilmenden is rendkiviil széles korben van jelentdsége, hogy csak
néhany példat emlitsiink: az egészségiigyi igazgatasban (1997. évi CLIV. tv.), a kulturélis igazgatasban (1997. évi
CXL. tv.) vagy a honvédelmi igazgatasban (1997. évi CIV. tv. és a 178/1993. (XIl. 27.) Korm. rendelet).
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A KOZEP- ES KELET-EUROPAI REGIONALIS KORNYEZETVEDELMI KOZPONT
egy nem profitorientalt, fliggetlen és partatlan szervezet, amelynek célja, hogy se-
gitsen megoldani K6zép- és Kelet-Eurdpa kornyezetvédelmi problémadit. A kozpont
Ggy igyekszik elérni céljait, hogy segiti az egytttmikodést a nem kormanyzati
szervezetek, az lzleti vallakozasok, a kormanyok és egyéb a kornyezetvédelem-
ben érdekelt felek kozott. Tovabba a kozpont segiti a fent emlitett felek kozott az
informaciok szabad aramlasat és kornyezetvédelmi tigyekben tdmogatja a kozvé-

lemény bevonasat a dontéshozatalba.

A REC-t 1990-ben hozta létre az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Bizottsag
és Magyarorszag. A REC jelenlegi jogi alapjait egyfeldl az az egyezmény teremti
meg, amelyet 27 orszag kormanya és az Eurdpai Bizottsag irt ald, masfeldl pedig
egy nemzetkozi megallapodas, amely a REC és a magyar kormany kozott jott létre.
A REC kozpontja Szentendrén, Magyarorszagon van, tovabba az intézmény helyi
irodakkal rendelkezik az altala timogatott 15 Kozép- és Kelet-Eurépai orszagban.
Ezek a kovetkezdk: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria, Cseh Koztarsasag,
Esztorszag, Horvétorszag, Jugoszlavia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,

Litvania, Maceddnia, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

A REC jelenlegi tamogatdi az Eurépai Bizottsag és Albania, Belgium, Bosznia és
Hercegovina, Bulgaria, Kanada, a Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finn-
orszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Lettorszag, Litvania,
Hollandia, Lengyelorszag, Szlovénia, Svédorszag, Svajc, Nagy-Britannia, az
Egyesiilt Allamok és Jugoszlavia illetve méas korméanykozi és maganfinansziro-

zast intézmények.

Kornyezetvédelmi demokracia a gyakorlatban






