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2004. december 17 -én érkezett felkérése hivatkozással az alábbiakban tájékoztatom az Aarhusi Egyezmény végrehajtásával kapcsolatosan a Kormány részére összeállított Nemzeti Beszámoló tervezetéhez írt észrevételeimet.   

Feltételezem, hogy az Aarhusi Egyezmény részes felei azért rendeznek konferenciát, hogy megismerhessék, nevesíthessék az Egyezmény végrehajtása során az országukban jelentkező jellemző problémákat és – egymás tapasztalatait is felhasználva- közösen tehessenek ajánlásokat az Egyezmény „hatékonyabb működése” érdekében. Ez az értelmes célt megítélésem szerint a problémákat is őszintén feltáró, tapasztalatokat érthetően összefoglaló nemzeti beszámolókat feltétezne. 

Állásponton szerint a KvVM által összeállított (véleményezésre bocsátott) anyag nem felel meg a fenti elvárásoknak. Nem vitásan több helyen érthetően mutatja be a működő jogi-intézményi hátteret, de összességében inkább azt mutatja be, amilyennek a KvVM szeretné tudni az Egyezmény végrehajtását. Pedig a problémák nem ismeretlenek. A Nemzeti Beszámoló felvezető része – felhasznált forrásként- hivatkozik például a TAI jelentésekre, az ott jelzett alapvető problémák, értékelések, tendenciák azonban rendre kimaradnak a sajátos logika szerint összeállított „összegzésből”. Őszintén szólva érthetetlen, hogy kinek jó a problémák eltusolása, az elmaradt intézkedésekről való hallgatás, a valós helyzet rózsaszínre festése. Kit akarunk ezzel ámítani, kinek használ ez?

Amennyiben véleményemmel kapcsolatban netalántán felmerül az egyoldalú megközelítés gyanúja, kérem gondolják végig a saját összeállításuk objektivitását…  

A jogsegélyszolgálati gyakorlatunk tapasztalatai szerint az Egyezmény négy pilléréből  egyelőre a (közérdekű környezeti) információhoz való hozzáférés az az egyedüli terület, amelynek jogi háttere valóban garantálhatná a hatékony jogérvényesítést. Garantálná – ha jól működne a negyedik pillér: a részvételre képesítés. Mivel azonban ezzel súlyos bajok vannak, az adathozzáférésnél is csak részsikerekről beszélhetünk. Ráadásul ez sem az Egyezmény biztosította jogok kihasználásának – sokkal inkább a valóban magas színvonalú adatvédelmi törvénynek (és az adatvédelmi biztos ténykedésének) köszönhető.   

Az egyes kérdésekkel kapcsolatos véleményünk: 

2. kérdés

Egy időszakra vonatkozó beszámolónak – főleg ha azt a kérdés is egyértelművé teszi- a végrehajtással kapcsolatosan végrehajtott jogi-szervezeti-pénzügyi intézkedéseket illik számbavennie és nem a jövőbeni óhaj szintjén megjelenő terveket, frázisokat. 

Ehhez képest itt az első bekezdés felesleges, mint ahogy nem illik ide az ösztönző intézkedések felsorolása sem. 

Ez a kérdés – többek között- a nemzeti sajátosságokra kíváncsi. Nemzeti sajátosság például, hogy Magyarországon nem volt és nincs jogszabályunk a környezeti adatokhoz való hozzáférésről. Nemzeti sajátosságnak (is) tekinthető akár az egyezmény magyar végrehajtásával megbízott környezetvédelmi minisztérium témához való hozzáállása. Mint a mozgalom egyik egyezményi koordinátora, éves beszámolóm elkészítéséhez az OT előtt rendszeresen kikértem a minisztérium végrehajtással kapcsolatos tájékoztatását. Választ általában nem is kaptam. A 2004 évi OT előtti napon faxon érkezett „színvonalas beszámolót pedig csatolom (csatolható a nemzeti jelentéshez is). 

Korábbi érdeklődéseimre a KVM Aarhusi „Tárcaközi Bizottság” működtetését ígérte a végrehajtással kapcsolatos feladatok koordinálása érdekében. Nincs tudomásom, hogy három év alatt egyáltalán üléseztek volna (ha igen, nyilván dicsekedne vele a jelentés is).   

A jövő egyébként nem sok jót sejtet, ha tényleg a II. NKP szolgál majd az Aarhusi Egyezmény végrehajtásának szakmai hátteréül.      

3. kérdés

Szerintünk az első négy bekezdésnek (jogi szabályozási háttér) itt nincs helye, esetleg rövidebben fogalmazva az előző pontnál. A jogi háttér ismertetése nem felel az a.) alpont kérdésére, ami sokkal inkább azok gyakorlati érvényesülésére kíváncsi. A kilencedik bekezdés ismét egy magamagát biztató óhaj.

Ugyanakkor nincs válasz a d.) és e.) alpontokban feltett kérdésekre. 

4. kérdés

A gátló tényezőknek (a későbbi kérdéseknél is) ez a tartalom nélküli sablon mondat jelenik meg. Mintha valóban csak a személyi, anyagi és infrastruktúrális problémák lennének.

Semmi joghézag, jogértelmezési zavar, szemléletbeli hiányosság, lakossági közöny, mintha a hatékonyságot javították volna a folyamatos minisztériumi átszervezések, államtitkárcserék, a téma gazdátlansága.

5. kérdés

A leírtakkal ellentétben megítélésünk szerint a téma a KvVM-nél nem élvez prioritást, a MEH nem érzi magát érintettnek, a többi érintett minisztériumnál pedig az egyezmény ismertségével is baj van. A civil szervezetek témában végzett munkája nem eléggé hatékony és ez csak részben vezethető a folyamatos forráshiányra.

Az egyezmény gyakorlati érvényesülése egyébként árnyaltabb és részletesebb bemutatást igényelne.   

7. kérdés

Ez a válasz is a jogszabályok szó szerinti ismertetésére koncentrál, ahelyett, hogy a kérdésekre felelne. Zavarosan keveri az aktív és passzív információs joghoz kapcsolódó ténykedéseket – viszont jellemzően nem foglalkozik a hatósági adatszolgáltatás módjával.    

8. kérdés

Az OMSZ gyakorlatának kiemelése nem indokolt, hiszen az adatkérő polgárok, szervezetek hasonló problémákkal (sokezer Ft-os mérnökórabérekkel) találkozunk a többi bevétel-

orientált hatóságnál is (pl. erdőfelügyelőségek). A vizügynél a tradicionális szemléleti zártság az akadályozza a normális adathozzáférést, az ÁNTSz-ek pedig az alapvető bizalmatlanság.

9. és 13. kérdés

Alighanem tévedés az információkérést és statisztikát a KvVM Közönségszolgálati Irodájához kapcsolni. Az érdemi információkérések jelentős része ugyanis nem ide, hanem a környezeti elemek állapotáról információkkal rendelkező (azt kezelő) különféle hatóságokhoz érkezik – ide kapcsolódnak az adatmegtagadások is. 

Ez nem keverendő össze az egyéb lakossági megkeresésekkel, amely igényeket a Kötháló Tanácsadó Irodái is fogadnak – ráadásul a KvVM Közönségirodájánál nagyobb számban.          

Az aktív információs jog logikailag nem a 9. ponthoz tartozik. Téves az a hivatkozás, hogy mindegyik felügyelőség honlappal rendelkezne, ráadásul itt az értékelés nem szűkíthető le csa a környezetvédelmi hatóságokra. Egyébként nem kellene szégyellni, hogy vannak környezeti információkat közvetítő „civil” honlapok is (infolánc, greenfo).

10. kérdés

Az OLM bemutatása látványosan lett ráhúzva az egyes kérdésekre. Viszont nem pótolhatja azt az alapvető  hiányosságot, hogy az OKIR valójában a mai napig nem működik. Ennek magyarázatára kifogások mindig voltak, de jellemző, hogy jelenleg még az OKIR működtetésének jogszabályi háttere sem biztosított. 

Súlyos jogalkotó mulasztás például, hogy a háztartási hulladékokról a mai napon nincs használható statisztika – ami alapjában teszi kétségessé a közzétett adatokat. És erre építették fel az országos, regionális és helyi hulladékgazdálkodási terveket!

A felhivatkozottak között – kapacitáshiány miatt- többek között valójában nem működik a csomagolási hulladékok gyűjtésével, újrahasznosításával kapcsolatosan előírt nyilvános rendszer. Az EPER honlap által nyújtott információhalmaz  pedig – finoman fogalmazva- még eléggé gyengécske.  

12. kérdés

Az üzleti titokhoz hasonló problémát jelent az adatoknak az adatkezelő hatóságok általi sajátos minősítése (belső használatra, döntéselőkészítő irat) és az ezekkel kapcsolatos értelmezési problémák.   

Súlyos problémát és veszélyt jelentenek az információközléssel/visszatartással kapcsolatos káros beidegződések is (említsük meg talán a Tisza-szennyezéssel vagy a paksi „rendkívüli esemény körüli információs botrányt, netán az élelmiszerbotrányok botrányosan vontatott kommunikációját).   

15. kérdés

A kérdés részletesen kérdez rá a nyilvánosság részvételével kapcsolatos általános gyakorlati nehézségekre. A válasz önkényesen emel ki két elemet (egységes környezethasználati engedélyezés, génkezelt termékek). Ezzel olyan alapvető probléma marad megválaszolatlanul, mint a társadalom részvételének biztosítása a döntéshozatal korai fázisában, vagy az alternatívák vizsgálatának lehetősége. Ezek elmaradása nagyrészt a beruházók érdeke és a döntéshozók felelőssége, amit utólagosan látványos PR tevékenységekkel akarnak pótolni. Az eredmény néha évtizedekre konzerválódó súlyos társadalmi-környezeti konfliktusok. Itt felvetődik az eljárásokat bonyolító hatóságok felelőssége is – amiről szó nem esik.   

A nyilvánosság véleményének „kellő mértékű” figyelembevételén felesleges vitát nyitni. Ezt a mértéket mindig is az apparátus állapítja majd meg – nyilván saját érdekeinek megfelelően.

Ami az egyéb lehetőségeket illeti: a hatóságok jellemzően nem élnek az Áe. 13. § (2) bekezdésben biztosított tájékoztatási lehetőségükkel, a „helyben szokásos módon” való közzététel pedig visszaélésre ad alkalmat, hiszen sokszor egy olyan helyen (hivatali folyosón) való kifüggesztést fedez, ahová a polgárok köztudottan nem szívesen mennek.    

17. kérdés

A kérdező feltehetően nem csak egy (pozitív) példára kíváncsi. Ennél általánosíthatóbb következtetést lehetne levonni a különféle vonalas létesítmények létesítésével kapcsolatos eljárásokkal kapcsolatos szabályozásról. Ami jól jelzi a lakosság kiszolgáltatottságát. Nem is szólva arról a súlyosan jogsértő és megalázó szabályozásról, ahogy a sugárzó létesítmények telepítésével kapcsolatos döntéshozatali eljárásokból kirekesztik még a közvetlen szomszédokat is.

19. kérdés

A kérdés a nyilvánosság bevonását a környezettel kapcsolatos tervek, programok vonatkozásában kérdezi. Ehhez képest a Ktv. 97.§ , 99 § és 100.§-ainak emlegetése felesleges. törlendő. Az OKT emlegetése ugyan jogos, de nem ártana utalni a szerv sajnálatos súlytalanságára. Az „előkészítés alattként” említett állítólagos Kormányrendelet évek óta előkészítés alatt áll. 

20. kérdés

Az itt jelzett CSKKT-t a minisztérium (KTM, KVM, KvVM stb.) ténylegesen soha nem működtette, helyette ellenőrizetlenül más hozta a döntéseket.

22. kérdés

A  beszámoló időszakában a témát egy korábbi, 1996-os Baja-féle miniszteri „Közlemény” szabályozta egyoldalúan (az apparátusa számára kötelezően). A Közleménybe foglalt belső szabályozásnak a társadalmi együttműködésre és jogszabály alkotási mechanizmusra vonatkozó normái valójában 1998 óta már nem kerültek alkalmazásra.  

Az anyagban említett KvVM 2004.évi új szabályozási elképzelése nem érinti a beszámolási időszakot, - ráadásul arról sincs tudomásunk, hogy azt valamelyik fél elfogadta volna.

A feltett kérdésre felelve: a környezetvédelmi tervek, programok társadalmi véleményezésének eljárása legtöbbször esetleges, tartalmában formális. 

24. kérdés

A minisztériumi jogszabálytervezetek honlapon való nyilvánosságra hozása valóban erőfeszítés, ami remélhetőleg az új jogalkotási törvényben már kötelezően is megjelenik hamarosan. A lehetőség azonban mindaddig használhatatlan, amíg a véleményezésre komolytalan határidőket adnak, a véleményeket pedig nem veszik figyelembe. Ez a véleményezők lebecsülése. 

Mivel ez a jellemző gyakorlat, tulajdonképpen annak sincs jelentősége, hogy ehhez az Nemzeti Beszámolóként jelzett anyaghoz mit ír le gyorsan az ember a kapott két nap öt oldalon.

26. kérdés

Az, hogy helyi szinteken hogyan alakul a környezetvédelmi társadalmi szervezetek és felügyelőségek közötti információáramlás, nagyrészt egyedi megállapodásokon alapul. Vannak nyitottabb felügyelőségek, felkészültebb NGO-k, melyek készek a rendszeres  közreműködésre, vannak melyek teljesen elbeszélnek egymás mellett. Nem valószínű, hogy ez a felállás az egységes zöld hatóságok létrejöttével változni fog (hozzáteszem: a három egyesített „szakterületből” még a környezetvédelmiek képviselik leginkább a társadalmi nyitottságot). 

28. kérdés

Az Aarhusi Egyezmény „ezen pillére” szerintem valójában egy nagy homály és nem hiszen, hogy a beszámoló összeállítójának rálátása lenne az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés érvényesítésével kapcsolatos gyakorlatra. 

Kivéve az adatkiszolgáltatások megtagadásával kapcsolatos, Avtv-n alapuló bírósági eljárásainkat – melyeket az adatvédelmi biztos éves jelentése szokásosan közzétesz.    

29. kérdés

További gátló tényezőt jelent az érintett polgárok és civil szervezetek „jogi menedzselésének” hiánya, az érintettek félelme a jelentős perköltségektől, valamint a bíróságok környezeti témákkal kapcsolatos hagyományos érzéketlensége és felkészületlensége. 

30 kérdés

A 1/2004 KJE jogegységi határozat (pozitív) emlegetése jogos. Gátló tényezőként kellene viszont feltüntetni a hatalom ezzel ellentétes folyamatos kísérleteit: ahogy a jogalkotásával folyamatosan korlátozni igyekszik a polgárok, társadalmi szervezetek ügyféli jogosítványait és jogorvoslathoz való jogát.   

A gyorsforgalmi közúthálózattal jogi szabályozással kapcsolatosan felhozott példa csak egy, a jelenleg meglévő legdurvább. De az országgyűlési képviselők is felváltva hozakodnak elő egy „beruházásvédelmi törvény” megalkotásának szükségességével. Tegyük hozzá: lényegében hasonló merénylet készül az Aarhus szelleme ellen a KvVM előkészítésében is (a Kvtv. 98. §-ának „értelmezése, és a társadalmi részvétel „ésszerűsítése” a környezeti hatásvizsgálati eljárásokba).

32. kérdés

A befejező gondolatok – bár nem a kérdésre felelnek- igen magasztosra sikeredtek. Kéretik nem zokon venni, ha itt-ott még citálásra kerülnek majd.

Győr, 2004. december 20-án.

dr. Kalas György

jogsegélyszolgálat

