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., Parva momenta magnos casus faciunt”
I. Bevezetés

Magyarorszagon még 20 esztenddvel a rendszervaltozast kovetden is viszonylag alacsony
azoknak a szama, akik aktivan is részt vesznek valamely civil szervezet ¢életében, foleg ha
pénzbeli ellenszolgéltatas nélkiil végeznek rendszeresen 6nkéntes munkat. A szamtalan civil
szervezOdés sokféle lehetdséget kindl a munkdjukba torténd bekapcsolodasra, mégis sok
tisztazasra vard kérdés all fenn tovabbra is a civil szervezetek szerepével, hasznossagaval,
tarsadalmi elismertségével, lehetdségeivel, szervezeti forméival kapcsolatban. Ugy tiinik, két
évtized messze nem volt elegendd ahhoz, hogy megnyugtaté valaszokat kapjunk ezekre, és
ebbdl a szempontbol is utolérjiik mindazokat a nalunk szerencsésebbnek ¢€s fejlettebbnek
mondhatd orszagokat, ahol a civil tarsadalomnak lehetdsége volt hossza és szerves fejlodés
eredményeként kialakulni.

A civil szektoron beliil jol elkiilonithetd réteget képeznek a koOrnyezet-, természet- és
allatvédelemmel foglalkozé szervezetek (,,a zoldek™). Céljaikat €s feladataikat tekintve ezek
azonos vagy nagyon hasonlo célokért kiizdenek, ami miatt azonos csoportba sorolhatjuk dket.
Szerencsés eset, ha valaki mar gyermekkoratdl kezdve szoros kapcsolatba keriil mindazokkal
az ¢értekekkel, amit ezek a szervezetek képviselnek, ¢€s sikeriill magaéva tennie azt a
szemléletet, amely jellemzi ezeknek a szervezeteknek a gondolkodasat és magatartasat. Akar
igy, akar a véletlennek koszonhetden keriilt sor a kornyezetvédelem, a kornyezetvédd civil
szervezetek irdnt megnyilvanuld rokonszenv és érdeklddés kialakuldsara, sokan egész
életlikben aktivan — sokszor 1d6t és energiat nem kimélve — vesznek részt a z6ld mozgalmak
munkdjaban, akar mint egyszerli onkéntes, akar mint tag, akar mint civil szervezeti vezetd. Ez
azt is jelenti, hogy nem feltétlentil gyerekkorban dél el a kornyezetvédelem tigye.

A kornyezetvédd mozgalmak, szervezetek, kornyezettudatos egyének olyan gondolkodast és
értékeket képviselnek, amelyek a fogyasztoi tarsadalomban rendkiviil hidnyoznak a koz
érdekeit szolgald dontések meghozatalanal. Erre pedig kiilondsen nagy sziikség lenne a hazai
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis-politikai ¢letben is. Mikdzben hosszl évek ota stlyos erkdlesi
valsagrol beszélnek, a valsagbol kivezetd utrol alig hallani, a 2008-ban véaratlanul
bekdvetkezett, és a mai napig tartd gazdasagi valsadg megoldasair6l azonban annal tobbet.
Pedig a kettd viszonya a rész és egész kapcsolata, amelynek hatterében végsd soron az ember
¢s kornyezete mogotti viszony felborulasa all. Els6ként Hans JONAS német filozéfus (1903-
1993) hivta fel ra a figyelmet, hogy amit a természettel miiveliink, az a technologiai fejlodés
kovetkeztében erkdlesi megitélés targya lett. A kornyezet iigye tehat etikai kérdés is, egyben
egy Ujfajta erkolcsiség hordozoja.

Az altalam megvizsgalni szandékozott teriilet kiindulopontjat a kovetkezd kérdeések
jelentették:

. Mi az alapvetd oka a kornyezeti allapot folyamatos romlasanak, és mekkora ebben az
egyes emberek feleldssége a gazdasagi szereplokhoz képest?
° Mit akarnak elérni az ,antiglobalistak”, a ,,globalizaciokritikusok™, a ,klasszikus”

kornyezet- €és természetvéddk €s a spontdn lakossagi szervezddések? Kik érnek ra
egyaltalan manapsag szervezkedni, tiltakozni?
. Miért van az, hogy a kornyezetet védeni szandékozokat rendszerint mindennemi
fejlesztés ellenzdinek, gyakran ,,megélhetési zoldeknek”, ,,féallasu tiltakozdknak™,
,hem targyaloképes” feleknek, képzetlen amatdroknek titulaljak?
Me¢élyebben beledsva magat a kérdéskorbe, a kutatd szdmara gyorsan nyilvanvalova valik,
hogy ezek a személyek ¢és szervezetek az élet szinte valamennyi teriiletén talalnak
kifogasolnivalot, ami rengeteg tovabbi kérdést vethet fel:



o Mi a baja a zoldeknek a jelenlegi gazdaséagi-tarsadalmi rendszer szinte valamennyi
elemével: az atomenergia haszndlataval, az autdpalydkkal, a vizlépcsokkel, a
banyakkal, a ,multikkal”, a bevasarlokozpontokkal, a hulladékkezelés jelenlegi
gyakorlataval, a fogyasztdi szokasokkal, a vasarolt termékekkel, az oktatissal, a
kozlekedéssel, a fejlesztéspolitikaval, a lakossdgszammal, a tobbség ¢letmodjaval,
szemléletével, stb.?

o Miért szembesitenek ¢€s riogatnak allandéan a fajok kihalasdval, az eséerdok
kivagasaval, az ipari balesetek kovetkezményeivel, az élelmiszer-botranyokkal, az
¢hezdk latvanyaval, az d&llatkinzédsokkal, folyoszennyezésekkel ¢és egyéb
szornytségekkel?

° Mitdl lesz valaki ,,z01d”, mitdl valik ,.kornyezetvédove”, €s mit tehet meg az egyén
egy fogyasztoi tarsadalomban, ha érvényesiteni szeretné az érdekeit (koztik
kornyezetvédelmi szempontokat) — akar jogi eszkdozokkel — a gyakorlatban?

o Mi torténik, ha a zoldeknek van igaza, és a gazdasagi-tarsadalmi tevékenységeink jo
része hibas eléfeltevéseken alapul, ami miatt egész gondolkodasunk és életviteliink
sulyosan kornyezetrombold és kartékony a jelen és a jovo generaciok szamara?

. Ebben az esetben a kdrnyezeti érdekeket képviselo egyének és szervezetek hogyan
tudnak belesz6lni a jovO alakitasdba? Mekkora szerepet jatszhatnak a k6zos dontések
meghozataldban, illetve egyaltalan részt kell-e venniiik, és ha igen, részt tudnak-e
venni a dontéshozatali folyamatokban?

Onmagaban is izgalmas megvizsgalni, hogy milyen szerepet jatszanak/jatszhatnak a zdld

szervezetek (a tovabbiakban: kornyezetvédd NGO-k') a tarsadalom mikddésében, milyen

eszkozokkel ¢és milyen hatékonysaggal tudjak felhivni a tarsadalmi-gazdasagi élet
szerepldinek figyelmét a fenyegetd veszélyekre, a mindannyiunkat érintd kornyezeti valsag
bekdvetkezésének egyre nyilvanvalobb jeleire. Ennél joval specidlisabb — de nem kisebb

kihivast jelenté — kérdés, hogy vajon az Eurépai Uni6 (EU)” szintjén mi jellemzi ezeknek a

szervezeteknek a helyzetét, hogyan prébaljak befolyasolni az unids szinti dontéshozatal

menetét, tartalmat. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy fontos szerepet jatszanak a

kornyezeti politika érvényesitésében, akkor az Unionak biztositania kell szdmukra az uniods

(kozosségi) jog keretein beliil is a megfeleld jogi eszkozoket, koztiik az tn. részvételi jogokat®

és/vagy kornyezeti jogokat.*

A kornyezeti politika az elmult évtizedekben un. ,,vezetd politikai teriiletté” ndtte ki magat.

Mind a nemzetkdzi jogban, mind a nemzeti jogokban, és — ami szdmunkra most a

legfontosabb — a k6z0sségi jogban is egyre tobb kornyezetvédelmi céllal bevezetésre keriild

eszkoz talalhato, koztiikk a fent emlitett jogok, melyek végsd soron a kornyezetvédelmi célu
dontések meghozatalaban torténd részvételhez biztositanak jogszabalyok 4ltal garantalt
fellépési lehetéségeket a tarsadalom tagjai szamara.” Harom jogrendszer altal szabéalyozott

teriiletr6l van tehat szo, €s a koztiik 1évé kolesonhatdsok nagymértékben befolyasoljak a

kornyezeti politikak hatékonysagat.

' Un. nem-korményzati szervezetek.

2 A 2009. december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni Szerz6dés jogi személyiséggel ruhézta fel az Eurdpai Unidt,
ami miatt ettl az idoponttol kezdve a kdzosségi jog kifejezés helyett pontosabb az unids jog megjelolés, de a
korabbi szabalyozas kapcsan tovabbra is az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség, illetve a kdzosségi jog
megjeloléseket hasznalom a ,,nemzetek feletti” kdrnyezeti politikaval és szabalyozassal 6sszefliggésben.

* Az angol nyelvii szakirodalomban: ’participatory rights’

* “Environmental rights’ (a kifejezés természetesen nem a kornyezetet megilletd jogokat jelenti, hanem a
kornyezethez valo emberi jog érvényesitéséhez sziikséges jogositvanyokat).

> Roviden tarsadalmi részvétel a kornyezeti dontéshozatalban (*Public participation in environmental decision-
making’).



Nem kivantam Arne NESS-i mélységekb6l® szemléltetni a teljes kérdéskort, hiszen egyel6re
sem a nemzetkdzi jog, sem az Europai Unid, sem az egyes allamok belsé joga nincs abban a
fejlodési tazisban, hogy hatékony valaszokat tudna adni mindazokra a rendkiviil komplex ¢€s
stilyos (kdrnyezeti) problémakra, melyek szo szerint egyre égetdbbé valnak.” A XX. szazad
masodik felétdl létrejott szabalyozdsnak koszonhetden a fejlettnek mondott orszagokban
sikerlilt lelassitani a kornyezeti rendszerek romldsat, de a folyamatot megallitani, sot
megforditani egyaltalan nem.

Kiilonosen izgalmas kérdésnek tiint, hogy egy unios tagallam allampolgéaraiként milyen jogi
eszkozeink lehetnek az Unid szintjén megsziiletdé dontésekre, amelyek alapvetden
meghatarozzak a tagallami kornyezeti politika kereteit is. Van-e lehetdség az europai (és azon
beliil a magyar) tarsadalom beleszolasdra az unids szintli dontések meghozatalaba, illetve
maga az Uni6 mennyire tartja fontosnak a kdrnyezet védelme mellett a tarsadalom bevonasat
ezekbe a folyamatokba?

Jelen disszertacid célja tehat annak bemutatidsa, hogy mekkora feleléssége van az egyes
embereknek ¢és a kiilonféle civil szervezeteknek a kornyezeti problémak kialakulasa és
kezelése terén, konkrétabban milyen szerepet jatszanak a ,.kornyezetvédOk™ az unids szintli
kornyezeti politika megvaldsitdsa sordn, illetve hogy milyen jogi eszk6zok dallnak
rendelkezésre szamukra ahhoz, hogy a kornyezet védelme érdekében felléphessenek. A
Ko6z6sség (Unid) kdrnyezeti joganak dinamikusan fejlodo, egyre szertedgazobb rendszerében
is szamos pé¢ldat lehet talalni kozvetlen részvételi lehetdségekre, a megsziiletd dontések
kapcsan a tarsadalom tagjainak a megjelenésére.

Kézenfekvének tint mindezek alapjan az 1998-ban megkdtott, un. Aarhusi Egyezményt®
("Aarhus Convention’) éllitani a vizsgalodasaim kozéppontjaba, hiszen egyrészt targyat
tekintve pontosan a tarsadalmi részvétel erdsitése a célja a kdrnyezetre vonatkozo dontések
meghozatala soran, aminek kdszonhetéen egészen egyediilallo tulajdonsagokkal rendelkezik a
t5bbi nemzetkdzi szerz6déshez képest masrészt pedig nem csak az eurépai uniés tagallamok,’
hanem maga az Eurdpai K6zosség is Részes Félnek tekintendd az Egyezmény szempontjabodl.
Maga az Egyezmény, az elmult egy évtizedben viszonylag széles kdrben ismertté valt, nem
csak a koOrnyezeti joggal vagy a ,kornyezetvéddk” fellépési lehetdségeivel hivatdsszertien
foglalkozok kozott.

Ami miatt sziikségesnek tartom az unids jog sziirdjén keresztiil torténd vizsgalodast,
elsdsorban az a tény, hogy az Uni6 kornyezeti politikdja és joga, mely a vildg egyik
legfejlettebb kornyezetvédelmi szabalyozasanak tekinthetd,'® egyre novekvé jelentGséget
tulajdonit az Egyezményben foglalt tarsadalmi részvételi lehetdségek biztositasanak,
0sszhangban az eurodpai integracio ,,polgarkdzelibbé” tételére iranyulo erdfeszitésekkel. Mig a
vonatkoz6 hazai szabalyozasnak lassan két évtizede, egyre szélesebb korben vizsgalt teriilete
a tarsadalom részvétele, az unids szintli szabalyozas atfogd elemzése ezidaig elmaradt. Jelen

6 Utalas a 96 éves koraban, 2009. januar 13-an elhunyt norvég filozéfusra, Arne Dekke Aide NESS-re, az é16
fajok radikalis egyenjogusagat hirdetd, in. mélydkologiai gondolkodas atyjara.

" Ennek egyik legfrissebb, egyben leglatvanyosabb példaja volt a 2009 december 7-18. kozott megrendezett
koppenhagai ENSZ klimakonferencia, amelyen semmiféle érdemi megallapodas nem sziiletett az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelemmel és a Kiotoi Jegyzokonyv jovojével kapcsolatban, az évekig tartd elokészités
¢és a magas részvételi aranyok ellenére sem.

8 United Nations, Treaty Series, Vol. 2161, 447. o.

? Kivéve frorszagot, amely alairta, de a mai napig nem ratifikalta az Egyezményt. A nemzetkozi szerzédések
jogarol szolo, 1969. évi bécsi szerzddés 18. cikke értelmében az alairassal vallalta azt, hogy tartozkodik minden
olyan cselekménytél, amely a szerz6dés céljat és targyat meghitsitana; 1. BRUHACS Janos (2008): Nemzetkozi
jog I. (Altalanos rész), Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 98. o.; Accessing environmental information in
and from the European Community, A practical guide to your right to know, A report by FERN, November
2007, 9. o.

' HORVATH Zsuzsanna (2010): K6rnyezeti politika, In: KENGYEL Akos (szerk.): Az Eurdpai Uni6 kozos
politikai, Akadémiai Kiad6 Zrt., Budapest, 305. o.



értekezés ezt a hidnyt szeretné potolni, olyan tagabb Osszefiiggés-rendszerbe helyezve az
Egyezményt, amely biztos hatteret nyljt az Egyezmény sajatossagainak és jelentdségének a
megértéséhez.

Ehhez nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kornyezetvédelmi szabalyozas altalanos
sajatossagait, a kornyezetre vonatkozo dontések (kiilondsen a jogszabalyok) meghozatalanak
specidlis problémait, a zold szervezetek Iétrejottének ¢és szerepének az indokait, az
Egyezmény megsziiletésének eldzményeit, valamint a Ko6zdsség (Unid) kornyezeti
politikdjanak és szabalyozasanak rovid ismertetését, egészen a Lisszaboni Szerzédés'' éltal
bevezetett reformokig. Szandékaim szerint az igy kapott keretbe agyazva az Aarhusi
Egyezmény rendelkezései ugy keriilnek reflektorfénybe, hogy az idonként talan szaraznak
tind szabalyozasi kérdések mellett (mogott) végig érezhetd marad azoknak a sulyos erkdlcsi
dilemmaknak a jelenléte, amelyek a kornyezettel Osszefiiggd dontéseket alapvetden
meghatarozzak.

I1. Az ,,antropocén”

Kiilonleges korban ¢liink. Olyan idészakban, amelyhez foghatéora nem volt még példa az
emberiség torténete soran. Nagyon taldlo erre az amerikai Eugene F. STOERMER, valamint a
Nobel-dijas holland tudés, Paul J. CRUTZEN Aaltal, els6ként 2000-ben hasznalt ,,antropocén”
kifejezés.'? Allaspontjuk szerint egy 0j foldtorténeti korszakrol beszélhetiink, melynek
legfObb oka és meghatarozé jellegzetessége az ember kornyezet-atalakitod tevékenysége, és az
ebbdl fakadd globalis kornyezeti problémak megjelenése €s fokozodasa, amely — helytelen
kifejezéssel — ,,6kologiai krizissel”" fenyeget.

Az ember megjelenése Ota beavatkozik a létezésének alapjat jelentd kornyezeti rendszerek
mitkodésébe.  Eletmodja  azonban hosszi  évezredeken keresztiil nem  okozott
visszafordithatatlan karokat a természet mikodésében, tisztelte a természet erdit, és tekintetbe
vette a kornyezete Gn. eltarto-képességét.' A mai ember mintegy 40.000 évvel ezelbtti
megjelenését kovetden hosszil évezredek (tobb tizezer ¢év!) teltek el anélkiil, hogy a maihoz
hasonld problémak kialakulasa egyaltalan megkezdddott volna.

Az elmult 10.000 évnek ,.kdszonhetden” azonban megromlott az emberiség kapcsolata a sajat
kornyezetével, elidegenedett a 1étét fenntartd rendszerektdl. Természetesen nem ez volt a
civilizacio fejlddésének a célja, mégis — minden szandékossag nélkiil — bekdvetkezett az a
helyzet, amely valaszit el¢ allitja a vildg valamennyi orszagat. Ebben az iddszakban alapvetd
fontossagu valtozasok torténtek, amit mezdgazdasagi forradalomnak hivunk. Ennek

""" Az Eurdpai Uniodrél sz016 szerzdés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol szold
Lisszaboni Szerzddést Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ald a 27 tagallam képvisel6i. A Szerzodés,
amelyet 6. cikkével dsszhangban a tagallamoknak alkotmanyos kdvetelményeiknek megfelelden meg kellett
erbsiteniiik, 2009. december 1-jén 1épett hatalyba.

'2 CRITZEN, Paul J. and STOERMER, Eugene (2000): The ,,Anthropocene”, Global Change Newsletter, The
International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP), No 41, May 2000, 17-18. o.
http://www.igbp.net/documents/resources/NL_41.pdf

13 Az 6kolégianak tobbféle definicioja ismert, és a tarsadalomtudoményok sokkal szélesebb kérben hasznaljak,
mint a természettudomanyok. Utdbbiak szempontjabol az dkologia valdjaban az egyed folotti
(szupraindividualis) szervezddési szintekkel (alapvetden a populaciokkal) foglalkozd, a sziinbioldgidhoz tartozo
tudomanyag, amely a populaciokra kiviilrél hatast gyakorl6 kornyezeti tényezok és a beliilrdl fakado
tiréképesség komplementaritasat vizsgalja. Az angol nyelvben valdjaban a sziinbioldgiat jelolik az ,,ecology”
megnevezéssel, nem az dkologiat. Igy az okolégia targya nem lehet altalaban a kérnyezet, hanem legfeljebb az
okologiai kdrnyezet. L. MAJER Jozsef (2004): Bevezetés az 6koldgiaba, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
20-22. o.

'* Amennyiben mégsem, akkor elébb-utobb szembesiilt ennek kovetkezményeivel, és kénytelen volt tovabballni
az adott teriiletr6l. Manapsag azonban mar nincs olyan része a vilagnak, amit ne héoditott volna meg az ember, és
amely nem viselné magéan az ember kornyezet-atalakito tevékenységének a nyomait.



kovetkeztében a valtozasok hosszu 1don keresztiil még viszonylag lassan, a kozépkor végétol
azonban — parhuzamosan a f0ldrajzi felfedezések hatasaival, az ipari forradalom
kibontakozasaval, szdmos technikai vivmany feltalalasaval, ¢s kiilondsen a népesség
exponencialis novekedésével — rendkiviil gyorsan a természeti eréforrdsok feléléséhez, és
globalis méretli kornyezeti problémdk kialakuldsdhoz vezettek. Az ember 4altal okozott
kornyezeti hatdsok tehat egészen az ipari forradalom kezdetéig — néhany jelentdsebb
karosodas kivételével — elhanyagolhatéak wvoltak, nem érték el azt a szintet, ami a
kozvélemény és a politikusok figyelmét rdiranyitotta volna az azodta eltelt évtizedekben
hihetetlen karriert befut6é kornyezetvédelem fontossagara.

Kivétel természetesen itt is akad: Thomas MALTHUS brit politikus-k6zgazdéasz (1766-1834)
példaul mar 1798-ban figyelmeztetett, hogy ha nem korlatozzuk a népesség novekedéseét,
természetes tényezOk fognak megalljt parancsolni neki.'’ Ettd] eltekintve az emberiség
nagyon lassan — a XX. szazad masodik felére — jutott el a hattérben meghuz6dd, bonyolult
Osszefliggések felismeréséhez. A kornyezeti rendszerek egyik legfObb sajatossaga ugyanis az,
hogy minden mindennel dsszefliggésben van, ezért a problémak a kozottiik fennallo, szoros
kolcsonhatasok miatt rendszerint kdlcsondsen sulyosbitjak egymast. A kornyezettudomany,
mint olyan emiatt valoban multidiszciplinaris jellegili, ezért még a legalapvetdbb kérdésekben
i1s egészen eltérd allaspontok fogalmazddnak meg a veszélyek nagysagat illetéen. De talan
éppen ez az, ami a leginkabb bizakodasra adhat okot: ha tobbféleképpen nézziik a Foldet
veszélyeztetd hatasokat, annal nagyobb a valdszinilisége annak, hogy végiil kialakul egy redlis
kép, és megtaldlhatjuk a problémak megoldasanak a helyes ttjat.

Az 1960-as években még mindenki telve volt illuzidkkal. Az emberek ugy gondoltak, hogy
korlatlan energiaforrasokkal és nyersanyagokkal rendelkeziink. Ugy tiint, hogy mar-mar
megvalosul a fogyasztéi tarsadalom, s eldbb-utébb igény nem marad kielégitetleniil. A
gazdasagi ndvekedés miatt a legtobben meg voltak gyézddve arrdl, hogy ilyen litemi fejlodés
mellett az orszagok tekintélyes hanyadaban a jdmdduak minden kivansaga teljesithetd, sot jut
majd arra is, hogy szamottevOen javithassanak a szegények sorsan. A technoldgiai béségkosar
kimerithetetlennek latszott, és csodalatos megoldasokat kinalt az emberi problémakra. A
jovokutatok tigy gondoltak, hogy a sziintelen népszaporulat sem okoz majd gondot, mert a
F61d akar 20 milliard embernek is kényelmes lakhelye lehet."”

Az 1970-es évek elsd felében, a Romai Klub munkdjanak, majd az elsé olajvalsagnak a
hataséara rendkiviil gyorsan vildgossa valt, hogy az eldttiink allo feladat — egy globalis méret
kornyezeti katasztrofa elkeriilése — egészen 1) megoldasokat igényel, kozkeletli elnevezéssel:
»paradigmavaltasra van sziikség”. A dramai valtozds napjainkra a klimavaltozas minden
eddiginél  nagyobb  fenyegetésében  csticsosodott ki,  Olyan  kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jard folyamatokat inditottunk el, amelyek hossza évszazadokra korlatozni
fogjak az utdnunk jov0 nemzedékek lehetOségeit, nem beszélve az éghajlatvaltozassal
Osszefliggd migraciordl, az arvizek és a partvonalak athelyezddése miatti teriiletvesztésekrol,
hatarvitakrol, a mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek csokkenésérdl, az egyre fokoz6do
vizhiany miatt kialakulé nemzetk6zi konfliktusokrol, tovabba a Foldon veliink egyiitt 1étezd
tobbi ¢€lolényrdl, amelyek még inkdbb ki vannak szolgaltatva az ember 4altal okozott
kornyezeti problémaknak.

'3 1. MALTHUS, Thomas (1798): An Essay on the Principle of Population, London.

'¢Ha valami hasznos, az nem feltétleniil tudomanytalan” (Beszélgetés Kerekes Sandor egyetemi tanarral, a
Budapesti Corvinus Egyetem rektorhelyettesével), Kovasz, 2009 tavasz-tél, 34. o.

17 ZAMBORI Zoltan szerk. (2002): Kornyezetvédelem, Okologiai Intézet a Fenntarthat6 Fejlodésért Alapitvany,
Miskolc, 6. o.



A problémak kezelésére szamos megoldasi javaslat sziiletett, intézmények és szervezetek
sokasaga foglalkozik a kérdéssel, a ,zold gondolat™® a gazdasigi és tarsadalmi élet
valamennyi teriiletén egyre erdteljesebben érezteti a hatasat, érintve természetesen a kiillonféle
tudomanyteriileteket is. Az ,0kologiai  szemlélet”"®  terjedése  alapvetSen a
természettudomanyok korében indult meg, de révid 1don beliil a tarsadalomtudomanyok terén
is jelentés eredményeket hozott, elséként a jovékutatdsok terén”® A torténeti 6kologia,”!
okologiai  politika® (6kopolitika), kornyezetgazdasagtan, kornyezetszocioldgia,
humandkolégia,® kornyezeti etika, 5kologiai antropoldgia, stb. mellett a jogtudomanyok terén
1s megfigyelhetd a valtozas az un. kornyezeti jog, mint egyre 6nallobb szabalyozasi teriilet
kialakulasaval és rendkiviil dinamikus fejlodésével.

A kornyezet megfeleld védelméhez sziikséges, Un. holisztikus szemlélet egészen mas
szemmel lattatja a minket koriilvevd vildgot, a hatterében pedig egy Osszefliggd, pozitiv
vilagkép huzodik. Ezért is nyugtalanitd a ,,z0ldek™ — civilként, vagy valamilyen szervezet
keépviseletében — torténd fellépése, hiszen nem egyszeriien a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
rendszer hidnyossagaira hivjak fel a figyelmet, hanem a rendszer teljes atalakitasdnak
sziikségességére. A valodi megoldasok megtaldlasdhoz nyilvanvaléan olyan alapvetd
valtozasokat kéne eszk6zdIni nem csupan a gazdasagi miikodés €s a technologia alkalmazasa,
hanem kiilondsen az emberi gondolkodds (az embernek a kornyezetével kapcsolatban
kialakitott szemléletmddja) szintjén, ami 6nmagatol egyhamar nem fog megvaldsulni. A jelen
generdciok ¢€letében legalabbis ugy tiinik, hogy hiaba tolti el napjainkra vilagszerte egyre tobb
aggodalommal az embereket a kornyezeti rendszerek folyamatosan romlo allapotardl szolo
hirek,”* nem tudunk, nem akarunk és/vagy nem meriink szembenézni az altalunk okozott
kornyezeti problémakkal. Az altalunk hasznalt természeti er6forrasok azonban végesek, €s
sajnos mar tulléptiik azt a pontot (a kornyezet un. eltartdo-képességét), amely ezek maximalis
kitermelhet8ségét jelenti, figyelembe véve a kornyezeti elemek megujulasi képességét.®

Soha ilyen kihivasok eldtt nem allt még az emberiség. A figyelembe nem vett mellékhatasok
az elmult kétszaz évben fohatasokkd ndvekedtek.” Civilizacios fejlédésiink eredményeként
olyan valtozasokat inditottunk el,>’ melyek megoldasi lehetéségeivel kapesolatban nincs és

'8 A kifejezést a német Zoldek (Die Griinen) egyik alapitojanak, Herbert GRUHL-nak (1921-1993) tulajdonitjak,
aki ,,A bolygo kifosztasa” (Ein Planet wird gepliindert) c. konyvében, 1975-ben hasznalta elséként.

' Helyesebben kérnyezettudatos vagy zold szemlélet/gondolkodas.

1. A jov6 esélyei, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1987.

21 A népszeri torténeti dkologia kifejezés helyett pontosabb lenne példaul a kérnyezettorténet megnevezés.

2 Mas helyeken ,,politikai ckologia”.

BA humanokologia szamos klasszikus tudomanyteriiletet atfogo, Gn. ,.transzdiszciplina”, 1. NANASI Irén szerk.
(2005):Humanokologia — A természetvédelem, a kdrnyezetvédelem és az embervédelem tudomanyos alapjai és
modszerei, Medicina Koényvkiadd, Budapest, 2005.

24 Csak néhany példa az elmult években, a hazai sajtoban is megjelend, ijeszté cimek kozil: ,,A fajok
kipusztulasa nagyobb veszély, mint a gazdasagi valsag”, ,,8 ezer méter felett is olvadnak a himalajai gleccserek”,
,,Sziriaban falvak néptelenednek el a klimavaltozas miatt”, ,,Szamtalan korallzatonyt fenyeget még idén a
pusztulas”, ,,Ugrasszertien nétt az illegalis elefantmészarlas”, ,,A vadallomany felét pusztitottak ki orvvadaszok
Ukrajnaban”, , Okologiai bomba az Erdélyi-szigethegységben”, ,, Veszélyben az északi garnélarakok”, , Mérgezé
algak Franciaorszagban”, ,,Bérgomba fenyeget 6t békafajt”, , Kipusztulas szélén all az ujonnan felfedezett
antilop”, ,,Tetvesednek a lazacfarmok™, stb. (http://www.greenfo.hu/)

¥ Killsnosen igaz ez az tn. nem megtjulo, fosszilis er6forrasokra (kéolaj, foldgaz, készén, stb.).

26 7 AGONI Miklos (2002): A technokulturatél az etikig: a technologiai neutralizmus kritik4ja, In: JAVOR
Benedek (szerk.): A jovo nemzedékek jogai, Védegylet, 27. o.

272009 szeptemberében a Nature cimii folyoiratban napvilagot latott egy neves szakembergarda ltal készitett
tanulmany, mely a bioszféra korlatait veszi szamba az emberiség tovabbi terjeszkedése szempontjabol. Ebben
megallapitjak, hogy a Jeges-tengeren tapasztalhat6 jégolvadas mar most atbillent azon a hataron, amelyen til a
tuddsok szerint a kényes egyensuly felborulasat kovetd szétesés megallithatatlanna valik, minden emberi
erbfeszités dacara. A kovetkezd ilyen kérnyezeti alrendszer varhatoan a tibeti gleccserek vidéke lesz, amit a
gronlandi jégsapka, majd az Amazonas eséerdéi kovethetnek; 1. ROCKSTROM, Johan et al. (2009): A safe
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nem is lehet elegendd tapasztalatunk. Vannak ismereteink korabbi civilizaciokrél, amelyek
nem vették figyelembe a kornyezet eltarto-képességét, és nagyrészt emiatt hirtelen
osszeomlottak és eltintek,”® de az elmalt mintegy fél évezredhez hasonld mértékii emberi
beavatkozasra a kornyezeti rendszerek miikodésébe az emberi térténelem soran még nem volt
példa, ezért a (nem szandékosan eldidézett) kovetkezmények is minden eddiginél
sulyosabbak.

Egyre nyilvanvalobb, hogy kibékithetetlennek tiind ellentét fesziil a gazdasag €s a népesseg
folyamatos novekedése, valamint a kornyezeti rendszerek kozott, ezért a gazdasag és a
tarsadalom novekedését mar most valamilyen modon korlatozni kellene. Ez tehat nem a
fejlodés, hanem a novekedés korlatozasat jelentené, hiszen a fejlédés nem allhat meg, viszont
az ésszerlitlen pazarlast és a populacid exponencidlis novekedését stirgésen csokkenteni kell.
Kornyezeti politikaval, kdrnyezeti joggal foglalkozok szamara alapvetd kovetelmény, hogy
tisztaban legyenek a kornyezeti rendszerek miikodésével kapcsolatos természettudomanyos
alapokkal, fogalmakkal. Ez alapjan szembetiind, hogy az evolici6 {0 iranya a sokféleség ¢€s
bonyolultsadg irdnyaba hat. Az evolucios valtozasok azonban rendszerint lassuak, és sokkal
kisebb léptékiiek, mint az ember altal eldidézett valtozdsok. Ehhez képest napjainkra a
valtozasok annyira felgyorsultak, hogy a lassubb evolucidhoz szokott élovilag jelentds része
ehhez mar nem tud alkalmazkodni, a helyzetet pedig tovabb rontjdk az éghajlatvaltozas ¢€s
egyeb kornyezeti problémak egyre stilyosabb hatasai.

A kornyezeti politika XXI. szdzadi kihivasai szinte emberfeletti erdfeszitéseket kivannak.
Meg kell talalni azt az 6sszhangot az emberi tarsadalom (és az 4ltala ¢€letre keltett gazdasagi
globalizacio), valamint a kornyezeti rendszerek miikodése kozott, amely helyredllitja €s
hosszil tdvon biztositja a felborult, egyébként dinamikus egyenstulyt az emberi tarsadalom
(illetve az altala mukodtetett gazdasagi rendszer) €s a bioszféra kozott. Ra kell jonniink, hogy
az ember nem uralkodik a természeten, hanem annak integrans részét képezi, sot
képességeinél fogva fokozott feleldsséggel tartozik annak megovasaért. A Fold gyonyori €s
nagyon torékeny €l6 formdk sokasaganak otthona, s ez minden bizonnyal ritka — ha nem
egyediilalld — az egész vilagmindenségben, épségének megdrzése az emberiség kivaltsaga €s
feleléssége.”’ Az ember visszatalaldsa a természetbe, egy 0j vilagkép kialakitisa olyan
kényszerpalyava valt a XX. szazad koOzepére, amely kudarcra itéli az elszigeteltség
megszintetésére iranyuld torekvéseket. A megoldas hosszi és bonyolult folyamatnak
igérkezik, melyben nem csak az ember és kornyezete, hanem az emberek egymas kozotti
kapcsolatain is jelentdsen valtoztatni kell.

I11. A fenntarthato fejlodés elmélete
II1.1. A globalis gazdasag és a kornyezeti rendszerek viszonya

A kornyezeti és a szocidlis valsagot pedig ugyanigy a piacok nem megfeleldé mikodése
okozza, mint magat a 2008-ban bekovetkezett gazdasagi €s pénziigyi valsagot. A vilagméretii
kornyezeti krizis kialakuldsi folyamata rendkiviil hosszi és Osszetett. A piac miikodése (a
nyereség €s a haszon megszerzése) egészen a XIX. szazadig, az Anglidban kibontakoz6 ipari
forradalomig nem jatszott ennyire meghatarozo szerepet az emberi tarsadalmak életében. Nem

799 N4

alakitotta at teljesen a tarsadalmakat, ¢és a piac ,lathatatlan kéz” altal torténéd miikodésének

operating space for humanity, Nature 461, 2009 szeptember 24., 472-475. o.
(http://www.nature.com/nature/journal/v461/n7263/full/461472a.html)

% Szamos ilyen példaval szolgal Jared DIAMOND vilaghirii konyve, amely 8 faktor vizsgalata alapjan mutatja
ki a kdrnyezetrombolas hatasat tobb civilizacié varatlan dsszeomlasara; 1. DIAMOND, Jared (2007):
Osszeomlas, Tanulsagok a tarsadalmak tovabbéléséhez, Typotex Kiado, Budapest.

¥ FARKAS Péter (2003): Fenyegetett jov6nk védelmében, Marton Aron Kiadé, Budapest, 180. o.
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gondolata is ismeretlen volt egészen a modern kozgazdasdg-tudomany atyjanak, Adam
SMITH-nek 1776-ban megjelent, ,, A nemzetek gazdagsaga™ cimii konyvéig.

Mivel a novekvd szami népesség anyagi €s egyéb vagyait nem lehetett kielégiteni a
rendelkezésre allo javakbol, novelni kellett a termelést. A gazdasag miikodésének alapjat
azota a fogyasztas allando ndvekedésének sziikségességébe vetett hit alkotta, ami lehetetlenné
tette a piac mitkodésének megfeleld (on)korlatozasat. A gazdasagi novekedés tehat a hianyra
adott valaszként is felfoghato, hiszen az embereknek kiizdenie kell annak érdekében, hogy
tobbet €s tobbet tudjon termelni. A természet azonban igy nem csupan leértékelddik a sziikds
eréforrasok szintjére, hanem szinte ellenséggé valik.”!

A természettSl eltavolodott, tudoméanyos és technikai vivmanyaitol dnteltté valt’> emberek
tarsadalmanak mozgatorugdja logikusan a termelés €s a fogyasztas, s ezek legfobb
szabalyozodja a piac lett. Ezen a vaslogikdn alapulva a sikeresség fokmérdje pedig mi mas
lehetne, mint a minél magasabb szint(i termelés®, és ehhez kapcsolodéan a profit
megszerzése, amely megteremti a még nagyobb ardnyu ndvekedés lehetdségét a piacok
terjeszkedése €s a technoldgiai fejlesztések révén.

Lényeges eleme napjaink valtozasainak, hogy a még ma is dominalé gazdasagi
egyeduralomnak ra kellett dobbennie, hogy megfordult a kapcsolat a globalis 6konomia és a
globalis dkologia (globalis kornyezet) kozott.”* Amig néhany évtizede még (a kornyezeti
problémak felismerését kovetden) a gazdasagi fejlodés kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt
aggodtunk, addig ma az ,,0kologiai stressz” miatt fellépd gazdasagi-tarsadalmi hatdsok
megoldasara kell figyelnlink. De ugyanigy: amig a kdzelmultban az orszagok kereskedelmi
fliggése, addig ma egyre inkabb a kdlesénos kornyezeti fiiggdsége jelenthet gondot.™

A probléma nem magaval a piacgazdasaggal van, hiszen emberi léptékben, helyi viszonyok és
szabalyozott koriilmények (és persze tudatos fogyasztas) mellett a piac miikodése lehet
megfeleld. A piacgazdasdg azonban nem azonos a kapitalizmussal, amely globalis méretii és
nem 4ll a tarsadalom tagjainak az ellendrzése alatt.*® A kapitalizmus a munkatermelékenység
¢s a munkamegosztas radikalis novekedése mentén fejlodott, ekozben az anyagi fogyasztas
onmagaban valé értékké magasztosult.’’ A ndvekedés-orientalt gazdasag kezdettél fogva
egyltt jar a természeti eréforradsok iranti igények novekedésével, és az emberek fogyasztasi
igényének (nagyrészt mesterségesen gerjesztett) fokozasaval. Az igy felfogott gazdasagi
novekedés és anyagi jolét a tarsadalom (dontéshozdinak) legfobb célja, a kormanyoknak a
tarsadalmi jol-1ét helyett ezt kell eldmozditaniuk. Az a tarsadalom a legfejlettebb, amelyik a
legmagasabb egy fore jut6 bruttdé nemzeti jovedelmet tudja produkélni.’®

Mostanra azonban nyilvanvalova valt, hogy a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedésiink nem szolgdlja a hosszl tavil érdekeinket. A neoliberalis gazdasagtan —
mely kormanyzati és tudomanyos korokben tovabbra is szinte tabunak szamit — elméleti €s

3% SMITH, Adam (1776): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (réviden: The Wealth
of Nations), Edinburgh.

! ACHTERHUIS, Hans (2006): A termelés eredete és torténete, In: MEADOWS, Donella H. (szerk.):
Vilagpolgar — Idéokologia, BOCS Alapitvany, Székesfehérvar, 166. o.

32 A technikai eszkozok elvileg szolgalhatnak a tarsadalom javat is, az egyéni szabadsag korlatlan érzetének és a
technikai egymasrautaltsagnak a megteremtése helyett; 1. GYULAI Ivan (2008): Kérdések és valaszok a
fenntarthato fejlédésrdl, Magyar Természetvéddk Szovetsége, Budapest, 24. o.

33 A fogyasztoi kereslet nem igazodik automatikusan a kinalathoz, ezért a fogyasztoi igényeket tobbnyire
mesterségesen is gerjesztik.

* Erdemes megemliteni, hogy mindkét kifejezés ugyanabbol a gordg szobol (oikosz) ered.

¥ RAKONCZAI Janos (2003): Globalis kdrnyezeti problémak, Lazi Kényvkiadé, Szeged, 9. o.

3 KORTEN, David C. (1996): A t6kés tarsasagok vilaguralma (6todik kiadas), Magyar Kapu Alapitvany EKF
Halézat, Budapest, 14-15. o.

37 KEREKES Sandor (2007): A kérnyezetgazdasagtan alapjai, Aula Kiado, 21. o.

¥ Ugyanakkor a fejlett orszagok gazdasagi nvekedését az ipari forradalom 6ta nagyrészt a fejlédé orszagok
természeti er6forrasainak elvondasa, az Un. természeti eréforras transzer teszi lehet6vé.
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gyakorlati hibai egyre nyilvanvalobbak, a végtelen ndvekedésre €piilé gazdasagi modell, az
egyoldalu ,,6konomizmus™ valsagba keriilt, de a valsaghelyzetbd] kivezetd utat sokan még
mindig a tovabbi gazdasagi ndvekedéstdl és liberalizaciotol varjak. A jelenlegi folyamatok
azonban éppen maganak a gazdasagi rendszernek a jovObeni termelékenységét assak ala.

Tim JACKSON professzor ,,Jolét novekedés nélkiil” cimli tanulménya szerint a jelenlegi
tendencidk mellett 15-szorosére(!) kellene novelni a gazdasadgot ahhoz, hogy 2030-ra az akkor
9 milliard {6 folé emelkedd népesség a fejlett orszagok szinvonalan élhessen. A XXI. szazad
végére pedig koriilbeliil a 40-szeresére(!).*” Teljesen egyértelmii, hogy ilyen mértékii
gazdasagi novekedés irrealis. Mar a gazdasag jelenlegi forméjanak megdupldzodasa is a
kornyezeti rendszerek teljes széteséséhez vezetne, ami a biodiverzitds csdkkenésétdl a
klimavaltozasig a legrosszabb forgatokonyvek bekdvetkezését jelentené. A gazdasag
sokszorosara novelése 6nmagaban nem jelenti a korszerlibb technoldgidk vagy a tudatosabb
fogyasztoi szokasok elterjedését, ami miatt a ,,zérd novekedés” sziikségessége az 1970-es
¢vek ota tudomanyosan igazolhatova valt.

A folyamatos gazdasagi novekedés egyébként is csak az anyagi jolét novekedésére jelent
garanciat, legalabbis amig az eltarto-képesség hatérait figyelembe vessziik. Az anyagi
gyarapodasra a befektetok a tudomanyos-technikai ismeretek révén tehetnek szert, ami
fokozza a versenyképességet. A megtermelt jovedelem azonban egyre egyenl6tlenebbiil
oszlik meg egy sziik gazdasagi elit, valamint az 6sszes tobbi ember kozott.*' Kozben a minél
nagyobb mennyis€gli aru- és szolgaltatastomeg minél gyorsabb iitemii elhaszndlasa nem csak
a természeti erdforrasokat herdalja el, hanem hulladéktemetdvé teszi a kornyezetet, az embert
pedig telhetetlen fogyasztova degradalja, kiszolgaltatva a gazdasagi-technolédgiai
rendszereknek. A novekvd termelés és fogyasztas tehat nem a tényleges emberi sziikségletek,
hanem a gazdasagi sziikségletek kielégitését szolgalja. Ezért az anyagi joléttél meg kell
kiilonbdztetniink a tarsadalom ,,j01-1étét”, amely nem csupan a materialis javak birtoklasat (az
anyagi ,.jolétet”), hanem az Gn. posztmaterialis értékeket™ is legalabb egyenrangunak tartja az
anyagiak meglétével, melyek k6zott megjelenik a tiszta, egészséges, stb. kornyezet is.

Az elmult évtizedekben nem csak a kornyezet védelmével Osszefliggd kérdések valtak
alapvetd fontossdgiivd, hanem egy masik fogalom is villdimgyors karriert futott be: a
globalizacio. Tudjuk, hogy a globalizacid egy rendkiviil 6sszetett folyamat, amely — a zdld
szemlélet megjelenéséhez hasonldan — Oriasi valtozasokat hozott az emberiség torténetében.
Tele van veszélyekkel, fesziiltségekkel €s kockdzatokkal, de magaban hordoz szamos uj
lehetdséget is.* A globalizacio ellentmondasos folyamata a szamottevé elénydk ellenére
elviselhetetlen fesziiltségeket teremtett azzal, hogy tovabb fokozta az egyébként is elképesztd
meértekll egyenldtlenségeket, s egyre irraciondlisabbd valt. Olyan hatalomszerkezetet hozott
létre, amely az egész emberiséget egyetlen kultura, egyetlen civilizdci® dominancidja alé
probalja rendelni, mikdzben éppen az Ot korlatozd ontologiai 1étfeltételek lerombolasara
épiil.** A rombolast pedig a megvalosult szabadsagként hirdeti.

%% Erdemes felhivni ra a figyelmet, hogy mind az dkoldgia, mind az dkonémia ugyanabbol a gorog kifejezésbol
(oikosz) ered.

40 JACKSON, Tim (2009): Prosperity without growth, Sustainable Development Commission, 6. o.
(http://www.sd-commission.org.uk/publications/downloads/prosperity without growth report.pdf)

1A vilag 225 leggazdagabb emberének a vagyona jelenleg megegyezik a legszegényebb 3 milliard 5 éves
jovedelmével. A harom leggazdagabb személy vagyona pedig meghaladja a 48 legszegényebb orszag éves bruttd
hazai termékének (GDP) az Gsszegét.

2 Csaladi és barati kapcsolatok, szolidaritas, szeretet, tisztesség és megbizhatdsag, kiegyensulyozottsag, stb. L.
INGLEHART, Roland (1977): The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among Western
Publics, Princeton University Press, Princeton.

L. BECK, Ulrich (2005): Mi a globalizacié?, A globalizmus tévedései — Valaszok a globalizaciora, Belvedere
Meridionale (magyar kiadas), Szeged.

* BOGAR Liszl6 (2003): Magyarorszag ¢s a globalizacio, Osiris Kiado, Budapest, 12-13. o.
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Az egész emberis€g ¢letkoriillményeinek allando javuldsat a gazdasagi ndovekedés eddig sem
tudta biztositani, és kiilonosen alkalmatlannak bizonyult a tarsadalom tagjai kozotti
jovedelemkiilonbségek csokkentésére.” Tobbnyire a fejlett orszagokban valosult meg,*® és ott
is a leggazdagabbaknak juttatott aranytalanul sokat. A gazdasagi globalizacid orszagokon
beliil és orszagok kozott is noveli az egyenldtlenségeket, a eréforrasok feletti hatalmat egy
szlik vezetd réteg kezében Osszpontositja, akaddlyozza a helyi kereskedelmet, ¢&s
mindekozben — a fenntarthatatlan termelés, szallitds €s fogyasztas kovetkeztében — sulyos
karokat okoz a kornyezetnek.

SCHUMACHER rendkiviil tomoren, de annal pontosabban foglalta 6ssze a modern technika
altal kialakitott modern vildg harmas valsagat:

o Az emberi természet fellazad az embertelen technikai, szervezeti és politikai
rendszerek ellen, mert fojtonak és bénitonak érzi dket;

o Az (emberi) €letet fenntartd bioszféra kinlddik, nyog és a részleges csdd jeleit mutatja;

. A vilag nem megujithato eréforrasainak és kiilonosen az asvanyi tlizeldanyagoknak az

igénybevétele olyan mértékii, hogy mar a kdzeljovoben komoly sziik keresztmetszetek

johetnek létre, és az emlitett eréforrasok gyakorlati kimeriilése fenyeget.*’
Ha nem is tudhatjuk, hogy a harom koziil melyik lehet egy — remélhetdleg soha vagy
lehetdleg minél kisebb karokkal jar6 — kornyezeti katasztrofa kozvetlen kivaltd oka,
elméletileg barmelyik alkalmas arra, hogy a civilizdcionk 6sszeomlasat idézze eld. A jelenleg
uralkodonak tekinthetd, materializmuson alapuld gondolkodas- €s életmod, amely a véges
kornyezetben megvalosuld korlatlan novekedés lehetdségét vallja, mar nem tarthatd fenn
rovid tdvon sem.
Ez a szemlélet paradox mddon annal rovidebb ¢€lettartamil, minél sikeresebben valositja meg a
célkitiizését.®® A tarsadalmi egyenlétlenség, a kornyezetrombolds, a harmadik vilag
elnyomasa ¢€s kizsakmanyolasa, a demokracia tovabbi aldasasa, a bérek, munkafeltételek és a
szocidlis biztonsag leszoritdsa mindaddig erdsédni fog, ameddig az uralkod6 kozgazdasagi
logikat radikélisan feliil nem vizsgaljak. A jelenlegi gazdasagi logika rendszerében ugyanis,
ahol a profitmaximalizalds az elsddleges szempont, nem lehet megoldani az emberiség
legfontosabb problémait, mikozben soha nem tatongott ekkora szakadék akozott, hogy
gazdasagi ¢€s tarsadalmi szempontb6l mi lenne lehetséges az emberiség szamdra, €s ehhez
képest mi torténik valojaban.*’
Ameddig a tarsadalom tagjainak tobbsége nem ismeri fel a sajat szerepét a jelenlegi
gazdasagi-technoldgiai rendszer miikodtetésében, addig a képviseleti demokracia keretein
beliil igen korlatozottak a lehetdségek a rendszer reformjara. A vaslogika alapjan miik6do
gazdasagtél nem varhato el, hogy csak a valédi emberi sziikségletek kielégitését, és az
egyenlotlenségek csokkentését tekintse feladatanak. A mesterségesen gerjesztett fogyasztoi
kereslet manipulativ eszkozeit pedig egyébként is nehéz felismerni, még nehezebb felvenni
veliik szemben a kiizdelmet. De amire még reklam-, PR- és egyéb eszkozokkel sem lehet
keresletet teremteni, arra a gazdasignak sincs sziiksége.® A fogyasztonak azonban még

*> Onmagaban paradox jelenség, hogy a munkaadok sokkal jobban szervezetté valtak, mint a szakszervezetek,
amelyek torténete kezdettdl fogva 6sszekapcsolodott a nemzetkoziséggel.

A fejlett orszagok fogyasztjik el az er6forrasok 80%-at, mikozben a maradék 20% azoknak a fejlédéknek jut,
akiknek orszagaiban él az emberiség 80%-a.

*" SCHUMACHER, Ernst F. (1991): A kicsi szép, Tanulmanyok egy emberkozpontt kozgazdasagtanrol,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 151. o.

* Ibid. 151-152. o.

* WENT, Robert (2002): Globalizacié (Neoliberalis feladatok, radikalis valaszok), Perfekt Gazdasagi
Tanacsado, Oktat6 és Kiado Rt., 179-180. o.

> Emiatt jarhatnak sikerrel a bizonyos gyartokkal, vagy csak bizonyos termékekkel szemben inditott tiltakozo
akcidk, még ha az érintett cégek nem is hajlandok sokszor bevallani, hogy a bojkott ténylegesen mekkora
veszteséget okozott a szamukra.
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mindig jelentds a dontési szabadsaga. A téke és a politikai hatalom ugyanis végletesen ki van
szolgaltatva a rovid tava érdekeknek, a fogyasztd azonban aldozhat beldliilk a hosszu tava
érdekek védelmében, legfeljebb siillyed valamennyit a GDP-ben mért életszinvonala.”!

I11.2. Fenntarthato fejlodés — fenntarthatatlan novekedés

Az ,,0koldgiai paradigma” — helyesebben z61ld vagy kornyezeti paradigma — alapvetden abbol
indul ki, hogy az ember nem ura, hanem csupan része a bioszféranak. Mas megfogalmazasban
annak felismerése, hogy ,,nem elszigetelt 1ények vagyunk, hanem a f6ldi élet kalandjanak
elvalaszthatatlan szerepléi”.”* Ez a felismerés alapvetden megvaltoztatja az ember Snmagarol
alkotott képét, és egyben a vallara rakja a bioszféra megdovasanak 0j és nemes feladatat, a ,,L.ét
Orzdje” szerepét.

A globalis kornyezeti problémak felismerése tehat olyan szemléletvaltast (paradigmavaltast)
igényel, amelyre az emberiség torténetének elmult 10.000 évében nem volt példa.™ A
valtoztatas sziikségessége emiatt sokkal jelentdsebb, mint akar a mezdgazdasagi, akar az ipari

forradalom idején volt.
I1L.2.1. A fenntarthaté fejlédés koncepcidja

Annak érdekében, hogy a célok kozérthetdek, a rendszerszintli valtozas eldidézése érdekében
tett lépések tervezhetdek és hatékonyabbak legyenek, megsziiletett a fenntarthatd fejlodés
dinamikus koncepcidja, amely megprobalta tiikkrozni az emberi tarsadalom, a kornyezeti
rendszerek, valamint a gazdasadg egymasra hatasanak komplexitasat.

A fenntarthato fejlédés kifejezés elészor a nyolcvanas évek elején jelent meg,”* és Lester R.
BROWN egyik miive™ révén terjedt el a koztudatban, vilagszerte ismertté azonban a
Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag (un. Brundtland Bizottsag™®) ,,K6zos Jovonk” cimii
kényve®’ tette, mely szerint: ,,a fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
generdciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generacidk hasonlo
sziikségleteinek a kielégitését.”® Ez a definicio a mai napig a legismertebb megfogalmazésa a
fenntarthato fejloédésnek, mely a tudomanyok terén befutott Oriasi karrierje ellenére joval
csekélyebb eredményekhez vezetett a gyakorlati alkalmazast tekintve.

Herman DALY szerint a fenntarthaté fejédés a folytonos szocialis jolét elérése anélkiil,
hogy az 6kologiai eltartoképességet meghaladé modon novekednénk. A ndvekedés azt jelenti,

S MESZLENYT Attila (2008): A vilagvége illemtana, Ad Librum Kiado, Budapest, 26. o.

2 McDANIEL, Carl N. - GOWDY, John M. (2002): Az édenkert kiarusitasa, Példazat a természet
tonkretételérdl, Typotex Kiadd, Budapest, 106. o.

33 Az azt megel6z6 id6szakrol joval kevesebb informécioval rendelkeziink, de az egyértelmii, hogy a kériilbeliil
i.e. 8000-ben, a ,,Termékeny Félhold” teriiletén bekovetkezett valtozasokat megeldzden a homo sapiens ennek az
idének a sokszorosat toltotte el olyan harmoniaban a természettel, amely nem vezetett az azdta bekovetkezett
kornyezeti problémakhoz. L. QUINN, Daniel (1999) Izmael, F6ld Napja Alapitvany, Budapest.

>* Példaul a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN) és a WWF altal 1980.ban, kozdsen kidolgozott ,,World
Conservation Strategy” cimii dokumentumban, melyet késébb az ENSZ Kdornyezeti Programja, a UNEP is
elfogadott.

> BROWN, Lester R. (1981): Building a Sustainable Society, W. W. Nothorn and Co., New York.

3% A Bizottsag — hivatalos nevén az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Bizottsaga (UNCED) — a nevét Gro Harlem
BRUNDTLAND norvég miniszterelnokrdl kapta.

" Our common future, World Commission on Environment and Development, Oxford University Press, Oxford
— New York, 1987.

% A definicié magyar forditasai gyakran a generacidk igényeirdl beszélnek sziikségletek helyett, pedig a
Brundtland Bizottsag jelentése és egész tevékenysége alapjan egyértelm, hogy itt az alapveté emberi
sziikségletek biztositasarol, és nem a szinte korlatlan igények kielégitésérdl van szo.

DALY, Herman (1991): Steady-state Economics, Island Press, Washington D. C.
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hogy nagyobbak lesziink, a fejlddés pedig azt, hogy jobbak. Ez a meghatarozas kiemeli, hogy
a cél elsésorban a tarsadalom mitkodoképességének fenntartasa. A ,.fenntarthatod fejlodés”
kifejezésben hasznalt ,fejlodés” tehdt mindségi valtozast jelent, nem pedig pusztan
mennyiségi ndvekedést.

A — foleg politikusok és kdzgazdaszok altal hasznalt — retorika €len jar a gazdasagi ndovekedeés
fontossdganak tulhangsulyozasaban, ezaltal siirlin felbukkan az un. ,fenntarthat6 ndvekedés”
kifejezés is, ami a fejlett ipari orszagokban jo ideje ismert a makrogazdasagi dontéshozatal
elemzésével, vagy a makroszintli pénziigyi tervezés gyakorlataval dsszefliggésben. Elviekben
maga a ,.Brundtland-jelentés” sem ellenezte a gazdasagi novekedést, de a hangsulyt a
mindségi fejlodésre és a kornyezeti problémak elkeriilésére probalta helyezni. A hidnyossagai
kozott tartjadk szdmon azt is, hogy nem foglalkozott kelld6 mélységben a kornyezet eltarto-
képességével, illetve a kornyezettudatossagra neveléssel.® Azt azonban el kell ismerni, hogy
a jelentés, és ennek alapjan a kifejezést vilagszerte kozismertté, érthetdve €s elfogadotta tevo
1992-es ri61 vilagkonferencia k6zos miikodési teriiletet jelolt ki a gazdasagi novekedésért €s a
természet védelméért kiizdé felek kozott, akik addig ellenségként tekintettek egymasra, €s
lehetdvé tette, hogy Gjragondoljdk addigi helyzetiiket, megteremtve a produktiv eszmecserét
kozottiik.®! A kifejezés gyenge pontjaban rejlik tehat az ereje is, hiszen képes sszefogni,
kozos gondolkodasra késztetni mindenkit, €és a sajatos nyelvi megfogalmazasnak
kdszonhetéen az 1990-es években orisi hatést tudott gyakorolni a politikai kozéletre.*

Maira azonban a helyzet némiképp megvaltozott. A gazdasag és a népess€g tovabbi
novekedése megallithatatlannd valt, a ri61 gondolatok szdmos dallam politikai életében
¢szrevétlenek maradtak. A névekedés és fejlodés Gsszekeverése nagymértékben akadalyozza
a fenntarthatd fejlédés koncepcidjanak megfeleld értelmezését, és a helyes tartalommal
torténd elterjedését, véges természeti erdforrasok esetén pedig csupan rovid tavon
értelmezhetd.> Ennek ellenére a fenntarthatd novekedés kérdésével foglalkozo szakirodalom
Magyarorszagon is terjed. Altalanossagban azonban megallapithatd, hogy ebben az
értelmezésben a novekedés végsd soron a fenntarthatatlansag fenntartasa, ami logikailag is
értelmetlen.®*

A Brundtland Bizottsag altal megfogalmazott definicid mellett szamos egyéb valtozat latott
azoOta napvilagot, példaul a hazai szabdlyozas szerint a fenntarthatd fejlédés ,tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket megdrzi a
jelen és a jovO nemzedékek szdmadra, a természeti eréforrasokat takarékosan €s célszertien
hasznalja, okoldgiai szempontbdl hosszi tdvon biztositja az ¢életmindség javitasat és a
sokféleség megdrzését.”

Az egyik legutdbbi, széles korben (el)ismert definiciot a Vilag Tudomanyos Akadémidinak
2000-ben sziiletett Tokidi Nyilatkozata tartalmazza, mely szerint ,,a fenntarthatésag az
emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti eréforrasok jovo

% T ANG Istvan (2009): Félreértett tizenet, In: KORODI Maria (szerk.): Az erészak kulturaja, Pallas Kiado Kft.,
Budapest, 33. o.

%! Jo’burg Memo — Torékeny vilagunk pértatlan szemmel (Memorandum a johannesburgi vilagtalalkozo
szamara), Heinrich Boll Alapitvany, magyar kiadas, é. n., 10. o.

62 Ezért nem hidnyozhat az alapvet6 allami célok koziil sem, annak ellenére, hogy a hatalyos magyar Alkotmany
nem tartalmaz utalast erre vonatkozéan; 1. ADAM Antal (2009): A magyar Alkotmanybél hianyzo
alapértékekrol, Kozjogi Szemle, 2. évfolyam, 2009. marcius, 2-3. 0.; ADAM Antal (2009): A 20 éves magyar
Alkotmany értékeirdl és fejlesztési lehetdségeirdl, In: KOCSIS Miklos — ZELLER Judit (szerk.): A
Koztarsasagi Alkotmany 20 éve, Pécsi Alkotmanyjogi Mihely Alapitvany, Pécs, 80. o.

1. ERDOS Tibor (2003): Fenntarthaté gazdasagi novekedés (Kiilonos tekintettel a rendszervaltast kovetd
magyar gazdasagra), Akadémiai Kiado, Budapest; ANTAL Laszl6 (2004): Fenntarthato-e a fenntarthato
novekedés? (Az atmeneti gazdasagok tapasztalatai), Kézgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest.

% HAJNAL Klara (2006): A fenntarthato6 fejlédés elméleti kérdései és alkalmazésa a telepiilésfejlesztésben,
PhD.-értekezés, PTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs, 83. o.

65 Kvt. 4.§ 29. pont
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generdciok szamara torténd megldrzésével egyidejiileg”. Ez utdbbi meghatirozas tobb
szempontbol is szerencsés, hiszen — rovidsége ellenére is — képes kikiiszobolni az alapvetd
értelmezési  problémat: nem  fenntarthatd  fejlodésrél, hanem egyszerlien csak
fenntarthatosagrol beszél, megeldzve ezzel a fejlodés vagy novekedés eltérd értelmezésének
dilemmajabol fakado, véget nem €rd vitakat.

I11.2.2. A fenntarthatésag elemei

A fenntarthatdsag értelmezésében alapvetd kérdés, hogy milyen mértékben helyettesithetd a
természeti toke egyéb (miivi, fizikai) tékével. Az Un. gyenge fenntarthatosdg (‘weak
sustainability’) elmélete szerint technologiai és gazdasagi folyamatokkal megoldhatok a
kornyezeti problémak, fizikai tOkével kivalthatd (korlatlanul helyettesithetd) a természeti
toke. Az er0s fenntarthatosag (’strong sustainability’) szerint a természet nem vonhat6 ki,
nem helyettesitheté korlatlanul, ehhez kiilonféle emberi beavatkozasokra van sziikség.®® A
természeti tokét tehat meg kell Orizni, mert a természeti és miivi téke csak korlatozott
mértékben helyettesithetd egymassal.®’ A Tokiéi Nyilatkozat a természeti er6forrasok
megolrzésének fontossagat hangstlyozza, ezzel egyértelmiien az erds fenntarthatosdg mellett
teszi le a voksot.”®

A fenntarthat6 fejlédésnek alapveté eleme a kornyezetvédelem sziikségessége, ezzel
parhuzamosan a kornyezet jo mindsége, a rendelkezésre allo eréforrdsok nemzedékek kozotti
¢s adott generacion beliili méltdnyos elosztasa, illetve a rendszerszemléletben torténd,
integralt fejlesztés. Utobbi alapjan a fenntarthatésagnak harom pillére van: egy gazdasagi, egy
tarsadalmi és egy kornyezeti pillére.”” Az emlitett hiarom alrendszer kozotti, hosszu tavi
0sszhang megteremtése rendkiviil bonyolult feladat:

. Egyrészt gy kell atalakitanunk a gazdasagi-tdrsadalmi rendszeriinket, hogy
illeszkedjen a létét biztositd bioszférahoz, ezek az alrendszerek ne veszélyeztessék egymas
stabilitasat, és lehetdséget biztositsanak a folyamatos fejlddésre;

o Masrészt figyelemmel kell lenni az id6tényezore is, hiszen a jelenlegi, nyilvanvaléan
fenntarthatatlan folyamatok egyre siirgetobb, ¢és egyre hatarozottabb valtoztatasokat
igényelnek;

o Harmadrészt egyre nyilvanvalobb, hogy a fenntarthatdo fejlodés megvaldsitdsanak
kulcsa az emberek gondolkodasanak, értékrendjének a megvéltoztatasa;® a kornyezetvédelem
iigye ebben az értelemben tiikrot tart az emberiség elé¢, megmutatja, sét felerdsiti az emberi
gyarlosagot €és Ossztarsadalmi szinten tiikrozi vissza az egyén jellembeli tulajdonsagait jo és
rossz értelemben egyarant.”!

A fenntarthatd fejlodés tehat nem egy alapelv, hanem inkabb a tarsadalom &ltalanos, végso
célja, még pontosabban egy folyamat, amely ,,mint allapot soha nem érhetd el, mert a kiils6 és
belsé kornyezeti feltételek allanddan valtoznak, igy az alkalmazkodés €s valtozas kényszere

% NEUMAYER, Eric (2003): Weak Versus Strong Sustainability: Exploring the Limits of Two Opposing
Paradigms, Edward Elgar, London

7 SZLAVIK Janos (2005): Fenntarthato kornyezet- és eréforras-gazdalkodas, KIK-KERSZOV, Budapest, 27-
28. o.

6% Az 5kologusok (és altalaban a természettudosok) a gyenge fenntarthatosagot nem fogadjak el, és a szigort
valtozataval is problémaik vannak, hiszen ez utobbi is feltételez helyettesitéseket, kompenzaciokat a természeti
tékén beliil; 1. KEREKES (2007): i. m., 26. o.

% Emiatt szoktak gyakran megkiilonboztetni egymaéstol a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésagot.
" HAJNAL Kléara (2000): A kornyezetvédelem regionalis fejlesztésének kérdései, In: FODOR Istvan —
KOVACS Bernadett — TESITS Robert (szerk.): Tarsadalom és kornyezet (Tanulméanyok a tudoméany
vilagkonferenciajara), Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 248. o.

" KONDOROSI Ferenc (2004): Emberi jogok: veszélyek és kihivasok, Civil Akadémia, Budapest, 254. o.
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allandoan adott”.”> Megjelenése és miikodése sok szempontbol hasonlit a ’demokréacia’

kifejezéshez, amely nyitott projekt és alapjaiban vitatott fogalom,” amelynek szintén szamos
definicioja €s értelmezése ismert. Ahogy a demokracia kdzponti szerepet tolt be a politikai
¢letben, ugyanigy vitathatatlan a fenntarthaté fejlodés (fenntarthatdosag) lényegi tartalma a
(globalis) kornyezeti kérdésekkel osszefiiggésben.” A fenntarthatosag megkoveteli a helyileg
rendkiviil valtozatos ¢és valtozd szociokulturalis és természeti kornyezethez vald
alkalmazkodashoz sziikséges aktiv kommunikaciot, az érintettek részvételét, a tanulasra valo
nyitottsagot.”” A fejlddés tehat az allandéan valtozd kdrnyezethez torténd, egyre jobb
alkalmazkodas.”® Egyetemlegesen nincs is sziikség a fejlédés modjara (és nem az idejére)
vonatkozo6 ,,fenntarthatd” jelzére, az csak az emberi tarsadalom esetére alkalmazhato.”’
Jelenlegi gondolkodasunk azonban mindennél elérébb helyezi a (szabalyozatlan vagy minél
kevésbé szabalyozott) gazdasagi szektor hatékony mikodésének a kérdését, aminek
eredményeként egyre fokozodnak a szocidlis €s kornyezeti problémak. Tekintettel arra, hogy a
jelenlegi gazdasagi-technologiai rendszer fenntarthatatlan, és a fenntarthat6 fejlodés fogalma
az eltelt két évtizedben nem tudta bevaltani a hozza fiz6tt reményeket, egyre tobb kritika éri a
fenntarthatosag gondolatat.

Egyesek szerint az alapvetd hiba abbdl adodik, hogy a ,fenntarthatdé” jelzd azt sugallja,
mintha a fejlédés a jelenlegi formdjaban is hosszi tavon mikodtethetd lenne, €s nem egy
korszakvaltas hataran lennénk. Masok szerint maga a kifejezés tilsagosan pontatlan, nehezen
koriilirhatd, ezért mindenki a sajat érdekeinek megfelelden, a sajat szdja ize szerint képes
interpretalni, hogy mi tekinthetd fejloddésnek, és mi az, ami egyaltalan fenntarthato.

A helyzet fondksagara utalva javasolja LANYI Andras, hogy talan nem is fenntartani kéne a
jelenlegi fejlédést, hanem egyszerien ujrakezdeni.”® Elsé hallasra talan meghokkentd
gondolat, de az igazsagtartalma egyértelmii, amennyiben az emberiség elmult 10.000 évét egy
olyan szerves fejlddésnek tekintjiik, amely mara az ¢l0vildg torténetében a hatodik nagy
kihalas okava valhatott, ¢s mara magéanak az emberiségnek a 1étét fenyegeti.

I11.2.3. A fenntarthatésag feltételei

A fenntarthat6 és igazsagos tarsadalom szinte definicidszertien megkoveteli a demokraciat, a
méltdnyossagot, a sokféleséget, valamint a fenntarthatod termelést és fogyasztast. Mindehhez
erdsebb helyi kozdsségek €és gazdasagok, illetve erdsebb kapcsolatok €s jobb egyiittmitkodés
sziikséges nemzetkozi szinten.” Maga a ,fenntarthatd™ jelzo, illetve a ,fenntarthatdosag”
kifejezés a ndvekedés mindségének és tartalmanak a megvaltoztatasat igéri. Azért valt ilyen
széles korben népszerve, mert egy fogalmi ernyd alatt hagyta az egymassal szdges ellentétben

2 GYULAI Ivéan (2007): Uj megkozelitések a fenntarthatosag érdekében, In: KORODI Maria (szerk.): Remény a
fennmaradasra (Fenntarthato-e a fejlodés?), Kossuth Kiado, 226-227. o.

3 Ha a demokracia jelentésérél nem alakulnak ki vitak egy tarsadalomban, azt a tarsadalmat aligha nevezhetjiik
valoban demokratikusnak”; I. DRYZEK, John S. (2009): Politikai és 6kologiai kommunikacid, In: SCHEIRING
Gabor — JAVOR Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz, Zold politikai filozofiai sz6veggyiijtemény, L’Harmattan
Kiadd, Budapest, 592. o.

" DRYZEK, John S. (1997): The Politics of the Earth: Environmental Discourses, Oxford University Press, 125.
0.
> SCHEIRING Gébor — BODA Zsolt (2008): Gazdalkodj okosan! (A privatizaci6 és a kozszolgaltatasok
politikaja), Védegylet — Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 62. o.

’® GYULAI Ivéan (2008): Kérdések és valaszok a fenntarthato fejlédésrdl, Magyar Természetvédsk Szovetsége,
Budapest, 11. o.

7 bid. 17. o.

" LANYI Andras (2009): Porcelan az elefantboltban, Az dkoldgiai politika kezdetei Magyarorszagon, Heti
Vilasz Kiado, 53. o.

" A fenntarthat6 gazdasag felé (a neoliberalis gazdasagi globalizacié megkérddjelezése), Globalizaci6 fiizetek
5., Friends of the Earth International — Magyar Természetvédok Szovetsége, 2005., 3. o.
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all6 gazdasagi novekedést és a kornyezeti fenntarthatosdgot. Mert olyat kinal, amit mindenki
szeretne, az ellenkezdjét viszont senki. Mert mindenki megtaldlhatja benne a sajat
részteriiletét, és a fenntarthatosag neve alatt Gjra eladhatja.*

Alapvetd hidnyossag a fenntarthatdosag értelmezéséhez és méréséhez, hogy a GDP, mint
leggyakrabban hasznalt mérdszam alkalmatlan a tényleges jollét meghatarozasahoz. Alapvetd
fontossagu tarsadalmi tevékenységeknek nem tulajdonit valos értéket,®’ mig pozitivnak ismer
el az életminéség romlasaval jaro tevékenységeket, amennyiben fizetni kell értiik.** Kozben a
nem megujuld természeti eréforrdsok potolhatatlansaga, és a helyettesitésiik koltségei alig
szamitanak bele.

A neoliberalis gazdasagi globalizacid éppen a fenntarthatosag ellenében hat, novelve a
vildggazdasagtdl valo fiiggést. Nem kétséges, hogy a tarsadalom megfeleld miikdodésehez
sziikség van gazdasagi tevékenységekre, de minden szinten (helyi, orszagos, regiondlis,
nemzetkozi) lehetévé kell tenni az adott szintre jellemzd, optimalis, sajat viszonyokhoz
igazodo, a valds gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és kulturdlis igényeket tekintetbe vevd
gazdasagi stratégia megvalasztasanak a lehet6ségét.™

A fenntarthatdsag eléréséhez alapvetd ¢€s radikalis valtoztatdsokra van sziikség a gazdasagi-
tarsadalmi élet szinte valamennyi tertiletén:

. Korlatozni kell a nem megiijuld természeti eréforrasok felhasznalasat;™

o Ellenérizni kell a gazdasagi tarsasdgok tevékenységét, a nemzetkozi kereskedelmi
tevékenységek hatasat a termelés és fogyasztas szintjére, szerkezetére;

o Osztondzni kell az un. reilgazdasigba torténd befektetéseket, ezzel parhuzamosan
csokkentve a virtudlis pénzgazdasag szerepét;

o Meg kell kovetelni dontéshozdk esetén az elszdmoltathatosagot €s a (tdrsadalmi €s
kornyezeti szempontbol is) felelos magatartast;

. Tekintetbe kell venni, és meg kell fizettetni a kornyezethasznalokkal a tevékenységiik
kiilsé (un. externalis) koltségeit;®

o Erdsiteni kell a helyi és regionalis gazdasagokat, a kis- és kozépvallalatokat (un.
KKV-kat);

. Biztositani kell a helyi kozosség ellendrzési lehetdségét a helyi erdforrasok felett;

. Meg kell teremteni a dontéshozatal sordn a hatékony tarsadalmi részvételi
lehetdségeket.

Amennyiben lehetdséget biztositunk legalabb az egyes orszdgoknak, mint a nemzetkdzi
kapcsolatok legfontosabb szerepldinek arra, hogy irdnyitsak a gazdasdgukat, méghozza olyan
nemzetkozi szabalyok mellett, amelyek a fenntarthatosagot® szolgaljak, és mindezt kiegésziti
a tarsadalom tagjainak demokratikus részvétele a dontések meghozatala soran, lesz

% GYULAI Ivan (2009): Fenntartani a fenntarthatatlant, In: KORODI Maria (szerk.): Az er6szak kultaréja,
Pallas Kiado Kft., Budapest, 157. o.

81 Gyereknevelés, oregekrodl és raszorulokrol vald gondoskodas, haztartasi munka, szabadid6 hasznos eltoltése,
tarsas érintkezés, stb.

52 példaul gyogyszeres kezelés, kornyezetszennyezés megsziintetésének koltségei, biinozés elleni védekezés,.
% Feltételezve tehat a gazdasagi sokféleség lehetSségét is.

 Egyrészt a felhasznalas iitemének lassitasaval, figyelembe véve a rendelkezésre allo, még gazdasagosan
kitermelhetd készletek mennyiségét, valamint a (korlatozottan) megtijuld eréforrasok felhasznalasara torténd
fokozatos attéréssel.

% Ezt hivjak az externalis koltségek ,internalizdlasanak”. Az elméleti kidolgozasa Arthur Cecil PIGOU (1877-
1959) angol kozgazdasz nevéhez flizodik.

% Es ezzel dsszefiiggésben a szegénység lekiizdését, a nemzedékek kozotti és nemzedékeken beliili
igazsagossagot, a sokféleség tiszteletét, az emberi méltdsagot, stb.
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lehetdségiink megteremteni egy masfajta (fenntarthatd, igazsagos €s demokratikus) jovot. Mas
hosszu tavi, mikddéképes alternativa jelenleg nem is létezik.®’

A fentebb felsorolt feltételek bekdvetkezésének a valdszinlisége azonban egyeldre igen
csekély. Lényeges valtozas nem lehetséges belsé meggy6zddésiink megvaltozasa nélkiil; a
mélyebb és fontosabb értékvaltozasnak tudatunkat kell érintenie.*”® Nem véletlen, hogy sem a
vallds, sem a filozéfia nem foglalkozott kordbban kornyezetvédelmi kérdésekkel olyan
szinten, amilyen jelent8séget a XX. szdzadban kezdtek tulajdonitani neki.*

Egyértelmli, hogy a legjobb eredményeket a tarsadalom tagjainak felvilagositasaval,
oktatasaval, nevelésével érhetnénk el,” ennek hatékonysidga azonban nehezen mérhetd és
csak hosszl tavon valik érzékelhetové Ossztarsadalmi szinten. Csak ett6l varhaté azonban,
hogy minél tobb ember (lehetdleg a tarsadalom tobbsége) hozzajusson a sziikséges
ismeretekhez, ezaltal megértse a jelenlegi fenntarthatatlan folyamatok okait, végiil akar
befolyasolni is képes legyen ezeket az Ssszetett folyamatokat.”’

IV. A kornyezetvédo NGO-k szerepe a kornyezet védelmében
IV.1. A kornyezeti érdek

Az Okologia a gordg ,,01kosz” szobol szarmazik, amely héazat, pontosabban haztartast,
lakokornyezetet jelent. Az igy felfogott kdrnyezet nem egyszeriien a hely, ahol lakunk, hanem
a ,,haz tartdsanak” modja. A kornyezet nem egyszeriien a kiilvildgot jeloli, az embert
koriilvevd dolgok Gsszességét, nem egyszerlien az a tér, ahol leéljiik az életiinket. JUHASZ-
NAGY Pal 6kologus szavaival élve: a kornyezet nem a ,,k6zos fiirdémedence”, amelyben a
fajok Uszkalnak, hanem az a mod, ahogyan egymast toleraljak.”’ Az autondmia sem
fiiggetlenség valojaban, hanem az ¢él6lények és kornyezetiik kozotti kolcsonds fliggés, ami azt
jelenti, hogy az ember sem egyszeriien ¢l a kdrnyezetben, hanem tudatosan egyiitt él vele.”
Az emberi viselkedést azonban nem a kdzvetlen kornyezeti visszacsatolasok hatarozzak meg,
hanem a nyelv altal torténd szimbolikus interpretacio. Az ember a masik emberrel valo tarsas
érintkezésen keresztiil viszonyul kdrnyezetének tobbi eleméhez is, ezért az ember kdrnyezete
elsésorban a nyelv vilagat jelenti,”* az embernek ezért elsésorban nem kérnyezete, hanem
vildga van, a nyelv vilaga.

%7 Bar a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi rendszer akar mar rovid tavon is mitkodésképtelenné valhat; 1. HETESI
Zsolt — SZAM Dorottya — VEGH Laszl6 (2008): Az utolsé kisérlet, Hiradas a Fold allapotarol, Kairosz
Koényvkiado Kft., Budapest.

% DAHLKE, Rudiger (2002): Mité] beteg a vilag?, A modern mitoszok jovénket veszélyeztetik, Magyar
Konyvklub, Budapest, 338. o.

% Elsésorban Martin HEIDEGGER (1889-1976) német filozofus munkainak koszonhetéen.

% Nem véletlen, hogy a kozismert mondas szerint ,,a kdrnyezetvédelem tigye az iskolapadban dél el”. Ez
els6sorban a fiatalabb korosztalyok fogékonysagara utal, hiszen a kornyezeti nevelés a leghatékonyabban nem is
a hagyomanyos keretek kozott, hanem valdban a ,terepen” folytathato, ahogy egy masik — John MUIR (1838-
1914) amerikai természetvédonek tulajdonitott — mondas tartja: ,,egy nap a hegyekben hegynyi konyvvel ér fel”.
1 Ebbél a szempontbol fontos elérelépésnek tekintheté Magyarorszagon, hogy 2008 oktoberében megalakult az
un. Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs (NFFT), amelynek célja, hogy a politikai dontésekben megjelenjen a
fenntarthatosag elve, illetve a dontéshozok figyelembe vegyék a jovo generaciok érdekeit. Az NFFT mind az 6t
parlamenti frakcio egyetértésével jott 1étre, 32 tagja a politikai, a gazdasagi, a tudomanyos, az egyhazi és a civil
szférat képviseli. Az elnok (az Orszaggyiilés mindenkori elndke) mellett négy tarselndk vezeti; a tarselnokoket a
korméanypart, az ellenzéki frakciok, a tudomanyos oldal és a civil szféra delegalja.

2 JUHASZ-NAGY Pal (1984): Beszélgetések az Skologiarol, Mezégazdasagi Kiado, Budapest, 79-100. o.

% Ezért javasolja LANYI az , egyiittéléstan” kifejezés hasznalatat annak megjeldlésére, hogy az emberrel
foglalkozo6 tudomanyokban mit jelent a kornyezeti szempontok megjelenése.

% LANYI Andras (2000): A huméandkologia kornyezetfogalma és eszmetdrténeti osszefiiggései, In: LANYI
Andras szerk. (szerk.): Természet és szabadsag, Humandkologiai olvasokonyv, ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet Humanokologiai Szakirany, Osiris Kiado, Budapest, 13-14. o.
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Az emberi kommunikacio, a nyelv segitségével lehetdvé valt az informacidk robbanasszert
felhalmozodasa, aminek kdszonhetden az ember a kiilvilagbol érkezd ingereknek mar nem
csupan passziv befogadojava valt,” hanem valaszthatott akar a kornyezeti adottsagoktol eltérd
cselekvési célokat is. Az ember egyébként is — éppen a késdbbiekben targyalando
kozosségeknek koszonhetéen, melyek megvédték a kiilsd kornyezet fenyegetéseitol —
kivaloan tudott alkalmazkodni a kornyezetéhez, igy akar tudatosan fliggetleniteni is tudta
magat tdle, tartdosan inadekvat viselkedést tantsitva.

Az emberi tudat kialakuldsaval az evolucid a természet torvényein talmutatd dolgot hozott
létre. A globalis kornyezeti problémak kialakuldsat nagyban elOsegitette az emberek
vilagnézetének atalakulasa, értékrendjének megvaltozasa, foleg a XVIIL. szazadtol kezdve.”® A
természet ,,deszakralizacioja” és ,,szekularizacidja” (spiritudlis tiszteletének megsziinése), a
természeti eréforrasok kizsdkmanyolasa sokkal egyszeriibb volt a vildgegyetem kartezianus
felfogasa alapjan.’’

Kiindulopontként elfogadva ezt a helyzetet, egyet kell érteni LANYI Andrés
megallapitasdval, miszerint a kornyezet mint olyan jelenleg ,védhetetlen”, mert az
uralkodonak tekinthetd gazdasagi-technoldgiai szemlélet keretei kozott a természeti €s
kulturélis kdrnyezetiink tonkretételét a jolét és haladas érdekében hozott sulyos, de logikus €s
elkeriilhetetlen 4ldozatként fogadjuk el.”® Az 4llandd gazdasagi novekedés motorja a
tudomanyos ismeretek gyarapodasa, a technikai Gjitasok felfedezése, melyek hatalmat adnak a
természet erdinek megfékezésehez. Ez a tudas azonban nem csak elszakitja, hanem szembe is
allitja az embert a kdrnyezetével:

. Mint egyént a kozdsséggel (hiszen csak akkor lehet szabad, ha tarsas viszonyai nem
korlatozzak sajat, egyéni céljai kovetésében);

o Mint a megismerés alanyat a megismerés targyaként felfogott kiilvilaggal (hiszen
valédi ismeretekre csak elfogulatlan kiviilalloként tehet szert);

o Mint torténelmi lényt a természettel, melybdl kiemelkedve, s azt legydzve teremti
6nmagat”.”

Gondolkodasunkat tehat a természet feletti uralom,'™ és a gazdasagi és technoldgiai

hatékonysag javitdsanak célja hatdrozza meg, amely felett erds intézmények és szervezett
biirokracia gyakorol ellendrzést. Ilyen koriilmények kozott a természeti €s kulturdlis 6rokség
megdlrzésének nincs realitdsa, ahogy a fogyasztas csokkentése is elképzelhetetlennek tlinik
egy fogyasztoi tarsadalomban.

Amennyiben nincsenek meg a sziikséges ismereteink a kornyezeti rendszerek mitkodésérdl,
nincsenek meg a megfeleld intézményeink, és féleg hianyoznak az élet- és gondolkodasmod
megvaltoztatasdhoz sziikséges kulturdlis normaink, szokasaink, stb., akkor képtelenek
vagyunk felismerni a kornyezet érdekét altalanossdgban, €s a konkrét dontéshozatali
helyzetekben is. A természetes €s az €pitett kornyezet védelmének fontossagaval kapcsolatban
azonban egyetértés mutatkozik a tarsadalom tagjai részér6l. Az mar egy masik kérdés, hogy

> BERTALANFFY, Ludwig von (1995): ...4m az emberrél semmit sem tudunk, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 95. o.

% Mint korabban mér emlitésre keriilt, az alapveté valtozasok mintegy 10.000 éve, a mezégazdasagi forradalom
kovetkeztében indultak el. Ebbdl a szempontbdl az ipari forradalom és a felvilagosodas csak a folyamat végsé
szakaszanak a nyitanya volt.

%7 Utalas René DESCARTES francia filozofusra (1596-1650), aki a szellem és anyag hatérozott szétvalasztisa
mellett hangsulyozta, hogy az ember a tudomany révén a természet urava és birtokosava valhat.

% LANYI Andras (2003): Létezik-e? (esszék), Hanga Kiado — Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 22. o.

% LANYI Andras (1999): Egyiittéléstan, A huméanokologia a politikai filozofiaban, Liget Konyvek, Liget
Miihely Alapitvany, Budapest, 18. o.

190 E7 az elképzelés nagyon mélyen gyokerezik a gondolkodasunkban, és az ember masik ember feletti
uralmabol szarmazik. Az ember és kornyezete kozotti 6sszhang megteremtése ezért szorosan dsszefligg az

e
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ez a kdzmegegyezés miért nem miikodik a gyakorlatban. Jelentdsége azonban vetekszik a
tarsadalom altal szintén alapvetd fontossagiinak tekintett, egyéb kozérdekli célokkal,
feladatokkal, tevékenységekkel:

A demokratikus jogallam mukodtetésével;

Az életmindség javitasaval;

A jOlét, a biztonsag €s az egészség megteremtésével;

A szabadsag ¢s egyéb alapvetd jogok érvényesitésével,

A nyilvanossag €s atlathatosag biztositasaval, stb.

Alapvetd kiilonbség azonban, hogy a kozérdekbe sorolhatdé fogalmak koziil a megfeleld
kornyezet biztositasa az egyetlen, amely egészen a XX. szdzad masodik feléig nem kapott
intézményes védelmet, és ehhez képest a megdrzése néhany évtized alatt stratégiai kérdéssé,
sOt létkérdéssé valt az emberiség jovojét illetden. A kdrnyezet — mint ,,hang nélkiili altalanos
érdek”®" — képtelen hatékonyan megvédeni onmagat a karos emberi beavatkozasoktol.'”
Ezért minden szinten sziikség van azokra a politikusokra, szakértékre, nemzetkozi és allami
intézményekre, érdekcsoportokra, tarsadalmi szervezetekre és egyénekre, akik felvallaljak a
kornyezet érdekeinek képviseletét a gazdasag €s a tarsadalom mitkodését szabalyozo dontések
meghozatala soran, tal a sajat, személyes érdekeik érvényesitésén.

Bar a tarsadalomtuddsok, valamint a szociobiologusok egy része vitatja, hogy az emberi
viselkedés végsd motivacidja az onérdeken tul mas is lehet, a gyakorlatban leginkabb a
magukat kornyezetvéddnek vallok kozott taldlhatunk olyan személyeket, akik ténylegesen
nem csak ¢és kizardlag a sajat egyéni, 6nzd érdekeiket képviselik, €s adott esetben kiilonféle
kornyezetvédd csoportokat, szervezeteket, intézményeket sem emiatt hoznak létre, hanem
egyfajta globalis identitastudat vagy szolidaritds alapjan akar térben igen tavoli, vagy globalis
jellegli iigyekben is allast foglalnak, és akar tevllegesen is részt vesznek az események
alakitasaban.'” Kivételek persze mindig vannak, de ezeknek a csoportoknak és szerveknek a
célja elméletileg a (szélesebb értelemben vett) kornyezet kifejezett védelme, amelynek a
konkrét tevékenységeikben is valamilyen mértékben tiikr6zddnie kell.

A kornyezet védelme Osszekapcsolodik tehat az érintettek személyes érdekeivel, de nem
kizardlag az egyéni szempontok alapjan torténd magatartast jelenti. A kornyezet védelme
érdekében torténd fellépés feltételezi a kornyezeti tudatossdg bizonyos szintjét, bar a
kornyezeti tudatossag sem feltétlen jelenti a kdrnyezet terhelésének a csokkentését, hiszen
példaul hidba gytjti valaki szelektiven a hulladékot, ha azt utina egy madsik foldrészre
szallitjdk feldolgozasra, és az ebbdl fakadd terhelés feliilmilja a helyben torténd
artalmatlanitas koltségeit.'**

Amennyiben a kornyezet védelmét kiemelkedd fontossagi kozérdeknek, a ra vonatkozo
dontések meghozatalat pedig koziigynek (kozos tigynek'™) tekintjiik, akkor a védelméhez
sziikséges, megfeleld nemzeti €s nemzetkdzi intézmények és dontéshozatali mechanizmusok
kialakitasa, a kedvezd politikai feltételek megteremtése az egyik legfontosabb feladat. A
politikai megoldasok iranti bizalmatlansag ¢és a koziigyektdl vald elfordulas azonban —
kiilondsen Magyarorszag esetében — altalanos tendencia. A rendszervaltozas politikai és
kozjogi értelemben is Oriasi fordulatot jelentett, a politika iranti bizalom szempontjabol

19" KRAMER, Ludwig (2002): Az Eurdpai Bizottsag szerepe a kozosségi kornyezetvédelmi jog atvételének
ellendrzésében. Eurdpai Jog, 2. évf. 3. szam, HVG-ORAC, 2002. majus, 4. o.

192 Az ismert hasonlattal élve az ember és a kdrnyezete kozotti viszony jelenleg olyan bokszmeccshez hasonlit,
amelyben az egyik fél megallas nélkiil timad, mig a masik — egyelére — leengedett kézzel tiiri az 6t ért
csapasokat.

193 BODA Zsolt (2004): Globalis dkopolitika, Helikon Kiado, Budapest, 191. o.

194 TAKACS-SANTA Andrés (2008): Bioszféra-atalakitasunk nagy ugrasai, L’Harmattan Kiado, Budapest, 62.
0.
195> Common interest’
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azonban mar joval kevésbe, legfeljebb atmenetileg hozott valtozasokat. Sokan gondoltak ugy
1989-1990-ben, hogy a demokratikus intézményrendszer kiépitése lesz kdonnyebben
megteremthetd, és a piacgazdasag megteremtése iitk6zik majd nagyobb nehézségekbe. Ehhez
képest az utdbbi torvényszeriiségeinek érvényesitése sokkal konnyebben sikeriilt, mint ahogy
azt barki is gondolhatta volna.'®

A kornyezet allapotara és a hazai kornyezetvédelmi intézmény- €s eszkozrendszer jovojére
nézve is rendkiviil veszélyes jelenség, ahogy — parhuzamosan az individualizmus ¢és az
anyagiassag novekedésével'” — az emberek fokozatosan bizalmatlanna valnak a demokratikus
intézményekkel €s a valasztott képviseldikkel szemben, €s ennek kovetkeztében egyre jobban
kidbrandulnak a politikabol, ami szinte mar szitokszova vélik.'” A partok azonban nem is
torekedtek arra kiillondsebben a rendszervaltozas ota eltelt iddszakban, hogy a valasztasokat
megel6z0 néhany honap kivételével a valasztok minél nagyobb rétegének véleményét
érdemben megismerj€k, illetve bevonjak Oket a dontések eldkészitésébe. Ez pedig egy ido
utan mar csak a demokrécia latszatanak a fenntartdsahoz elegends.'”’

IV.2. Civilek, NGO-k, kornyezetvédok
IV.2.1. A civil tarsadalom szerepe

A modern demokracia alapvetden a liberalis demokracia elmélete, és egy olyan entitdsra — a

gorog démoszra — utal, amely egyrészt mar nem is létezik, masrészt a maga idejében is csak

legfeljebb masfél évszazadig volt képes miikddtetni az athéni demokraciat. Nincs tehat
kontinuitds az antik és a modern demokracia kozott, és a liberalizmus eszméjének
meghaladésa a jelenlegi demokratikus koriilmények kozott jelentdségét tekintve alig mérhetd

a szO szerinti demokracia meghaladasdhoz a liberalizmus altal. A klasszikus demokrécia-

felfogads, a kozvetlen hatalomgyakorlds ugyanis nem a mai értelemben vett

szabadsageszményt jelentette, masrészt a modernitds olyan problémakat old meg, és olyan
értékeket képvisel, amelyet az antik gorogdk nem is ismerhettek.' ™

Az Onkormanyzéasnak (a civil szervezetek sajat tagjai altali kormanyzésanak) az intenzitasa

azonban mind a térbeli kiterjedéssel, mind az idétartammal forditottan aranyos:

o Az antik poliszok esetén valodi dnkormanyzasrol lehetett beszélni, hiszen az egyének
valoban szinte Onmagukat kormanyoztak.''' A résztvevd személyek kozotti
interakciok (az un. interperszonalis kapcsolatok) €16, szinte direkt jellegliek voltak,
ezért az Onkormanyzas egyben kozvetlen demokraciat is jelenthetett. Emiatt a
kormanyzati tisztségeket betoltd személyek rotacioja is gyors volt. Nagyobb méretii
teleptilések és csoportok esetén a helyi onkorményzas és a helyi autondmia mar joval
kisebb intenzitasti onkormanyzast jelent ebben az értelemben, ami valojaban kozvetett

19 Mikor ér véget a rendszervaltas? — Beszélgetés Tamés Pal szociologussal, Eurdpai Tiikor, XI. évfolyam, 12.
szam, 2006. december, 6. o.

197 Ahogy az individualizmus és a valasok szaméanak novekedése kozott is megfigyelheté a szoros Gsszefiiggés; 1.
CSATH Magdolna (2002): Lenni vagy nem lenni — A nemzetépitd stratégia lehetdségei, Kairosz Kiado, 305. o.
198 A Kozosségfejlesztok Egyesiiletének kozbizalomrol szolo, 6todik felmérésébél (2009) Magyarorszagon a
politikusok mar-mar durva elutasitasa olvashato ki, a vizsgalt kdzintézmények koziil pedig a parlament
megitélése romlott a legnagyobb aranyban az eléz6 évihez képest. A civil tarsadalom, a nonprofit szervezetek
maradtak tovabbra is a felmérés legjobban szerepld résztvevoi, egyediil veliikk kapcsolatban lendiilt at a bizalmi
arany a pozitiv valaszokra; 1.: http://www.kozossegfejlesztes.hu/

199 A késGbbiekben ratériink még a képviseleti, a kozvetlen, a részvételi és az Gn. kornyezeti demokracia kozotti
azonossagokra és kiilonbségekre.

" SARTORI, Giovanni (1999): Demokracia, Osiris Kiad6, Budapest, 125-126. o.

" Miként azt a gorog ,,autész” szo jelenti.
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kormanyzas: nem kozvetleniil kormanyozzuk magunkat, hanem képviseldink altal.
Ezért nincs értelme vildgméretli onkormanyzatokrol beszélni.

o Az intenzitds és az 1d6 forditott aranyossdga kevésbé nyilvanvald, de a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a maximalis intenzitastt onkormanyzas csak fesziilt pillanatokban
(hdboru, forradalom, stb.) és akkor is csak rovid ideig tarthaté fenn, hiszen egy
bizonyos id6 elteltével a heroikus lendiilet ereje csokken, €s fokozatosan rutinna
valik.'?

A kozosségalkotas készsége €s képesseége folyamatosan hato, szinte 6sztonds tulajdonsagunk,
az ember szamara a kozosségek szervezése biologiai alapokon nyugvo, ,természetes” feladat.
A téarsadalomban nagy szamban miikodnek is kiilonféle tdrsadalmi csoportok (ennél joval
kevesebb a wvalodi koOzosségek szama), melyeket Osszefoglald elnevezéssel civil
tarsadalomnak (societas civilis) szoktak hivni.
A civil tarsadalomnak nem Iétezik mindenki 4ltal elfogadott, ko6zds definicidja.
Meghatarozhatjuk tgy, mint az allampolgarok szabad akaraton alapuld, tudatos, egyéni és
kozos cselekvése, amelynek célja a tarsadalom egészének és kiilonféle szervezddéseinek a
jobbitasa; azaz nem a politikai hatalom megszerzése és nem a profitszerzés. Felels polgarok
Osszessége, akik tudatosan szervezddnek sajat és masokkal kozds érdekeik érvényesitésére,
vagy masok megsegitésére.'’> A civil tarsadalom tagabban értelmezve olyan tarsadalmat
jelent, amelyben a nem-politikai intézmények nincsenek a politikaiaknak aldrendelve, és
ugyanakkor az individualis torekvéseket sem fojtjak el''* amennyiben azok nem szélsGséges
jellegliek. A hatalom gyakorloi tehat nem gytirik maguk ala a tarsadalmi ¢letet, a sziikebb
értelemben vett civil tarsadalom (ebben az értelemben a tarsadalmi szféra) elvalasztasra kertil
mind a gazdasagi, mind a politikai szféraktol.'"®
Gyakran a piaci szereploket, a piacgazdasag sziikebben vett szerepldit is a civil tarsadalom
fogalomkorébe szoktak sorolni, mint az 4llamtol fliggetlen viszonyok halozatat, de a jelenlegi
gazdasagi vilagvalsag az egyik legjobb példaja annak, hogy miért helytelen ez a megkdzelités.
A civil szektor tehat valahol az allam és a piac kozotti helyezkedik el, €s kiils6 ellendrzés,
tarsadalmi kontroll alatt kivanja tartani mindkett6t. Ebben nagy segitséget jelentenek szamara
a globalizaciés folyamat nyilvanvald hianyossagai és globalis kockézatai, valamint az 1j
kommunikacios technologidk. A civil szektor ereje, a civil szervezetek szama ¢€s szerepe a
demokratikusan miikodé tarsadalmak fontos fokmérdje. Az erds civil tarsadalom léte és
helyzete sokat elarul egy demokratikusan mikodé tarsadalom allapotardl, hiszen a civil
szervezddések a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alappillérei.
Bar a civil tarsadalom fogalma, és a civil szervezetek kore alland6 vitatéma, a formalizalt,
onallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek mellett az egyes orszagokban
megszamlalhatatlan egyéb kozosség, tomegmozgalom, stb. is muikodik, amelyek sokszor
spontan ¢s informalis jelleglieck, de legaldbb olyan értékesek a tarsadalom egésze
szempontjabol. A szervezetek szdma azonban O6nmagaban még nem garantdlja az erds civil
szektor meglétét, és a tarsadalom demokratikus mikddését.''® A valosigban a civil
szervezetek, a partok és az érdekvédelmi szervezetek kozotti valasztovonal nagyon laza.'"”

2 SARTORI (1999): i. m., 45. o.

'3 BULLAIN NILDA szerk. (2004): Civil Jovékép — Atfogd nonprofit jogi reform koncepcio (Kérdések és
alternativak), Okotars Alapitvany és a Civil-Tars Trust Programiroda, Budapest, 12. o.

''* GELLNER (2004): i. m., 144. o.

"> Tbid. 158. o.

'® Magyarorszagon csak az elmult két évtizedben, a rendszervéltozast kovetéen valt ismét lehetévé ezek
tomeges megjelenése. 2007 elején a Legfelsébb Birdsag akkori elndke jelentette be, hogy 70.000 f61é emelkedett
a bir6sagokon bejegyzett szervezetek szama.

7 S7ZABO Maté szerk. (2000): Globalis civil tarsadalom? A nemzetkozi és kiilfoldi NGO-k szerepe a magyar
civil tarsadalom fejlddésében, Villanyi uti konyvek 21., Politikatudomanyi sorozat 17., 11. o.
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Sz¢les korben elismert, hogy a civil szervezetek rendkiviil fontos szerepet toltenek be, hiszen
egyfajta 6sszekotd kapocsként, egyfajta ,,hid” szerepében jelennek meg az allam, illetve az
allampolgarok kozott, jelentds részben rajtuk keresztiil valosul meg az egyéni részvétel, a
kozvetlen demokracia. Oridsi szerepiik van a tarsadalmi csoportok létrehozasa és
mikodtetése, az atomizalddds megakadadlyozasa, az Onkéntesség, a szolidaritds, az
egyenldség, az Onzetlen segitségnyujtas, aldozatvallalas, adoméanyozas, masok értékrendjének
tiszteletben tartdsa, valamint a demokratikus normak elsajatitasa terén. Sokak szdmara ezek a
szervezetek jelentik a kikapcsolodast, a hobbiteveékenységet, a fontossag érzetét, d6nmaguk
kiteljesitését.'®

A hagyomanyos allami intézményekkel szemben a civil tarsadalom szervesen és alulrdl
szervezddik ("bottom-up’), mig a kormanyzati dontések tipikusan fentrdl lefelé ("top-down’)
kivanjak szabalyozni a tarsadalmi viszonyokat.''” Az allamok szdmara ezért allandd
problémat jelent, hogy miként tudnak hatékonyan egylittmiikddni a civil szektorba tartozo
szervezetekkel. A civil szervezetek kozott ugyanis nincsen semmiféle hierarchia,'™ és a
biirokracia is joval kisebb mértékli, mint az allami szférdban. Ennélfogva nehezen jon létre
olyan legitim, civil érdekképviselet, amely megkonnyitené a folyamatos egyeztetést az allami
intézményekkel.'”! Az oOnmagukat kormanyzo, Onkéntes tevékenységre épiilé civil
szervezetek mikodése alapvetden demokratikus, és olyan alapot jelent, amelyre felépiilhet az
egész tarsadalom, és amelyhez képest a politikai felépitmény (az un. politikai demokracia)
csak ,,sapadt visszfénye a tarsadalmi mikrokozmoszokban megjelend optimumnak”.'*

IV.2.2. Nonprofit szektor, tarsadalmi szervezetek, NGO-k

A civil tarsadalom (szektor) kifejezés mellett a nonprofit szektor (szervezetek), harmadik
szektor, Onkéntes szervezetek, nem-kormanyzati szervezetek kifejezések akar egymas
szinonimdjanak is tekinthetdk, hiszen lényegében ugyanannak a jelenségnek mas-mas
sajatossagat emeli ki attol fiiggben, hogy a fogalomhasznalé mit tart fontosnak.'”> A nem-

'8 Ttthon egyre tobben és egyre régebb 6ta varjék a civil szektortol azt is, hogy kimozditsa a holtpontrél a ,,hideg
polgarhabort” allapotaba siillyedt hazai kdzéletet. Ehhez azonban olyan dsszefogasra lenne sziikség a
,politikatol” tobbnyire idegenkedd, mereven elzarkozo civilek részérdl, amire az elmult 20 évben egyszer sem
volt példa.

' Hasonlé a helyzet a késébbiekben targyalt tarsadalmi részvétel elvével is, ti. a déntéshozatalban vald
lakossagi részvételt tipikusan nemzetkdzi (és nemzeti) szintii jogszabalyok probaljak a leginkabb megkonnyiteni.
L. Making Participation Work, Danube Watch, ICPDR, Vienna, No. 2/2003, 7. o.

120 Bz még a szdvetség formaban mitkods, 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 szervezédésekre sem jellemzo.
12! Magyarorszagon kiilonféle elnevezésekkel (Civil Parlament, Civil Kamara, , stb.) szamos kisérlet tortént az
elmult években egy civil érdekképviseleti rendszer, pl. legutobb egy Orszagos Civil Erdekképviselet (OCE)
legkésébb 2005. december 31-ig torténé 1étrehozasara; 1. SEBESTENY Istvan (2005): Civil dilemmak —
Kihivasok és alternativak a civil szektorban, Acta Civitalis 6., Civitalis Egyesiilet, Budapest, 60. 0. A helyi
onkormanyzatok is megprobalkoztak civil kerekasztalok felallitasaval, de eddig valamennyi kisérlet kudarcba
fulladt. 2004-t61 a kiilonbo6zo szinth (kistérségi-megyei-regionalis-orszagos) teriiletfejlesztési tanacsok mellett
valt lehetévé un. civil egyeztetd forumok (CEF-ek) megalakitasa, melyek felszolalasi jogot kaptak a
tertiletfejlesztési tanacsok tiléseinek napirendi eléterjesztései kapcsan. Az eurdpai unios fejlesztési forrasok
felhasznalasa valoban indokolta volna a civil szervezetek bevonasat, ez azonban szintén nem valt hatékonnya; 1.
a Kistérségek Fejlesztéséért Tudomanyos Egyesiilet 2008 decemberében sziiletett, ,,A Civil Egyezteté Forumok
helyzete, mitkodésiik hatékonysaga” c. zarétanulmanyat

(http://www.osszefogas.nonprofit.hu/files/1/5/1/4/8/15148 CEF _KFTE %20z%E 1r%F3tanulm%E 1ny%20(3).d
oc)

122 SARTORI (1999): i. m., 19. o.

123 A civil tarsadalom, civil szektor kifejezéseket példaul akkor szoktéak hasznalni, amikor az allampolgari
kezdeményezések fontossagat kivanjak hangstlyozni; . BARTAL Anna Maria (2005): Nonprofit elméletek,
modellek, trendek, Szazadvég Kiado, Budapest, 12-13. o.
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kormanyzati szervezetek'** (a tovabbiakban NGO-k) megjellést legtobbszor a nemzetkdzi
dokumentumokban hasznaljak olyan szervezetekre, amelyek:

o Az allampolgarok szabad akaratdbdl jonnek létre (azaz nem jogszabalyi eldiras
alapjan, mint az allami szektor szerepldi);

o Onigazgatas keretében miikddnek;

o Nem profitorientaltak (tehat nonprofit jellegliek, profitsemlegesek), azaz a szervezet

vagyonat nem a tagok kozott osztjak fel, hanem a szervezet céljaira forditjak
(alapvetden ez kiilonbdzteti meg ket az iizleti szektortol);

o Fiiggetlenek, azaz nem kotddnek egyetlen kormanyzathoz vagy piaci szervezethez
sem;

. Szervezetileg intézményesiiltek, tehadt meghatarozott belsé strukturdjuk, allando
vezetOik és adott esetben 6nallo, fizetett alkalmazottaik vannak;

o Tipikusan kozérdeket szolgdlnak, azaz valamilyen érdekképviseleti vagy szolgaltato

tevékenységet végeznek a nemzetkozi fejlesztés, humanitarius segélyezés, emberi

jogok védelme, kornyezetvédelem, stb. teriiletén;
o Miikddésiikben valamilyen mértékben megjelenik az 6nkéntesség.'*
Kialakuldsuk a XIX. szdzadra nytlik vissza,'*® de maga a kifejezés csak a Népszovetség
idején jott 1étre. Az elsd nemzetkdzi NGO sokak szerint az 1839-ben alapitott Brit és Kiilfoldi
Rabszolgaellenes Tarsasag volt,'”” bar a rabszolgatartas elleni nemzetkdzi mozgalmak mar
korabban is miikddtek. Az egyik legismertebb NGO-t, a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsagat
az 1859-es Solferino-i csata utan alapitotta Henri DUNANT. Az NGO-k szdma a masodik
vilaghabori utdn kezdett jelentdsen ndni, valddi burjanzasuk azonban csak 1990 utan
figyelhetd meg, csakigy mint a hozzdjuk csatlakozd egyének és nemzeti szervezetek
szamanak az ugrasszerii novekedése.
A kontinentalis jogrendszerekben az Onszervezddéshez és a vagyon kozds célra torténd
felhasznalasahoz sziikséges alapvetd jogi formak az egyesilet és az alapitvany.'”® Az
egyesiilet tagsagi alapon szervezddo altalanos szervezeti forma, amelyhez képest specifikus
jelleglick a meghatarozott céllal, funkcioval létrehozhatd tarsadalmi szervezetek (partok,
egyhazak, szakszervezetek, stb.). A klasszikus, azaz valodi indulé vagyonnal rendelkezd
alapitvanyok ujraeloszto jellegliek, azaz maganvagyont juttatnak valamely tartos, kdzérdek
célra, melyet az alapitd hatdroz meg, de a vagyon felhasznaldsaba mar nem lehet dontd
beleszolasa.'”

124 Az angol nyelvben hasznalt kifejezés: non-governmental organisations (NGOs).

125 A felsoroltak koziil a profitsemlegesség, a fliggetlenség és az intézményesiiltség tekinthetd a ,.kemény”
kritériumok ko6zé tartozonak, hiszen ezek szinte minden dokumentumban fellelhetdk.

126 Bar a civil tarsadalom egy atfogd elemzése mar 1767-ben megjelent, . FERGUSON, Adam (1767): An Essay
on the History of Civil Society.

127 British and Foreign Anti-Slavery Society

128 A magyar jogi szabalyozas az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. torvény alapjan létrejott, jogi
személyiséggel bird tarsadalmi szervezeteket, szovetségeket (kivéve a partokat, a munkaadoi és munkavallaloi
érdekképviseleti szervezeteket, a biztositd egyesiileteket, valamint az egyhazakat), és a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény alapjan 1étrejott, jogi személyiséggel bird alapitvanyokat (ide nem értve a
kozalapitvanyokat) sorolja a civil szervezetek korébe.

129 Bz utobbi elbiras a gyakorlatban egyre kevésbé tarthato, ezért Magyarorszagon is sziikség lenne az alapito(k)
és a kezel6 szerv (kuratorium) jogosultsagainak és felel6sségének az atgondolasara, lehetévé téve az alapitd
szamara is, hogy tevékenyen részt vehessen az alapitvany munkajaban, és akar meghatarozé befolyasa is
lehessen a miikddésre, a programok megvalositasara. A Ptk. 74/C. § (3) bekezdésében foglaltak szerint azonban
nem jeldlhetd ki, illetve nem hozhat6 1étre olyan kezel6 szerv (szervezet), amelyben az alapito (kézvetleniil vagy
kozvetve) az alapitvany vagyonanak felhasznalasara meghatarozo befolyast gyakorolhat. Ez az alapitora
vonatkozo Osszeférhetetlenségi tilalom akkor is fennall, ha a képvisel6i kinevezés nem kozvetleniil az alapit6tol,
hanem az alapito6i jogok gyakorlojatol szarmazik. Az alapité tehat akkor sem gyakorolhat az alapitvany
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Eurdpaban a nonprofit szektornak négy alapvetd modellje kiilonitheto el:

o A korporativ, amelyben a szolgaltatd szervezetek tipikusan nagy szdvetségek és
ernydszervezetek, melyek betagozddnak az allami joléti rendszerbe. A finanszirozas
normativ jellegli, az ujracloszté maganalapitvanyok szerepe nem tul jelentds (pl.
Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban, részben Franciaorszagban);

o A liberélis, ahol a fliggetlen nonprofit szolgaltaté és ujraelosztdé funkcid nagyobb,
mint a korporativ modell esetén. A szolgaltatasokat iizleti alapon, teljesitmény
alapjan finanszirozzak, a szervezetek professzionalizalodtak'>® és mentesek az
allami befolyastol (pl. az Egyestilt Kiralysagban);

o A szocialdemokrata, ahol a szervezetek tagsagi alapon szervezddnek, és kevésbé
professzionalisak. Az allam jorészt maga latja el a joléti feladatokat, ezért itt a
legalacsonyabb az 4llami tamogatds mértéke,”' viszont a legmagasabb az
onkéntesség aranya (tipikusan a skandindv orszagokban);

o A mediterrdn tipusu, ahol a szektor még kevésbé kikristalyosodott jellegii, hiszen
ezekben az orszagokban sokaig diktaturdk akadalyoztak a kibontakozéasat (pl.
Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia). A szervezett adomdnyozds itt a
legalacsonyabb, mivel a szolgaltatdisok nem intézményesiiltek, hanem erdsen
kozosség- és csaladcentrikusak. Nem jellemz6ek az adoméanyoszt6 alapitvanyok.'*

A kozép- ¢€s kelet-europai orszdgokban kialakuloban 1évo civil szektor nagy valdsziniiséggel

leginkabb az utolso, mediterran tipusi modellhez hasonlithat6, de kisebb-nagyobb mértékben

a tobbi modell elemei is fellelhetOk. Fontos azonban leszogezni, hogy az allamtol fliggetlen,

de erds civil szektor Iétrehozasahoz, a partnerség elvének megvalosulasahoz a liberdlis modell

a legidealisabb, de az a hazaitdl teljesen eltérd, angolszasz jogrendszerre épiil."*?

Erdekes modon az 1990-es évek masodik felétd] kialakult politikai gondolkodas a liberalis

demokrata tradiciorol szoros Osszhangban van a fentiekkel. E hagyomany a demokracia

valamilyen formdji radikalizalasat helyezi a kozéppontba. Ez jelentheti a liberalizmus
csekélyebb modositasdval jard6 emberi jogi diskurzus Kkiterjesztését, jelentheti az
elovigyazatossag elvének vagy a jovo generacidk jogainak valamilyen intézményesitését.

M¢ég radikalisabb koncepciok a diszkurziv-deliberativ (tanidcskozo-vitatkozd) demokrécia

megerdsitését tartjak fontosnak.'>* Ez az irany szakit a nemzetallam kozponti szerepével, és

az aktiv allampolgarsagra, a civil tdrsadalom politikaban valo részvételére, illetve a globalis
intézmények kozmopolita demokratizalasara helyezi a hangsalyt.'>

A politikai cselekvés 1) formainak felkarolasa tehdt nem feltétleniil jelenti a liberdlis

demokracia elutasitasat, inkabb annak a kiegészitését. Megfigyelhetd, hogy az ezzel

kapcsolatos iranyzatok mindegyikére jellemzé a komplexitds-elmélet tarsadalomelméleti
adaptacidja, mely szerint a demokratikus tarsadalmak komplex rendszerek, de a demokratikus

vagyonanak felhasznalasara meghatarozé befolyast, ha az alapitoi jogok gyakorlasara harmadik személyt jelolt
ki (BH2007. 145).

130 Az érdekérvényesités és az adomanyszervezés terén is.

1 K sritlbeliil 20 szazalék, a korporativ modell 60 szazalékos aranyahoz képest.

132 BULLAIN (2004): i. m., 60-63. o.

133 Alapvet6 kérdés azonban, hogy mennyire ismertek és elismertek az egyes szervezetek a tarsadalom részérél,
hiszen tamogatasokhoz, palyazati pénzekhez, adomanyokhoz csak azok a szervezetek tudnak jutni, amelyek
bizonyitani tudjak az altaluk képviselt értékek, célok fontossagat, és ez alapjan sajat jelentdségiiket. Mivel a civil
szervezetek nem demokratikus valasztasok révén jonnek létre, nem tarthatnak alanyi jogon igényt a kdzpénzekre.
13 DOHERTY, Brian — DE GEUS, Marius (1996): Democracy and Green Political Thought: Sustainability,
Rights and Citizenship, Routledge, London; BARRY, John — WISSENBURG, Marcel (2001): Sustaining Liberal
Democracy: Ecological Challenges and Opportunities, Palgrave, London

133 WISSENBURG, Marcel (2005): Sustainability and the Limits of Liberalism, In: DRYZEK, John —
SCHLOSBERG, David (eds.): Debating the Earth: The Environmental Politics Reader, Oxford University Press,
Oxford, 180-190. o.
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berendezkedés elképzelhetd olyan formaban is, amely lehetévé teszi az allando tanulast, a
rendszer elemeinek fokozatos alkalmazkodasat.'*® Eszerint a komplex rendszerek hatékony
atalakitdsa csak allando kisérletezéssel, kisebb léptékii valtoztatdsokkal és technologiakkal
lehetséges, melyek kumulativ hatasa ugyanakkor az egész rendszert megvaltoztathatja. Ez a
tudas dgl;lokratizélédését ¢s egy sor kordbban technikainak tartott kérdés atpolitizalodasat
jelenti.

IV.2.3. A globalis civil tarsadalom

A 1990-es években a civil tarsadalom — parhuzamosan az egyes orszagokban miikodo,
hagyomanyos tarsadalmi szervezetek (szakszervezetek, agrarszovetségek, stb.) befolyasanak
csokkenésével — a nemzetek feletti, globalis szinten is kiteljesedett, a nem-kormanyzati
szervezetek és halozataik szdma jelent6sen megndtt, hataskoriik minden eddiginél szélesebbé
valt, ami a nemzetkdzi kapcsolatok terén is véltozasokat hozott.*® A globalis problémak
megitélése a nemzetkdzi politikdban jelentds valtozason ment keresztiil, melyben nem kis
része volt a globalis civil tdrsadalmi mozgalmaknak.
Az egyes allamokon beliil a demokracia fejlddése kiegésziilt a demokracia transznacionalis
formainak a kialakuldsaval, amely sziikségszertien alakult ki a nemzetek feletti dontéshozatali
szintek €s a transznacionalis gazdasagi tarsasagok er6sodésének kovetkeztében. Ez a polgarok
altal létrehozott, 0j kozéleti szintér lehetdveé teszi az utdbbiak tdrsadalmi ellendrzését, €s adott
esetben a kozvélemény tdjékoztatisat a globalis szinten zajlo gazdasdgi ¢és politikai
tevékenységekrol.'*’
A globalis civil tarsadalom tagjai (szakmai szovetségek, szervezetek, érdekcsoportok,
tanacsado testiiletek, stb.) tobb-kevesebb egylittmitkodést folytatnak egymassal, igy kiilonféle
halozatok jonnek létre.'*® A globalis civil tarsadalmat alkotd szervezetek foldrajzilag
elsGsorban az északi féltekén, a fejlett orszagokban, mindenekel6tt Eszaknyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikdban  koncentralodnak, tamaszkodva a kozel miikodd nemzetkozi
intézményekhez és az adomanyozdikhoz. A népszertiségiik ezekben az orszdgokban szinte
mindenhol 0sszekapcsolodik a valasztok egyre novekvd apatidjaval €s érdektelenségével a
hagyomanyos partpolitikaval kapcsolatban. K6zép-Eurépaban vagy Latin-Amerikaban a civil
tarsadalom tobbé-kevésbé képes volt elfoglalni a szocializmus bukésaval, illetve a nemzeti
felszabadulasokkal keletkezett tirt. A fejlédd orszagokban azonban sokszor csak amiatt terjedt
el, mert az adomanyozok feltételként szabtdk a civil tarsadalom meglétét a fejlesztési
tamogatasok és segélyek elnyeréséhez.'*!
A globalis civil tarsadalom tagjainak kategorizalasat rendkiviil nehéz lenne a szerepldk tipusa
szerint megoldani. Sokkal egyszeribb ¢és hatékonyabb a globalizacioval kapcsolatos
allaspontjuk szerint torténd kiilonbségtétel:
o A tamogat6 csoportok lelkesednek a globalizacios folyamatért, és szentiil hiszik, hogy
az azt ellenzék vagy kritizalok csupan nem ismerik fel az eldnyeit. Ezek a szereplok

136 T ényegében igy mitkodnek a kornyezeti rendszerek is.

137 SCHEIRING— BODA (2008): i. m., 54-55. o.

1% A nemzetkozi egyezmények szambeli novekedése mar ezt megel6zden, az 1980-as évek végétdl elérte a
csucsot.

139 A civil szervezetek legitimacidja azonban alapvetden kétséges, hiszen politikai értelemben senki nem
valasztja oket.

140 Ez7el parhuzamosan pedig megnd a normak jelentdsége, a ,nemzetkozi kozvélemény” értékitélete is a
nemzetkdzi szinten sziileté dontéshozatal ,,legitimacios valsaga” miatt; 1. KEOHANE, R. O. (2002): Power and
Governance in a Partially Globalized World, Routledge, London and New York, 208. o.

"4 ANHEIER, Helmut — GLASIUS, Marlies — KALDOR, Mary (2004): A globalis civil tarsadalom bemutatasa,
In: ANHEIER — GLASIUS — KALDOR (szerk.): Globalis civil tarsadalom 1., Civil Szellem Sorozat III.,
Typotex, 34-35. o.
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tamogatjak a tovabbi technoldgiai fejlesztéseket, az ,,emberi jogokért folyd igazsagos
habortkat”, és a transznacionalis tarsasagokat;

o Az elutasitok legszivesebben visszaforditandk a globalizaciés folyamatot, ¢&s
visszatérnének a nemzetdllamokhoz. Vannak koztiik olyanok, akik teljes mértékben
vissza szeretnének térni a mult idealizalt formaihoz, masok tamogatjak példaul a
nemzetek feletti szinti szabalyozast, de a globdlis kapitalizmus minden formajat
ellenzik;

o A globalis civil tarsadalom tagjainak a tObbsége reformista, azaz elismerik a
globalizacios folyamat bizonyos jotékony hatdsait, de sziikségesnek tartjak a
nemzetkdzi  gazdasdgi  intézmények megreformaldsat, nagyobb tarsadalmi
igazsagossagot és részvételen alapuld eljarasokat siirgetnek az 1j technologidk
iranyitasaban, tamogatjak a szigoru nemzetkozi szabalyozast és a fliggetlen médiumok
létrehozasat;

o Az alternativok nem ellenzik, de nem is tdmogatjak a globalizacidt, hanem szeretnének
fiiggetlenek maradni a korméanyoktol, nemzetkozi szervezetektdl €s a transznaciondlis
gazdasagi tarsasagoktol is. Emiatt ellenzik példaul a mezégazdasagi biotechnoldgiat, a
globalis pénzpiacokat, a markaneveket és a katonai eszkdzoket, beavatkozasokat.
Téamogatjak ellenben a kozszféra visszahdditasat, a helyi pénziigyi tranzakciokat, az
organikus élelmiszer-termelést, stb.'**

Nemzetkdzi szabalyok esetén kiilonosen nehezen lathatd barmiféle kozvetlen kapcsolat a
tarsadalom tagjaival, ennek ellenére az NGO-k az emberi jogok védelme,'®’ a kornyezeti
problémak megoldasa, a béke, a globalis szolidaritds ¢és a tarsadalmi igazsagossag
megteremtése (pl. a ndk helyzete, a szegénység lekiizdése) érdekében tobb fontos nemzetkozi
egyezmény létrehozasanal is kezdeményezOként €s hatékony tamogatoként Iéptek fel. A
szerepiik leginkabb az 1999-es Seattle-i WTO-csucs megakadalyozasa 6ta er6sodott meg, de
nemcsak tiintetések, hanem lobbizas, targyaldsok formajaban is probaljak keresztiilvinni
koveteléseiket a globalis problémak megolddsara. A globalis civil tarsadalom fejlédésében
fontos allomast jelentett a braziliai Porto Allegre-ben megrendezett Szocialis Vilagforum,'** a
klimavaltozas elleni fellépésrél sz616 nemzetkozi konferenciak,'* a G8-ak éves talalkozoi és
az ENSZ keretében szervezett kiilonféle nemzetkozi konferencidk is (kiilondsen az 1992-es
rio1 és a 2002-es johannesburgi kornyezetvédelmi vilagtalalkozok). A civil szervezetek egyre
tobb alkalommal tartottak ezekkel a hivatalos rendezvényekkel parhuzamosan 06nallo
konferencidkat, forumokat,'*® amelyeken egyre nagyobb hangsulyt kapott a szervezetek
kozotti kapesolatépités, halozatosodas, a kozvélemény mozgdsitasa.

Bar ez a mozgalom igen heterogén az egyes csoportok céljait és elképzeléseit illetéen, amiben

egyetértenek, az elsOsorban a nemzetek feletti gazdasagi-pénziigyi szervezetek (WTO,

Vilagbank, IMF, stb.) szabadkereskedelmi politikajanak biralata. Az egyelére nem vildgos,

142 ANHEIER — GLASIUS — KALDOR (2004): i. m., 25-28. o.

' L. WELLER Moénika (1995): A nemkorméanyzati szervezetek szerepe az emberi jogok védelmében nemzeti és
nemzetko6zi szinten, ACTA Humana, No. 21, 45-60. o.

144 A 2001-es rendezvény cime is utalt r4, hogy kifejezetten a davosi Gazdasagi Vilagforummal parhuzamosan
szervezték. Nagyjabol 11.000 ember vett részt rajta, mig a 2002-es masodik eseményen mar 68.000 fo.

145 Az éghajlatvaltozas kiilondsen Gsszetett kérdés, ami nagyban megneheziti az NGO-k szdmara is a
konferencidkon valo hatékony részvételt. Az 1997-es kiotoi konferencian példaul a nemzetkdzi transzfer-
mechanizmusokkal kapcsolatban képviseltek eltérd allaspontokat. Kozben az Amerikai Egyesiilt Allamokban
sok szervezet nem nemzetkdzi, hanem helyi szinten probalt nyomast gyakorolni a térvényhozokra. A fejl6do
orszagokbol szarmazo NGO-k pedig a sajat kormanyuk allaspontjanak tamogatasa mellett inkabb otthon, a sajat
orszagukban kovetelték erdteljesebben a sziikséges dontések meghozatalat. L. GRUBB, Michael — VROLIJK,
Christiaan — BRACK, Duncan (1999): The Kyoto Protocol, A Guide and Assessment, Royal Institute of
International Affairs, Earthscan, 260. o.

1% Ezek az események idénként nem is kapcsolodnak hivatalos nemzetkozi taldlkozokhoz.
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hogy eddigi erdfeszitéseik a globalis kornyezeti (és abbdl fakadd gazdasagi és szocialis)
problémak megoldasara alkalmasak-e, de az eddigi tevékenységiiknek koszonhetden
elfogadottd valt a felismerés, hogy a globalizacio sikeréhez a globalizacios egyenldtlenségeket
mindenképp orvosolni kell. A civil szervezeteknek ehhez vissza kell kovetelnilik a beleszolas
jogat a tarsadalmat érinté dontések meghozataldba, vissza kell szerezniiik az ellendrzést a
mindennapi élet bizonyos teriiletei felett, nyomast kell gyakorolniuk a gazdasagi és politikai
¢let szerepldi felé, bizonyos esetekben pedig akar direkt médon is be kell avatkozniuk a
dontések meghozatalaba.

IV.2.4. A z6ld mozgalmak sajatossagai

Nyitott kérdés egyeldre, hogy a civil tarsadalom — a maga globalizal6do, de a részvétel és a
technologiai eszk6z0khoz valé hozzaférés tekintetében hatalmas egyenlétlenségeket tiikr6zo
formaiban — képesnek bizonyul-e az egyének és a tarsadalmi csoportok kozotti kolcsonds
megértés és egyiittmitkodés gyakorlatanak kifejlesztésére.'®’ Jelenleg azonban a civil szféra
tinik a kornyezeti problémdk megoldasat célz6 gondolatok, javaslatok, st gyakorlatok
legfontosabb forrasanak.'*®

A kornyezetvédelmi c€lbol 1étrejott tarsadalmi csoportok kulcsszerepet jatszanak a kornyezeti
problémak tudatositasaban, és a kornyezeti szempontok figyelembe vételének biztositasdban a
kornyezetre vonatkozd dontések meghozatala soran. Ezek a ,,z01d” szervezetek rendkiviil
sajatosak abbol a szempontbol, hogy — mint arra az el6z6 pontokban utalds tortént —
elsddlegesen nem az egyes tagok személyes, egyéni érdekeit, hanem a kornyezeti
szempontokat  probaljadk  érvényesiteni, ami egy  szélsOségesen  individualista,
kornyezetrombold fogyasztoi kultiraban korantsem egyszerti feladat.

A kornyezetvédok korébe nem csak a zold szervezetek tagjai sorolhatok, hanem mindazon
egyének is, akik esetében a ,kornyezettudatossag” elég magas szintli, és ezért hajlandok
aktivan is részt venni a kornyezetvédelmi feladatok megvalositasaban.'® Ennek alapvetd
feltétele annak felismerése, hogy az ember tudatosan vallalja a foldi élet megdrzésének a
felelosségét, végsd soron képes ennek érdekében akar a népességszam és a fogyasztas
korlatozasara is, még a fogyasztoi tarsadalom tagjaként is.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a megfeleld kornyezet , kozérdek™, a kornyezet védelme pedig
,koziigy”, akkor demokratikus tarsadalmak esetén, szélesebb értelemben minden polgar
., homo politicus”, azaz a kdziigyekkel foglalkoz6 ember."”® A kor nem sziikithetd a valasztott
dontéshozokra, noha az 6 feleldsségiik kétségkiviil kiemelkedden nagy.'”' Hatékonysagukat
tekintve azonban vildgszerte nem az egyes egyének, hanem sokkal inkabb az 6sszefogasukbol
1étrejovo szervezetek jatszanak kiemelkedd szerepet a kornyezeti érdekek érvényesitése soran.
A z0ld mozgalmak a civil szektoron beliil jo1 elkiilonithetd réteget alkotnak, akéar a globalis
civil tarsadalom legsikeresebb szektoranak is tekinthetdk, hiszen erdfeszitéseiknek
koszonhetden a kormanyok, nemzetkdzi szervezetek €s még a transznaciondlis vallalatok
vilagszerte kénytelenek elismerni a kornyezetvédelem fontossagat. Az 1970-es évekhez
képest sokkal inkabb elfogadjak a kornyezetvédelmi eldirdsok sziikségességét, és egyre

147 SZENTES Tamas és munkakozossége (2006): Fejlodés Versenyképesség Globalizacié, Akadémiai Kiado
Zrt., Budapest, 266. o.

8 BODA Zsolt (2004): Globalis dkopolitika, Helikon Kiadé, Budapest, 184. o.

149 Onmagukban a kornyezetvédelem tigyével szimpatizalokat, vagy a zold szervezeteket adoméanyokkal
segitdket még nem tekintem kornyezetvédoknek.

139 politikan nem a pértpolitikat, hanem altaldban a koziigyek intézését értve, ellentétben a hazai kozfelfogassal.
151 PAPP Sandor (2009): Versenyfutas a katasztrofaval, In: KORODI Maria (szerk.): Az erészak kulturaja, Pallas
Kiadé Kft., Budapest, 169. o.
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erételjesebben hangoztatjgk a tarsadalmi felelésségvallalasukat.'”® Ez részben abban is
tiikr6z0dik, hogy a korabbi zold aktivistdk egy részét beszippantjak, akik ezt kdvetden
kormanyzati vagy tizleti szervezetek kornyezeti tancsadoiként tevékenykednek tovabb,'™
ami természetesen szamos kockéazattal is jar.

Ko6z06s céljuk sziikebben a kdrnyezet védelme, amibe beleértendd a természet- és allatvédelem
is.!>* Tagabb értelemben a céljaik kozott szerepel a kereskedelem liberalizacidjaval szemben
az ¢letmindség, a kornyezet €s az emberi jogok védelme, a globalizicioval szemben a
lokalitas erdsitése, a szegény orszagok megsegitése, a transznaciondlis cégek ellendrzése,
valamint egy nemzetek feletti szervezet létrehozisa a kornyezetvédelem teriiletén.'>
Munkdjukat gyakran olyan ,agytrosztok” (un. ’think-tank’-ek) segitik, mint a Worldwatch
Institute, a World Resources Institute, vagy korabban a Roémai Klub).

A kornyezetvédok a civil szektorban miikodé egyéb szervezetekkel is szorosabb vagy lazabb
kapcsolatokat tartanak fenn, eldbbire legjobb példdk a kiilonféle békemozgalmak,
haboruellenes szervezetek,'”® globalizacio-kritikusok, jogvéddk, fogyasztovédsk, feminista
szervezetek, alternativ kozosségek, nagycsalados szervezetek. A kornyezetvédd vagy zold
mozgalmak kialakulasa sajatos moédon a fejlett orszdgokban kezdddott, ahol a fejlddésiik a
mai napig sokkal elérehaladottabb, mint a kornyezeti problémakkal kézvetlenebbiil érintett
fejlédd orszagokban.'”’ Mindez annak ellenére igaz, hogy a fejlett orszagokban, egyelére
tobbségében kényelemben ¢€s biztonsagban ¢l0k altalaban alulértékelik, hogy az emberiség
milyen mértékben fiigg a kdrnyezet eltartoképességétol, €s emiatt aldbecsiilik a kdrnyezeti
szlikosségbdl eredd tarsadalmi kdovetkezményeket.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Rachel CARSON ,Néma tavasz” cimii konyvének'>®
1962-es megjelenését kovetben jott létre a valodi kornyezetvéds mozgalom.”® Az elsk
kozott 1étrehozott szervezetek (Environmental Defense Fund — 1967, Environmental Action —
1970, Natural Resources Defense Council — 1970, stb.) még a szdvetségi szintll
dontéshozatalra koncentraltak, az 1970-es évek végétdl azonban egyre nagyobb figyelmet
kaptak a helyi szintli szennyezések altal okozott kornyezeti problémak.'” A szervezetek

132 Utobbival kapcsolatban 1. TOTH Gergely (2007): A Valdban Felelés Vallalat — A fenntarthatatlan fejlédésrél,
a vallalatok tarsadalmi felelésségének (CSR) eszkozeirdl és a mélyebb stratégiai megkdzelitésrol,
Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiilet (KOVET).

133 GLASIUS, Marlies — KALDOR, Mary (2004): A globalis civil tarsadalom szeptember 11. elétt és utan, In:
ANHEIER, Helmut — GLASIUS, Marlies — KALDOR, Mary (szerk.): Globalis civil tarsadalom 2., Civil Szellem
Sorozat I'V., Typotex , 24-25. o.

13 Magyarorszagon a civil tarsadalom sajnos viszonylag gyorsan atalakult a rendszervaltozast kovetd években:
az alulrdl jovo kezdeményezések, mozgalmak vagy fokozatosan elhaltak, vagy atvették helyliket a
professzionalissa valo NGO-k, vagy felszivta 6ket a partpolitika, és igy anyagi vagy politikai szempontbol
prostitualodtak. A politikai, ideologiai korlatok leomlasa tehat nem a civil tarsadalom kiteljesedéséhez, f6leg
nem a kornyezeti kérdések el6térbe keriiléséhez vezetett. A gazdasagi, joléti, hagyomanyos biztonsagi
szempontok, a piacgazdasag és a jogallamisag kereteinek kiépitése hattérbe szoritotta a hosszabb tavi —a
fenntarthatosaggal 6sszefliggd — a kérdéseket.

13 p]. ENSZ Koérnyezetvédelmi Szervezet (United Nations Environmental Organisation — UNEO) vagy Vilag
Kornyezetvédelmi Szervezet (World Environmental Organisation — WEO) néven.

1% Magyarorszagon sajnos nem beszélhetiink békemozgalomrol. A pacifistak a feminista szervezetekhez
hasonloan alacsony szervezettségiiek, kis hatékonysaguak; 1. CSAPODY Tamas (2002): Civil forgatokonyvek,
Valogatott tanulmanyok és publicisztikai irasok (1983-2003), Szazadvég Kiado, 48. o.

137 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul az elsé néhany szervezet (pl. a John MUIR nevéhez kéthetd, és a
mai napig miikddo Sierra Club) mar t6bb mint 100 évvel ezel6tt megjelent, hirdetve az érintetlen természet
szeretetét, a ,,vadon kultuszat”, azaz kifejezetten természetvédelmi célokat kovetve.

138 1. CARSON (2007): i. m.

139 SALE, K. (1993): The green revolution: The American environmental movement 1962-1992, Hill & Wang,
New York, 6. o.

1% Ennek legismertebb példaja a New York allam északi részén fekvé Love Canal horrorisztikus esete, amely az
ellendrizetlen hulladékka valt vegyi anyagok karos kdvetkezményeinek szimbélumava valt. Az egyik helyi
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szama ¢s sokfélesége tovabb novekedett az 1980-as években, a fenntarthatdé fejlodés
koncepcid elterjedésének koszonhetéen.'®! Magyarorszagon a kornyezeti konfliktusok
kovetkeztében a rendszervaltozast megel6z6en mar megalakultak kiilonféle kornyezetvedd
szervezetek, melyeknek koszonhetden a rendszervaltozast kovetden a hazai z6ld mozgalom
létszama is ugrasszertien nétt,'®” illetve orszagos és tematikus egyiittmiikodések egymast
atfedé halozatava valt. A hazai z6ld mozgalmak kezdetben a korabbi rendszerrel szembeni
tarsadalmi elégedetlenség fontos kifejezési formai voltak, és az adminisztrativ biirokratikus
nyomas ellenére is volt ,,mozgas” benniik.'®

Viszonylag ritkan fordul eld, hogy a z61d szervezetek egymassal tartdsan rivalizaljanak, ennél
stirtibben el6fordul, hogy konkrét esetekben egészen ellentétes véleményeket hangoztassanak
a kornyezetvédelmi szempontokat illetden.'* Amennyiben ez mégis megvalosul, gyakran az
érintett gazdasagi szereplok allnak a hattérben, és az altaluk kivalasztott, tamogatott vagy
esetleg létrehozott szervezeten keresztiill probaljak diszkreditalni a ,,valoédi” zoldeket.
Sziikségszerti tehat, hogy a civil tarsadalom tagjai — €s azon beliil a kornyezetvédé NGO-k —
egyrészt kialakitjak a sajat nemzeti €s transznacionalis szintll egyiittmiikodési formaikat,
halézataikat. Masrészt el kell ismerni, hogy a telepiilési szint lehet a leghatékonyabb terepe a
civil (kornyezetvéds) szervezetek dontéshozatalba torténé bevonasanak.'® A helyi
(6nkormanyzati) szintrdl kiinduld haldzatosodas elinditasa felel meg a civil szektor jelenlegi
fejlettségi allapotanak, és a sokat hangoztatott szubszidiaritds elvének is, tovabba ez tenné
lehetéve, hogy a kornyezeti allapotot érintd dontések jobban figyelemmel legyenek az
érintettek igényeire, és a lakossdg rendelkezzen legalabb alapvetd informaciokkal a
lakokornyezetét, €életmindségét hosszi tdvon befolydsoldo folyamatokrol €s (tertilet- illetve
teleptilés-)fejlesztési elképzelésekrol.

Az alkalmi és anonim helyi, lakossagi 0sszefogésok sulyat nagyban megndvelheti egy-egy
ismertebb kornyezetvéddé szervezet bevonasa az adott tigybe, ®® a kdrnyezetvédd NGO-k
fellépésével, tapasztalataik €s kapcsolatrendszeriik felhaszndldsaval joval nagyobb esély
nyilik a lakossagi onszervezddés leghatékonyabb formajanak a megtalalasara. A kornyezeti
konfliktusoknak ugyanis az egyik legfobb tulajdonsaga, hogy csak kivételes esetekben

lakos, Lois GIBBS altal inditott lakossagi tiltakozas vezetett 1980-ban az un. Superfund Act megsziiletésé¢hez,
amely a veszélyes hulladékok artalmatlanitasat, és a felel6sok elleni fellépést szabalyozza.

' McHARRY, Jan (1997): Pressure groups and recent history, In: EAGLE, Selwyn — DESCHAMPS, Judith
(eds.): Information Sources in Environmental Protection, Bowker-Saur, 22. o.

192 Az 1996-0s KSH felmérés orszagosan kb. 1000 szervezetet jeldlt meg kornyezetvédé egyesiiletként vagy
alapitvanyként; 1. KAPOSVARI Ildiké — KRALIK Miklos — SEBESTYEN Istvan (1997): Magyarorszag
civilnézetben, Eurdpa Haz/Civitalis Egyesiilet, Budapest, 18. o.

19 TLLES Zoltan — MEDGYESI Baléazs (1998): A kérnyezet- és természetvédelmi mozgalom szerepe a
rendszervaltasban, In: SCHMIDT Maria — TOTH GY. LészIo (szerk.): Janus-arct rendszervaltas, Kairosz Kiado,
Budapest, 136-158. 0.; SOLYOM Laszl6: A tarsadalom részvétele a kornyezetvédelemben, Medvetanc, 1985/4-
1986/1., 217-242. o.

164 p¢ldaul Magyarorszagon a hazai z6ld mozgalom allaspontjaval ellentétes véleményeket képvisel a Realis
Z06ldek Klubja (http://www.realzoldek.hu/), amely hivatalosan kdrnyezetvédo céllal, egyesiileti formaban
miikodik, mégis rendszerint konfliktusokba keveredik mas szervezetekkel, ami miatt id6r6l-idére felmeriil a
Mozgalombdl valo kizaras lehetdségének a kérdése. Ez viszont maganak a Mozgalomnak a nyitott jellegével és
atlathaté miikodésével kapcsolatban vetne fel stlyos aggalyokat.

195 Magyarorszagon tobb probalkozas tortént mér erre vonatkozolag a helyi (megyei és telepiilési)
onkormanyzatok részérol (foleg civil kerekasztalok formajaban), s6t a regionalis fejlesztési igynokségek
részérél is (az Gn. civil egyezeté forumok létrehozasaval), de eddig mind kudarcba fulladt; 1. PANOVICS Attila
(2008): Civilek a teriiletfejlesztésben (dél-dunantuli helyzetkép), In: PALNE KOVACS Ilona (szerk.):
,Eurdpaban a megye — A megye és a kdzépszint jovoképei", Eléadasok és hozzaszolasok a 2007. oktober 18-19-
i pécsi konferencian, Pécs, 138. o.

1% Ez a bekapcsolddo szervezet szamara is hasznos lehet, hiszen legitimélja a sajat tevékenységét is.
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végzddnek egyértelmli sikerrel a kornyezetet védeni probalok szamara. Inkabb a teljes
kudarccal zar6do, vagy csak félmegoldasnak tekintheté eredmények a jellemzék.'®”
A kornyezetvédd NGO-k két tendencia metszéspontjaban helyezkednek el:

o A demokratizalédas €és a kornyezetvédelem fontossaganak elismerése szélesiti a
szervezeti €s mikodési lehetdségeiket;
o Ugyanakkor az egyre romld (gazdasagi, tarsadalmi €és kornyezeti) feltételek egyre

jobban veszélyeztetik a fenntarthatosag elérését.
A z0ld mozgalmak egyik legjelentdsebb teljesitménye, hogy képesek alternativ ismereteket,
tudast és diskurzust generalni, st akar a hivatalos, f0dramu targyaldsokat is at tudjak
alakitani.'® Akar teljesen 0j, addig nem létezd kérdéseket is képesek szerepeltetni a
kiilonb6zd szintli politikai targyalasok napirendjén (ezt nevezik ’agenda setting’-nek), mint
ahogy ez megtortént példaul a veszélyes hulladékok kereskedelmét szabalyozo, 1989-ben
megkotott Bazeli Egyezmény'®® kapesan.
Meghatarozo szerepet jatszottak eddig is a nagy, nemzetkoézi kornyezetvédelmi konferencidk
elokészitésében és munkajaban, kiilonosen az 1992-es ridi csucsértekezlettel parhuzamosan
szervezett ,globalis forum” Osszehivasaval, amely az Ujszerli elképzelések valdsagos
melegagyanak bizonyult.'”® Ri6 igazi attorést jelentett ezen a téren, hiszen maganak az ENSZ-
konferencidnak a sziikségessége is jelentds részben a z6ld mozgalmak kitartd kiizdelmének
volt kdszonhetd, bar elmondhat6, hogy Ri6 nagyobb visszhangra talalt mikro-szinten az altala
beinditott kezdeményezésekkel, mint korméanyzati szinten.'”!
A z0ld mozgalmak fellépése nyugtalanitdé hatassal jar a tarsadalmi-politikai élet szerepldi
szdmara, mivel a tevékenységiikkel ohatatlanul egyiitt jar az uralkodé gazdasagi-technologiai
szemlélet hidnyossagainak a fokozatos felismerése, ami végsd soron a fennalld gazdasagi-
tarsadalmi rend alapveté megvaltoztatdsanak a sziikségességéhez vezetne. Ez tehat nem
egyszeriien bizonyos reformok kovetelését jelenti, hanem rendszerkritikat, ami egyfajta
»allando ellenzéki” szerepbe kényszeriti a zdldeket.'?
Ez azonban nem jelentheti az érveik figyelmen kiviil hagyasat, még egy globalis fogyasztoi
tarsadalom esetén sem. Egyrészt demokratikus viszonyok kozott a tobbségi elvet (‘majority
rule’) csak bizonyos korlatozasokkal szabad érvényesiteni, és elméletileg a polgarok a
tobbségi véleményrdl barmikor szabadon attérhetnek a kisebbségi véleményre. Masrészt —
ahogy Margaret MEAD is felhivta ra a figyelmet'” — a torténelem soran mindig kisebb
méretll csoportok voltak képesek meginditani a sziikséges, alapvetd valtozasokat.

IV.2.5. A zold mozgalmak sokszintisége

A civil tarsadalom egyik legalapvetobb sajatossaga a részét képezd egyének ¢€s szervezetek
sokfélesége. A z6ld mozgalmak sem egységesek egyetlen orszagban sem, sem szervezetileg,

17 LANYT Andrés szavaival: ,,az okologiai politika kudarcrél kudarcra halad a végsé gyézelem felé”; LANYI
(2009b): i. m., 197. o.

1% HAJER, Maarten A. (1995): The Politics of Environmental Discourse, Ecological Modernization and the
Political Process, Clarendon Press, Oxford.

1% Magyarorszagon kihirdette a 101/1996. (VIL.12.) Korm. rendelet

170 A masik oldalon persze az is igaz, hogy a cstcstalalkozé nélkiil a globalis forum sem gyakorolhatott volna
akkora hatast az azt kovetd években.

! Jo’burg Memo — Térékeny vildgunk partatlan szemmel (Memorandum a johannesburgi vilagtalalkozo
szamara), Heinrich Boll Alapitvany, magyar kiadas, é. n., 10-11. o.

172 Ez elméletileg igaz a zold partokra is, hiszen amennyiben szamottev$ eredményeket tudnak elérni a
valasztasokon, és felmeriil a lehetéség, hogy koaliciét kdthetnének valamelyik hagyomanyos ideologiat
képvisel6 politikai parttal, sziikségszertien fel kell adniuk a legfontosabb célkitlizésiiket: a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer egészének a megvaltoztatasat.

'3 Margaret MEAD amerikai antropologus (1901-1978)
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sem célkitiizéseikben,'* kiilondsen pedig a célok eléréséhez igénybe vett eszkozoket,

tevekenységeket tekintve nem. Szdmos ponton kapcsolodnak a kiilonféle béke- és

didkmozgalmakhoz, esélyegyenldségi szervezetekhez, ¢és a civil tarsadalom egyéb

szereploihez. A kozos vonasok azonban lehetdvé teszik, hogy egy 6nalld arculattal rendelkezd

mozgalom tagjainak tekinthessiik 6ket, és megkiilonboztessiik dket a tdrsadalom jovOjének

meghatarozasaba beleszdlni kivand, egyéb politikaformald szerepléktsl.'”

A z6ld mozgalmak éppen a gazdasdgi novekedés 4altal okozott kornyezeti problémak

fokozddasanak koszonhetden jelentek meg, de ez nem azt jelenti, hogy a kdrnyezetvéddok

kozott mindenki ellenezné a gazdasagi novekedés eszméjét, és/vagy teljes mértékben

elutasitand a fennall6 gazdasagi-tarsadalmi rendet. A civil tarsadalomhoz hasonléan a zold

mozgalmak is rendkiviil sokszinliek, kozos jellemzdjiik azonban, hogy a neoliberdlis

kozgazdasagtan elképzeléseivel szemben hitet tesznek az un. 6koszocilis piacgazdasag'’®

kialakitdsanak sziikségessége mellett, bar ennek tartalmat és megvalositasat illetéen szintén

vannak kiilonbségek a szervezetek kozott.!”

A z0ld szervezetek tarsadalmi bazisa is rendkiviil heterogén, akik az érintettség alapjan

szervezbdnek.'® A zoldek a tarsadalom valamennyi rétegében  szamithatnak

szimpatizdnsokra, ami elviekben lehetdséget biztosit a széles tarsadalmi tamogatottsag

eléréséhez. Az altaluk folytatott tevékenységek rendkiviil sokfélék lehetnek, a leggyakoribb

fajtai ennek:

Kornyezeti nevelés, szemléletformalas;

,,Klasszikus” természetvédelem;

Allatvédelem;

Kornyezetvédelmi jeles napok szervezése;

Oktatés, képzés;

Egészséges ¢letmdd, egészségmegOrzes;

Szoérdanyagok, szorolapok készitése;

Hirlevelek, ujsagok, konyvek kiadasa ¢€s terjesztése;

Lakossagi kampanyok, aldirasgyljtések, direkt tiltakozd akcidok szervezése konkrét

beruhazasok ¢€s fejlesztési elképzelésekkel szemben,;

Konferenciak, kerekasztal-beszélgetések, mithelymunkék (workshop-ok) tartasa;

Képzések, tréningek szervezése;

Kornyezetvédelmi targya jogszabalyok véleményezése;

Részvétel allami és Onkormanyzati (joval ritkabban iizleti) szervezetek, testiiletek,

bizottsdgok munkéjaban;

Allami, 6nkormanyzat altal (kotelezSen) ellatand6 feladatok atvallalésa;

. Kornyezetvédelmi targy( kutatdsok lebonyolitasa, illetve ilyen kutatisokban vald
részvétel;

o Hatodsagi eljarasokban valo részvétel;

o Perinditas a kornyezetet szennyezOkkel, karositokkal szemben,;

174 S7 ABO Maté (1985): Zoldek, alternativok, kdrnyezetvédok, Gondolat, 48. o.

17> Magyarorszagon a kornyezetvédé mozgalom a hazai civil tarsadalom egyik legmarkansabb arculattal
rendelkez6 szelete. Mara a kdrnyezetvédok szervezettsége érte el a legmagasabb fokot, mind az egyedi
szervezetek allapota, mind a kozottiik vald kapcsolatrendszer, mind pedig a mas szektorokkal vald
egyiittmiikddés tekintetében, . MORA Veronika (2008): A zoldek (kornyezet-, természet- és allatvédd
szervezetek), Civil Szemle, Civil Eves Jelentés 2006-2007, V. évfolyam 1-2. szam, Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 119. o.

176 L. RIEGLER, Josef — MOSER, Anton (2001): Okoszocialis piacgazdasag, Agroinform Kiadohaz, Budapest.
"7 A fenntarthat6 fejlédés (fenntarthatosag) megteremtésével 6sszefliggd kérdések komplexitasa miatt a zld
szervezetek kozott is allandoak a vitdk mind elméleti, mind gyakorlati kérdésekben.

178 SZABO (1985): i. m., 220. o.
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o Hataron atnyalo civil egytittmiikddés;

. Polgéari engedetlenség (ezzel kapcsolatban szamithatnak a zoldek a legkisebb
tamogatasra a lakossag részérdl).

A fenti tevékenységek csoportosithatok is aszerint, hogy politikai/jogi csatornakon keresztiil
probalnak hatni (pl. a jogalkotasban valo részvétel, kornyezetkarositokkal szembeni fellépés),
a lakossagot probaljak kozvetlentil elérni (pl. kornyezeti nevelés, ujsagszerkesztés), vagy a
fogyasztok és a cégek magatartasat kivanjdk befolydsolni (pl. tudatos véasarlas, fogyasztoi
bojkottok).'”” Az, hogy egy adott tarsadalomban a fentiek koziil éppen melyik tevékenység
tekinthetd sikeresnek, nagyon nehezen megitélheté. Altaldban valamennyire sziikség van,
mert egyrészt a kornyezeti problémak Osszetettsége miatt egyre tobb teriileten valik
elengedhetetlenné a civil tarsadalom megjelenése, illetve egyre tobb a lehetdség (jogi
szempontbol is) a zoldek fellépésére, bar a kornyezeti konfliktusok eddig tdrténete azt
mutatja, hogy a kornyezeti érdekek képviseletében fellépdk csak igen ritkdn tudnak
megnyugtatd eredményeket felmutatni, sokkal gyakoribb az erdfeszitések ellenére a teljes
kudarc vagy legfeljebb a félmegoldasok elérése. Ennek egyik oka, hogy a kornyezeti ligyek
tobbsége a helyi viszonyokat érinti, és ehhez képest a dontéshozdk joggal hivatkozhatnak
valamiféle felsébb szintli érdekre (munkahelyteremtés, gazdasagélénkités, stb.), és ezzel
osszefliggésben a tobbség akaratara.'™ Masrészt a sokrétii tevékenység azt is lehetévé teszi,
hogy a zold szervezetek a tarsadalom valamennyi rétegébdl talaljanak szimpatizansokat,
onkénteseket, tamogatdkat, Gjabb lehetdségeket biztositva a szervezetek szdmara a szilardabb
anyagi, személyi és egyéb feltételek megteremtéséhez.'®!

A kornyezetvédd NGO-k strukturalis szempontbol is rendkiviil sokfélék:

. Legismertebbek a nagy nemzetkozi szervezetek, mint példaul a Greenpeace, a WWF
vagy az 1995-ben alapitott Oxfam, amelyek nemzetk6zi kampéanyokat képesek
inditani ¢és koordinalni, illetve szdmos orszagban nemzeti szintli csoportokat
mikodtetnek, vagy un. ernydszervezetként (‘umbrella organisation’) tobb szaz kisebb
NGO érdekeit probaljak képviselni nemzetkdzi szinten.'™ A szerepiik nemzetkdzi
szinten is folyamatosan nétt az elmult évtizedekben, aminek kdszonhetden — az iizleti
szervezetek mellett — jelentés lobbierdvel rendelkeznek a nemzetkozi
kornyezetvédelmi targyaldsokon,'® nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak szdmos
nemzetkozi kornyezetvédelmi megallapodas létrejdttében,'™ és a nemzetkozi
szerzOdések végrehajtdsanak az ellendrzésében. Bar a legtobb nemzetkdzi szerz8dés
¢s eljardsi szabalyzat nem tartalmaz kifejezetten részvételi lehetdségeket biztositd
rendelkezéseket, kitartdé munkdjuknak koszonhetden tobb szervezet — szavazati jog
nélkiili — megfigyeléi statuszt kapott,'™ ami gyakran er6teljesebb kornyezetvédelmi
eszkdzok elfogadasahoz vezetett;'*

17 COX, Robert (2006): Environmental Communication and the Public Sphere, SAGE Publications, 247. o.

0 LANYTI (2003): i. m., 10. o.

181 A sokszini tevékenység azonban magaban rejti a meglévé eréforrasok szétforgacsolodasanak a veszélyét is.
'82 A FoE International magyar tagja a Magyar Természetvéd6k Szovetsége, a Greenpeace International-é a
Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet.

'83 ARTS, Bas (2006): Non-State Actors in Global Environmental Governance: New Arrangements Beyond the
State, In: KOENIG-ARCHIBURGI, Mathias — ZURN, Michael (eds.): New Modes of Governance in the Global
System: Exploring Publicness, Delegation and Inclusiveness, Palgrave Macmillan.

'8 PL. a WWF az 1973-as Washingtoni Egyezmény, a Greenpeace az 1984-es Bazeli Egyezmény, vagy az
TUCN az 1992-es Bioldgiai Sokféleségrol szol6 Egyezmény kidolgozasaban.

"85 1. az 1973-as Gn. CITES Egyezmény XI(7) Cikkét, az 1979-es Berni Egyezmény 13(3) Cikkét, az 1987-es
Montreali Jegyzékonyv 11(5) Cikkét, vagy az 1992-es Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény 4(1)(i) és 7(6) Cikkeit.
A 2009 decemberi koppenhagai klimakonferencian részt vevo szervezetek listaja példaul megtekinthet6 az
alabbi honlapokon: http://unfcce.int/parties_and observers/ngo/items/3667.php;
http://maindb.unfccc.int/public/ngo.pl

186 KOESTER, Veit (1996): Pacta Sunt Servanda, Environmental Policy and Law, Vol. 26, §1. o.
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o Léteznek jellemzOen orszagos vagy regionalis szinten, professziondlisan mikodo,
nagy szervezetek, amelyek évtizedeken keresztiil végzett alland6 programokkal, és
esetenként igen jelentds koltségvetéssel rendelkeznek, részt vesznek az orszagos ¢€s
nemzetkdzi halézatok mikod(tet)ésében, €s szoros kapcsolatokat tartanak fenn az
allami szervekkel,

. A legnagyobb szdmban az Un. ’‘grassroots’ szervezetek léteznek, amelyek lokélisan
miikodnek, és az erds civil tarsadalom alapjat képezik. Ezek a szervezetek csekély
eroforrasok rendelkezésre allasa esetén is folyamatos és hatékony munkét képesek
végezni, amennyiben a tagjaik kelld elhivatottsaggal birnak, és ezaltal jelentds érteki
6nkéntes munkaval és/vagy adomanyokkal tudjak segiteni a szervezet miikodését;'®’

o Vannak jelentds szamban egy adott feladatra (“single issue’) alakult, ad hoc jellegli
szervezetek, amelyek az adott cél elérését kovetden nyugalmi allapotba keriilnek, vagy
teljesen megsziinnek;

o Mas szervezetek folyamatos munkat probalnak végezni tobb teriileten is, igyekezve
rendszeresen kapcsolatot tartani az allami szervekkel és a helyi 6nkorményzattal, de ez
nagyban fligg az elérhetd forrasoktdl, a vezetd(k) személyes kvalitasaitol és a tagsag
aktivitdsatol. Ezeknél a szervezeteknél az 0Onallo iroda és alkalmazott(ak)
megjelenésével jelentdsen megnd a mikodeéshez sziikséges forrasok iranti igény;

o Végiil az informdlis alapokon szervezddd, barati csoportok (un. ’affinity groups’)
jelentésége sem elhanyagolhato.

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a kornyezetvédék korében erdteljes az tn.

posztmaterialis ért€kek hangoztatisa, a ,miért” kérdésekre adott valaszok keresése a

racionalitasbol eredd, technoldgiai megoldasokkal operald ,hogyan” kérdések helyett,

amelyek egyensulya a felvilagosodas 6ta teljesen az utobbi iranyba tolodott el.'™ Azt azonban
nehéz lenne megbecsiilni, hogy a kiilonféle csoportok (tagjai) kozott hanyan vannak olyanok,

akik tesznek is annak érdekében, hogy a szervezet miikodésén tal a napi bevasarlastol a

kozlekedésen at a haztartdsi munkakig, a gyerekneveléstdl a szabadidds tevekenységekig

kovetkezetesen betartsak és képviseljék a kornyezeti szempontokat.'®’

V. A tarsadalmi részvétel elve

V.1. A tarsadalmi részvétel alapjai

A politikai hatalomgyakorlisban valo részvételt biztositd jogok'° szorosan kapcsolodnak a
népszuverenitds eszméjéhez, ¢és ezzel Osszefliggésben a népképviselet elvének a

megjelenéséhez. A  hatalomgyakorlds megvalosulhat kozvetlen formdban, példaul
népszavazas utjan, illetve kozvetett (képviseleti) formaban.'”' Mindkét esetben alapvetd

187 Ezek az alapvetden ,,alulrol szervez6dé™ szervezetek elsésorban a civil kezdeményezések és kreativitasok
hordozo6i; 1. BARTAL (2005): i. m., 202. o.

'8 foy juthatunk el példaul a technikai fejlédés vagy a gazdasag eszkoz-szerepének helyes felismeréséhez is.
'8 K érnyezetvéddnek lenni ugyanis sok aldozattal és lemondassal jar — a kiilvilag szemében kiilondsen. Az
embernek sokszor még a sajat csaladjaval, kozelebbi barataival, stb. is éles vitakat kell folytatnia annak
érdekében, hogy megértsék az érveit, a személyes példamutatasa pedig sokszor értetlenséggel vagy
kozombosséggel parosul masok részérdl.

190 Azaz a sziik értelemben vett politikai jogok, tagabb értelemben ugyanis ide soroljak az egyesiilési és
gyiilekezési jogot, a véleménynyilvanitas szabadsagat €s a kozérdeki informaciokhoz vald jogot is.

1 Ezeket egésziti ki az Gn. peticios jog, azaz az emberek joga ahhoz, hogy kéziigyekben allaspontjukat,
kéréseiket eljuttathassak a kozhatalmat gyakorlokhoz; 1. SZAMEL Katalin: A peticios jogrol
alkotmanykdzelben, Jogtudoményi Kézlony, 1988. 12.; FOLDESI Tamas: Adalékok a peticids jog torténetéhez,
Acta Humana, 1993. 11.
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fontossagu elofeltétel azonban, hogy a koz véleménye szabadon formaldédhasson, azaz
érvényesiiljon a véleménynyilvanitas szabadsaga az adott tarsadalomban.'”?

Ha a demokréciat tgy fogjuk fel, mint a nép kormanyzasat a nép felett,'”> akkor a képviseleti
uton torténd hatalomgyakorlds is a nép altali kormanyzast jelenti, amely a képviselok
megvalasztdsa soran, a szavazatok leadasakor nyilvanul meg. Kozvetlen hatalomgyakorlas
esetén azonban a polgarok'”* — bizonyos keretek kozott — személyesen vehetnek részt az dket
érintd dontések meghozataldban. A modern alkotméanyos demokracidkban a polgéarok
befolyésa kiilonféle képviseleti szerveken (parlament, helyi képviseld-testiilet, stb.) keresztiil
torténik, amelynek miikddtetésében kulcsszerepet jatszik a vélasztojog,'”> mint un. politikai
részvételi jog.

Az ENSZ Kozgytlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak'*® 21. cikk 1. pontja a hatalomgyakorlas mindkét formajaban valé részvételt
elismeri (,,Minden személynek joga van a hazdja kozligyeinek igazgatdsidban akar
kozvetlentil, akér szabadon vélasztott képviseldi utjan vald részvételhez”).

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 25. cikke pedig minden
allampolgar szamara, diszkrimindciotol mentesen biztositja a koziigyek vitelében kdzvetlentil
vagy szabadon vélasztott képviselok utjan torténd részvételt. Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga ezt a cikket értelmezve hangsulyozta, hogy a koziigyek vitelében vald részvétel
joga és a valasztojog szoros Osszefliggésben all a népek onrendelkezési jogaval (melyet az
Egyezségokmany 1. cikke fogalmazott meg)."”’

Ha az allampolgarok valdban rendszeresen, intézményesen és hatasosan befolyasoljak a
kozérdeki dontéseket, akkor részvételi demokraciar6l, ellenkez6 esetben formalis
demokréaciarél beszélink.'”® Az un. részvételi (participativ/participaciés) demokréacia
vizsgélata az 1960-as évektdl indult rohamos fejlddésnek. A kozvetett (képviseleti) és a
kozvetlen részvétel egymashoz vald viszonydnak megitélése elsOsorban a parlamenti
dontéshozatal és a népszavazasi mechanizmusok kapcsolatanak meghatarozasatol fligg. Az
alkotmanyos demokracidk intézményi megolddsai azt mutatjdk, hogy a képviseleti elven
miik6dé torvényhozo testiiletek 1étével szemben a népszavazas intézménye nem
sziikségszertien kovetkezik a politikai hatalomgyakorlasban vald részvételt biztosito
jogokbol.'”?

Onmagiban a vélasztidsokon vald részvétel rendkiviil fontos, hiszen ennek soran sziiletik
dontés arr6l, hogy a tovabbiakban ki jarhat el a polgarok nevében, ki hozza a tarsadalom
tagjait érintd dontéseket. A dontések meghozataldban vald részvételnek ez azonban csak egy
kis szelete. Ehhez képest joval kdzvetlenebb hatalomgyakorlasi mod a népszavazasokon valo
részvétel, akar orszagos, akar helyi jelentdségi ligyben keriil sor ra. A helyi vagy magasabb

192 A demokracia tehat Gigy is megfogalmazhat6, mint a kozvéleménynek megfeleld, azon alapuld kormanyzas.
193 Ami azt is jelenti, hogy a nép a hibas dontések meghozatala soran (a tévedés jogéban) is szuverén, hiszen
egyébként nem lenne annak tekinthetd.

1% Ebben az esetben szandékosan polgarokrol, és nem egy adott ,,politikai kozosség” tagjairol esik szo.

195 Els6sorban az tn. aktiv valasztojog, azaz a valasztasi jog. A passziv valasztéjog a megvalaszthatosagot
biztositja, tehat az egyén képviselévé valasat (a valasztok megfelel szamu szavazata alapjan).

1% Magyarorszagon kihirdette az 1956. évi 1. trvény.

17 CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, General Comment No. 25, 12 July 1996. (http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf)

%8 SIKLAKY Istvan (2003): Létbiztonsag és harménia, Egy z6ld fordulat programja — A pénzuralmi rendszer
alternativéja, Eghajlat Knyvkiado, Budapest, 39. o.

1 Egyes svajci kantonokat kivéve a népszavazas kivételes jellegti, egyes allamokban szovetségi szinten nincs is
ra lehetdéség; 1. HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila szerk. (2003): Emberi jogok, Osiris Kiadé, Budapest,
771. o.
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szintli népszavazas intézménye a mai tomegtarsadalmakban értelemszerlien csak alarendelt
szerepet jatszik a képviseleti (kdzvetett) demokraciaval szemben.*”’

A kozvetlen részvétel azonban ennél sokkal tdgabban is értelmezhetd, hiszen sem az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata, sem a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya nem firja el a népszavazads intézményesitését a kozvetlen részvétellel
kapcsolatban. A részvétel ugyanis azt jelenti, hogy valaki személyesen, szabad
elhatarozasabol (tehat kényszertdl mentesen) vesz részt valamiben, méghozzad nem passziv
megfigyeldként vagy befogadoként, hanem aktiv résztvevéként.”!

Megallapithatjuk, hogy a képviseleti demokracia — Magyarorszagon kiilondsen jol lathatdan —
igen korlatozottan ad lehetdséget a dontéshozatal kozvetlen befolyasolaséara, hiszen sokan
még a legalapvetobb jogositvanyukkal, a valasztojog gyakorlasdval sem élnek. Egyéb
eszkozoket pedig csak azok képesek igénybe venni, akik rendelkeznek az ehhez sziikséges
feltételekkel (kiterjedt kapcsolatrendszer, megfeleld politikai €s jogi ismeretek, anyagi
eszkozok, stb.). A gazdasagi globalizacidos folyamat pedig még inkabb megneheziti a
demokratikus kormanyzéas lehetdségét, természetesen attol fliggéen, hogy mit értiink
egyaltalan demokratikus kormanyzas, demokratikus viszonyok alatt egy adott allamban.

A tarsadalmi részvétel elve feltételezi, hogy az emberek a koziigyekkel kapcsolatos dontések
meghozataldban aktiv szerepet kivannak jatszani. A részvétel lehetdséget ad arra, hogy a
civilek ¢és kiilonféle szervezeteik aktivan kozremiikddjenek az akaratnyilvanitds kollektiv
folyamatédban, ami lehetévé teszi, hogy ténylegesen résztvevéi legyenek a jovojlikre
vonatkoz6 dontések elokészitésének és alakitasanak.

A téarsadalmi részvétel elve igy szorosan kapcsolodik a demokréacia elméletéhez, hiszen a
dontés lehetdségét az emberek kezébe kivanja adni (visszaadni) az dket érintd ligyekben, vagy
legalabbis a beleszolasi jogukat biztositani a dontéshozatal sordn. A gyakorlatban ez egészen
az 1960-as évekig dontéen a képviselok utjan torténd, kozvetett tarsadalmi részvételt
jelentette.*"*

A kornyezetvédOk (partpolitikai vagy civil szervezeti szinten egyarant) eldszeretettel hirdetik
a képviseleti demokréacidval szemben a kozvetlen demokracia eszkdzeinek a fontossagat,
amelyek biztositjdk az érintettek kozvetlen beleszolasat a dontések meghozatalaba. A
kornyezeti ligyekben a tarsadalmi részvételi igény — mas gazdasagi-tarsadalmi tertileteken
sziileté dontésekhez képest — egyébként is viszonylag gyakran €s idonként kiilondsen erésen
jelentkezik.

Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon mennyire alkalmas a képviseleti demokracia a kornyezeti
szempontok figyelembe vételére, érvényre juttatisara, €és hogyan lehet a felmeriild
hidnyossagokat orvosolni egyéb eszkozokkel. Az egyre szélesebb korben hangoztatott
,kornyezeti demokracia” kifejezés azt feltételezi, hogy meghatarozhatok a kdrnyezeti
szempontokat kiemelten kezeld, a fenntarthatosagot elérni kivand demokracia sajatossagai.
Szlikebb értelemben egy alulrdl, szervesen épitkezd részvételi demokraciat kell elképzelni,
amely figyelembe veszi egy adott teriilet eltarto-képességét, szigoru korlatozasokat vezet be a
népesség szamanak kordaban tartasa érdekében, és nagygyiilések keretében, nyilvanosan

29 Abbol a szempontbol ez még akér hasznosnak is tekinthetd, hogy a népszavazas n. zéré dsszegii jatszmanak
tekinthetd, hiszen a gy6ztesek éppen annyit nyernek, mint amennyit a nemmel szavazok veszitenek. Képviseleti
demokracia esetén azonban lehetdség van a pozitiv végosszegli dontések meghozatalara.

2 Meglepé modom a részvételi demokréaciaval foglalkozo irasok nagyon kevés figyelmet forditanak maganak a
részvételnek, mint alapfogalomnak a definialasara. Ennek az oka valdsziniileg az, hogy a részvételi demokracia
hivei is tobbnyire elfogadjak a valasztas és a képviselet sziikségességét, hiszen a részvétel hatékonysaga forditott
aranyban all a résztvevok szamaval. Ettol fliggetleniil a valasztasokat nem tekintik valodi részvételnek, de
elismerik a jelent6ségét a politikai rendszer miikddtetésében.

92 Még az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya is csak minimalis lehetéséget biztositott a tarsadalom
részvételére, eleve a szavazati jog is sokaig csak a képzett, foldtulajdonos, fehér férfiakat illette meg. A
valasztojogot érintd diszkriminativ korlatozasok csak a XX. szazadban szlintek meg.
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hozza a kozos dontéseket,””® mindenki szaméara biztositva a lehetdséget a véleménye
kifejtésére, a folyamatos parbeszédre.”*

Téagabb értelemben pedig egy kornyezeti szempontokra ,.Erzékeny” jogdllamot érthetiink
alatta, amely a demokracianak inkabb a kozvetlen, mint a képviseleti (kdzvetett) formait
preferalja.’> A demokratikus dontéshozatal kozéppontjaban mindig az autondomia 4ll, még
akkor is, ha a kollektiv dontéshozatal érdekében — a dontéshozatal pillanatdban — atmenetileg
fel kell aldozni ezt az autondémidt. A képviseleti demokracia esetében ez talan nem annyira
nyilvanvalo, de a képviselék valasztasa itt is autonom médon torténik. >

Ha a dontések megsziiletésének a folyamatat nézziik, akkor szdmos olyan fazisa Iétezik a
dontéshozatalnak, amely lehetdséget biztosit az érintettek szamara a kozvetlen részvételre, az
aktivitasra. Kiilonosen igaz ez a kornyezet védelmével Osszefliggd kérdések esetén. Nem
véletlen, hogy az elmult évtizedekben a kdrnyezeti dontések meghozatalaval kapcsolatban a
tarsadalmi részvételt biztositd eszkozok oriasi fejlodésen mentek keresztiil. Ez a folyamat
latvanyosan 6sszekapcsolodott a kdrnyezetvédelem intézményesiilésének folyamatéaval, és a
kilencvenes években érte el a csucspontjat.*®’

Erdemes megfigyelni, hogy a fenntarthato fejlédéshez hasonléan a tarsadalmi részvételnek
sincs mindenki altal elfogadott definicidja, abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy az
optimalis (fenntarthato) dontések meghozatalahoz elengedhetetlen a biztositasa.”*®

A ‘public participation’ kifejezés forditasat tekintve a hazai szakirodalom még nem jutott
egyseges allaspontra. A leggyakrabban hasznalt forditasok a kovetkezok: kdzosségi részvétel,
tarsadalmi részvétel, a nyilvanossag részvétele, polgari részvétel, allampolgari részvétel. Az
utobbi talan a legpontatlanabb, hiszen kornyezeti ligyekben torténd részvétel nem lehet az
allampolgarsaghoz kotott.” Ehhez hasonléan biralhaté az ,aktiv eurdpai polgari részvétel”
kifejezés is, amely feltételezné egy eurépai polgarsag 16tét>'" A | kozosségi részvétel”
kifejezés egyrészt a humanetoldgia eredményei miatt is biralhato,”'" masrészt a ,kozosségi”

293 Ezzel 6sszhangban a1l Murray BOOKCHIN ,,6kologikus tarsadalom” koncepcioja, melynek létrehozésa a
személyes kapcsolatok és a kozvetlen demokracia uj korszakat nyitna meg, amelyben az emberek annyi
szabadiddvel rendelkeznének, hogy biirokratak és hivatasos politikai funkcionariusok nélkiil is képesek lennének
intézni a tarsadalom iigyeit. Az emberiség €s a természeti vilag kdzott 1j kapcsolat jonne 1étre, amely a
sokféleség egységére, a spontaneitasra és a hierarchiamentes kapcsolatokra épiilne. L. BOOKCHIN, Murray
(2009): Egy dkologikus tarsadalom felé, In: SCHEIRING Gabor — JAVOR Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz,
761d politikai filozofiai szoveggylijtemény, L’Harmattan Kiado, Budapest, 149. o.

2% Ebben az értelemben szoktak tn. deliberativ (tanacskozo) demokraciardl is beszélni. A demokrécia pedig
valdjaban egy ,,végtelen, nyitott beszélgetés”; 1. BOROS Janos (2006): Pragmatizmus és demokratikus
jogalkotas, JURA, 12. évfolyam, 1. szam, 14. o.

205 A kodzvetlen vagy kozvetett demokracia nem Ssszekeverendd a kozvetlen vagy kozvetett képviselet
fogalmaval.

2% DOBSON, Andrew: Kornyezet és képviseleti demokrécia, In: SCHEIRING Gébor — JAVOR Benedek
(szerk.): Oikosz és Polisz, Zold politikai filozofiai szoveggyiijtemény, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009.,
568. o.

27 ZILLMAN, D. N. szerint a kilencvenes években a tarsadalmi részvétel , forradalmarol” beszélhetiink. L.
ZILLMAN, Donald N., LUCAS, Alastair R. and PRING, George eds. (2002): Human Rights in Natural
Resource Development, Public Participation in the Sustainable Development of Mining and Energy Resources,
Oxford University Press, New York, 6. o.

2% ARNSTEIN szellemes hasonlatéaval élve a tarsadalmi részvétel kicsit olyan, mint a spendt evése: elvileg senki
nem ellenzi, mert mindenki tudja, hogy egészséges. L. ARNSTEIN, Sherry Ann (1969): A Ladder of Public
Participation, Journal of the American Planning Association, Vol. 35, No. 4, July 1969, 216. o.

299 Miként a késGbbiekben targyalt (egészséges) koryezethez valé jog sem.

2191, Az aktiv eurdpai polgari részvétel timogatasa", a szocialis parbeszédben részt vev szakszervezeti
szovetségek szamara — 2006 (2005/C 195/07), HL C 195, 2005.08.10., 8. o.

210 A valodi kozosségek ugyanis sokkal zartabbak, az emocionalis kotédés joval nagyobb, a kozdsséghez tartozéas
érzése sokkal erésebb, mint mas tarsadalmi csoportok esetén, kialakulasukra ezért csak az in. els6dleges
csoportok esetén van lehetdség. Ezek 1étrejottéhez harom alapvet6 feltételre van sziikség, amelyek koziil
barmelyiknek a hianya esetén nem beszélhetiink kozosségrol, tehat egyiittes feltételekrol van sz6. Ezek a kozos
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jelzé a jogban vagy kifejezetten az Europai Kozosség részvételére utal ("Community
participation ”'?), vagy az Europai Kozosséggel (Kozosségekkel) kapesolatos fogalmakra
(kozosségi jog, kozOsségi vivmanyok, kozdsségi intézmények és szervek, stb.). Ez szamos
félreértésre ad lehetdséget, és neheziti a kozdsségi joggal kapcsolatos jogszabalyok
megeértését. A nyilvanossag (publicitds) pedig nem a tarsadalom bizonyos szerepldit, hanem a
tarsadalmi ¢€letnek azt a teriiletét jelenti, amelyben a vélemény- ¢és akaratképzdodés
végbemegy. A nyilvanossag a tarsadalom és az allam kozotti politikai kozvetitd rendszer €s
tarsadalmi kommunikaciés folyamat.*"> Ennek ellenére az Eurépai Unio (K6zOsség)
joganyagaban kovetkezetesen ezt a kifejezést talaljuk, és a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
kihirdetett Aarhusi Egyezmény hiteles magyar nyelvii forditasa is igy sz61.>'*

A magam részér0l a tarsadalmi részvétel (‘public participation’) kifejezés hasznalatat
részesitem eldnyben, mivel a tarsadalmi részvétel elve tartalmilag is a tarsadalom valamennyi
szerepldje szadmara biztositja mindazokat a jogokat, amelyekrdl a késObbiekben sz6 lesz. Sot,
ezen tul hangsulyozza a tarsadalom tagjainak felelosségét is az altaluk okozott kdrnyezeti
problémdk megoldasa terén. Ettdl fliggetleniil — Osszhangban az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseivel — elfogadhatonak tartom a nyilvanossag részvételére torténd hivatkozast,
hiszen a tarsadalmi részvétel fontossaga a kornyezeti iigyekben €ppen az allami szervek és az
iizleti szféra egyiittmiikodése révén, a nyilvanossag eldl elzartan, atlathatatlan médon sziiletett
dontésekre adott valaszként erdsodott meg. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy a tarsadalmi
részvétel elve kornyezeti ligyekben leginkdbb a civil tarsadalom legjobban szervezett
szegmensének tekintheté kornyezetvédd mozgalmak tevékenységét segiti’'’ Persze ettdl
fiiggetleniil nem kizart, hogy mas szektorok (fogyasztovédelem, egészségvédelem,
kisebbsé¢gek védelme, stb.) képviseldi is éljenek a kodrnyezetvéddk altal kiharcolt, résziikre
biztositott tarsadalmi részvételi lehetdségekkel.

akciok (munka, jaték, pihenés, szérakozas, stb.), k6zos hiedelmek (azonos elképzelések, érzések, stb.), k6zos
konstrukciok (aktiv részvétel a célok meghatarozasaban, a mitkodési rend kialakitasaban, szerszamhasznalat,
stb.). Amennyiben ez a harom képesség miikodik, lehetévé valik a k6zosség iranti hiiség megjelenése is, ami
egyiittesen tulajdonképpen a kulturat hozza 1étre; 1. CSANYT Vilmos (2007): Egyén, kozosség, interakcio, In:
BAKTAY Zelka — CSANYI Vilmos — HORVATH Zoltan — POPPER Péter: Az énmagat keresd ember
(Buintudat és feloldozas), Saxum Kiadd — Affarone Kft., 34-38. 0. A kozosség tagjai kozott a versengés alacsony
foku, az egyes kozosségek kozott viszont ugyanolyan erés lehet, mint az allatvilagban. Tudjuk, hogy az ember a
csoportokban ¢él6 emberszabasi majmoktol szarmazik. Azonban mig az emberszabasii majmoknal a kérnyezet
szerepe a donto a tulajdonsagok, a viselkedés alakulasaban, addig az embernél ezt a szerepet elsddlegesen a
kultura veszi at. Mindezek alapjan az emberré valas tulajdonképpen azt a folyamatot jelenti, ahogy a csoportbol
kozosség lesz; 1. CSANYT Vilmos (2006): Az emberi viselkedés, Sanoma Budapest Kiadéi Zrt., 252. o.

2121, az Eurépai Parlament 2007. marcius 29-i jogalkotasi allasfoglalasat az Eurépai Beruhazéasi Alap
tékeemelésében vald kozosségi részvételrdl szolo tanacsi hatarozatra iranyul6 javaslatrol (COM(2006)0621 -
C6-0426/2006 - 2006/0203(CNS)), a Bizottsag javaslatat a tobb tagallam altal inditott, a kutatast és fejlesztést
végzd kkv-k tamogatasat célzo kutatasi és fejlesztési programban torténd kozosségi részvételrol
(COM/2007/0514 végleges - COD 2007/0188), vagy a Tanacsnak az eurépai erdék védelmérdl szolo 6todik
miniszteri konferencian (Varso, 2007. november 5-7.) valo europai kozosségi részvételérdl szolo bizottsagi
kozleményt (COM/2007/0597 végleges).

213 PETRETEI Jozsef (2009): Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialog Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 43. o.

214 A kornyezeti ligyekben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szo6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény”

21> Samuel HAYS szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban is az utobbi évtizedek egyik leglatvanyosabb
fejleménye volt a tarsadalom tagjainak egyre ndvekvé mértékii részvétele a kornyezetet érinté dontések
meghozatalaban, ami az amerikai politikai rendszer egyik alapja; 1. HAY'S, Samuel (2000): A history of
environmental politics since 1945, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 194. o.
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V.2. A tarsadalmi részvétel megjelenése, indokai és fajtai

A tarsadalmi részvétel megjelenése a nemzetkozi kornyezeti szabalyozas terén olyan kérdések
jelentéségét helyzete elotérbe, amelyeket kordbban egyértelmiien az éallamok a domaine
réservé részének tartottak. Ide tartozik a tarsadalmi részvétel mellett az allami szuverenitas
lényeges attributumainak tartott atlathatosag, a jogi eljardsok szabalyozasa, a kormanyzati
rendszer kialakitasanak, a titkossagnak vagy maganak a demokracidnak a kérdése.’'® Az
allampolgarok szadmara tehat a nemzetk6zi kormanyzas legitimitasanak nemzetkdzi
dimenzidja is jelentésen megnétt.*'’

A tarsadalmi részvétel vilagszerte egyre tobb, jogilag kotelezd jellegli dokumentumban jelent
meg,”'® ami mutatja a tarsadalmi részvételre vonatkozo, ‘soft law’ jellegii szabalyok fokozatos
atalakulasat. A modern kornyezetvédelem kialakulasa szempontjabol kulcsfontossaga
Stockholmi Vilagkonferencia még az allamok szerepére dsszepontositott; 20 évvel késObb, a
Rio de Janeiro-i Konferencian mar koézponti kérdéssé valt a tarsadalom (kiilondsen a
kornyezetvédé NGO-k) részvétele. Allami szinten azonban mar az 1970-es évek elejétdl
megjelent az ezzel kapcsolatos vita.”'® 1982-ben az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott
Természetvédelmi Vilagkarta 23. szdmu elve nyilvanitotta ki, hogy minden személynek —
Osszhangban a nemzeti szabalyozassal — lehetdséget kell biztositani akar egyénileg, akar
masokkal kozdsen a kornyezetére kozvetleniil vonatkozé dontések kialakitdsaban valo
részvételre, és a kornyezetét ért karosodas vagy romlas esetén a jovatételi lehetéségekhez.”
Az Agenda 21 kiilon fejezetben foglalkozik az NGO-k szerepével,”*' és szamos multilateralis
nemzetkdzi egyezmény biztosit garancidkat a tarsadalom részvételéhez.***

Az International Association for Public Participation (IAPP) nevl szervezet Gsszeallitott egy
7 pontbol allo listat azokrdl az értékekrdl, amelyek a tdrsadalmi részvétel alapjat képezik:

o Azoknak, akiket egy adott dontés érint, joguk van részt venni a dontéshozatali
eljarasban;

o Magaban foglalja azt a reményt, hogy a tarsadalom hozzajarulasa befolyasolni fogja a
dontést;

o Valamennyi résztvevd igényeinek és érdekeinek elismerésével fenntarthaté dontések
megsziletését segiti eld;

. Megkonnyiti és megoldja mindazoknak a bevonasat, akiket az adott dontés érinthet,
vagy amellyel kapcsolatban érdekeltek lehetnek;

. Ellatja az érdemi részvételhez sziikséges informaciokkal a résztvevoket;

o Téjékoz;c%tést ad a résztvevoknek arr6l, hogy a hozzdjarulasuk miként befolyasolta a
dontést.

21 EBBESSON, Jonas (1997): The Notion of Public Participation in International Environmental Law,
Yearbook of International Environmental Law, Vol. 8, Oxford University Press, 55. o.

2" L. FRANCK, Thomas M. (1992): The Right to Democratic Governance, American Journal of International
Law, Vol. 86, No. 1, 50. o.

2181, az 1991-es Espooi Egyezmény 2(2), 4(2) és 6. Cikkeit, az 1992-es Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény
6(a)(iii) Cikkét, a Biologiai Sokféleségrol szold egyezmény 14(a) Cikkét és a hozza fiizott, 1999-es Cartagena
Jegyzokonyv 23. Cikkét.

2191, STONE, C. (1972): Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects, Southern
California Law Review, Vol. 45, 450. o.; LUCAS, A. (1976): Foundations of Public Participation in
Environmental Decisionmaking, Natural Resources Journal, Vol. 16, 74. o.; CAPPELLETTI, M. — GARTH, B.
(1978): Access to Justice, The Worldwide Movement to Make Rights Effective, In: Access to Justice, Vol. I, A
World Survey 5.

20 General Assembly Resolution, 37/7, UN Doc. A/37/51 (1982)

211, a27. fejezetet

2 Ezek listajat 1. DINAH, Shelton (2001): Environmental Rights, In: ALSTON, Philip (ed.): People Rights,
Oxford University Press, Oxford, 204-205. o.

233 Core Values for the Practice of Public Participation (http://iap2.affiniscape.com/displaycommon.cfi?an=4)
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A lista viszonylag jol 6sszefoglalja mindazokat a sajatossdgokat, amelyekkel a résztvevoknek
érdemes tisztdban lenniiik a teljes dontéshozatali folyamatot illeten, illetve azokat az
elvarasokat, amelyeket a dontéshozoknak figyelembe kell venniiik egy adott dontés
meghozatala soran.

A tarsadalmi részvételnek a nemzetkozi kornyezetjogban megtfigyelhetd, egyre ndvekvo
jelentéségét alapvetden haromféle érvvel szoktak alatdmasztani:

o Az elsé szerint mind a kornyezet védelmének, mint a kornyezetvédelmi targyu
jogszabalyoknak a végrehajtasa javulni fog, még a hatarokon atnyulé esetekben is;

o A masodik szerint sziikség van ra a nemzetk0zi emberi jogi szabalyok anyagi
(szubsztantiv) és eljarasi (proceduralis) vonatkozésait tekintve is;

o A harmadik szerint ndveli a koOrnyezetre vonatkozd dontések legitimitasat és

elfogadottsagat, ami Osszefliggésben all a szélesebb értelemben vett demokracia és a
politikai részvétel kornyezetvédelmi vonatkozasaival.***
A kornyezeti érdekek védelmében fellépd egyének ¢és szervezetek tevékenysége tehat
tobbszords elonyokkel jarhat nem csak magukra az érintettekre, hanem az allami szervekre €s
magéra a kornyezetre nézve is.*>>
A tarsadalmi részvétel kifejezés kiilonféle mechanizmusok megjelolésére szolgal, melyek
segitségével egyes személyek vagy csoportok koziigyekben kifejezésre juttathatjdk a

véleményiiket.”*® A tarsadalom részvétele a gyakorlatban rendkiviil sokféle formaban jelenhet

meg:

o Képviseldvalasztasokon valo részvétel;

. Képviseldk jelolése, tamogatasa;

o Helyi népszavazasok kezdeményezése és az azokon vald részvétel;

o Kampanyok, alairas-gyiijtések szervezése;

° Konferenciak, kerekasztal-beszélgetések, forumok szervezése, illetve az ezeken valo
részvétel;

. Részvétel kiilonféle allami, Onkormanyzati testiiletek munkajaban (szakértOként,
meghivottként, megtigyeloként, vagy akar szavazati joggal is rendelkez6 tagként);

o Demonstracidk, tlintetések, tiltakoz6 akcidok, egyéb figyelemfelkelté akciok
szervezése;

o Lobbitevékenység;

o A média képviseldinek megkeresése, részvétel televizios- €s radiomiisorokban;

° Peticiok, cikkek, sajtokozlemények irdsa;

o Ujsagok, szorolapok, hirlevelek és egyéb kiadvanyok megjelentetése és terjesztése;

o Polgari engedetlenség;

° Egyéb.

Az ¢érintett egyének és NGO-k szempontjabol tehat a dontéshozatalban vald részvétel — fleg
egy-egy teleplilés hatarat atlépd kérdések esetén — rendkiviil sokoldali tevékenységet jelent,
¢s a haté¢kony részvételhez a tapasztalataim szerint minél tobb rendelkezésre allo eszkozt
igénybe is kell venni, hiszen nem tudhat6 eldre, hogy honnan, kitdl érkezhet a segitség.

224 EBBESSON (1997): i. m., 62. 0.

23 RICHARDSON, Benjamin J. — RAZZAQUE, Jona (2006): Public Participation in Environmental Decision-
Making, In: RICHARDSON, Benjamin J. — WOOD, Stephan (eds.): Environmental Law for Sustainability, Hart
Publishing, Oxford, 165. o.

226 PRING, George Rock (2002): International Law of Public Participation, In: ZILLMAN, Donald N., LUCAS,
Alastair R. and PRING, George (eds.): Human Rights in Natural Resource Development, Public Participation in
the Sustainable Development of Mining and Energy Resources, Oxford University Press, New York, 15. o.
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V.3. A tarsadalmi részvétel elonyei

A tarsadalmi részvétel eldnyeit alapvetden kétféle szempontbol lehet vizsgalni. Egyrészt
kiilonbséget lehet tenni az alapjan, hogy a tarsadalmi részvételi folyamat maga milyen
jellegti, illetve hogy az igy megsziiletett dontések tartalmilag milyenek lesznek. Az elsd
megkozelités, amely inkdbb az eljarasi sajatossagokra koncentral, a kovetkezd eldnyoket
jelenti:

o A tarsadalmi részvétel noveli a kornyezettudatossagot, illetve neveli a tarsadalom
tagjait;
o Lehetdséget biztosit a tdrsadalom tagjai szamara a véleményiik, érdekeik kifejezésére;

Erdsiti a résztvevokben az érzést, hogy jogosultak részt venni a dontéshozatalban;
Megszilarditja a helyi kozosségeket és mas csoportokat;

A verseng0 érdekek kozotti €les konfliktusokat enyhiti;

Megkonnyiti a kormanyzat elszdmoltathatosagat;

Noveli a végsd dontések elfogadhatosagat;

Hozzajarul a dontés legitimitasahoz.

Utébbi kettd érv a kornyezeti iigyekben kiilondsen fontos, hiszen itt a dontéshozatal
jellemz&en technikai jellegii.**” Mindezekhez képest a szubsztantiv megkozelités az eljarasok
révén megsziiletd dontésekre Osszpontosit, melyek a tarsadalmi részvételnek koszonhetéen
lesznek:

Jobbak (szubsztantiv értelemben),

M¢éltanyosabbak,

Kornyezetkimélobbek,

A helyi igényekkel nagyobb 6sszhangban allok,

A tarsadalmi értékeket jobban tiikrozok.*®

A két megkozelitési modban kozos sajatossag, hogy mindkettd hozzajarul a fenntarthatd
fejlodés (fenntarthatosag) eléréséhez.

A téarsadalom aktivitdsa kornyezeti iligyekben nagyban hozzajarulhat a tarsadalom
demokratizalodasdhoz, illetve a demokracia megerdsitése¢hez is. Demokratikus viszonyok
kozott — a demokracia megjelenési formajatol fliggéen — egyébként is konnyebben lehet az
embereket mozgositani a kdrnyezeti sziikosség csokkentésére, és konnyebb valtoztatni az
er6forrasok egyenldtlen elosztdsan. Demokracidban az allam legitimacidja is novekedhet, és
sokkal tobb erdszakmentes alkalom adoddik a sérelmek orvosldsara, a belviszalyok
kikiiszobolésére.””’ Amennyiben a dontéseket nem a politikai és a technokrata elit hozza
onalléan, hanem beleszolhatnak a tarsadalom tagjai is a dontés meghozatalaba, részt
vehetnek a folyamatban és elmondhatjak a véleményiiket (amit aztan figyelembe is kell venni
a dontéshozoknak), megvalosul a dontések ellendrzése is a résztvevok altal. A nyilvanossag
biztositasaval pedig eleve sokkal nagyobb esélye lesz a kornyezeti érdekek megjelenitésének
¢€s érvényre juttatdsanak.

A tarsadalmi részvétel elonyeit vizsgalni lehet az alapjan is, hogy az egyes gazdasiagi-
tarsadalmi szereplOk szamara, illetve a szereplok Gsszességére nézve mivel jar a tarsadalmi
részvételi lehetOségek kiszélesitése. Az allampolgari részvétel a tarsadalmi-gazdasagi é€let
minden szerepldjének kiilon-kiilon is eldnydket jelent. Talan még fontosabb azonban az,

22T L EE, Maria — ABBOTT, Carolyn (2003): The Usual Suspects? Public Participation under the Aarhus
Convention, Modern Law Review, Vol. 66, Issue 1, 83. o.

228 PRING (2002): i. m., 22. o.

22 Az erésen szegmentalodott tarsadalmakban azonban a demokratikus intézmények még tovabb is mélyithetik a
szakadékot, és gyengithetik az allamot; 1. HOMER-DIXON, Thomas F. (2004): Kornyezet Sziikosség Erdszak,
Typotex Kiadd, Budapest, 288. o.
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hogy a tarsadalom egésze szamara is hasznos lehet. Hasznos az allampolgarnak, mivel
lehetové teszi az egyén szamara, hogy nagyobb hatast gyakoroljon a kornyezetvédelem
dontéshozatali folyamataira. Ennek soran megismerheti azokat a kornyezeti veszélyeket,
amelyeknek & maga, csalddja ¢és koOzossége ki vannak téve, és ehhez igazithatja
tevékenységét. Ezen kiviil hatalmat ad az allampolgarok kezébe, amelynek eredményeképpen
érezhetik, hogy orszaguk bizonyos létfeltételeire pozitiv hatassal lehetnek.

A gazdasagi élet szerepldi, az ipar szamara azért fontos, mert boviti az ismereteket arrdl,
hogy egy adott ipardg mitkodése milyen hatdssal van a kornyezetre. Arra készteti gyakran a
vallalatokat, hogy a szennyezéssel jaré folyamatokat és tevékenységeket részletesen
értékeljek. Az atfogd elemzések eredményeképpen fel tudjak fedezni termelési modszeriik,
nyersanyag- ¢€s energiafelhasznalasuk nem megfeleld hatékonysdggal mikodd pontjait,
ezaltal csokkenteni tudjak miikdodési koltségeiket. Az allampolgari részvétel soran az ipar
jobban meg tudja érteni a fogyasztok szempontjait, és itmutatast ad a termékek hatékonyabb
piaci értekesitésehez.

A kormanyzat szdmara is jelentds elonydket hordoz, mert az allampolgarok kozvetlen,
mindennapos ismeretekkel rendelkeznek kozvetlen kornyezetiik allapotarol. Ha lehetdve
valik, hogy ezeket az informacidkat megosszdk a kormanyzattal, a dontések
megalapozottabbak lesznek. Az allampolgéarok jelentdsen hozzajarulhatnak a korményzat
ellendrz6 ¢és feliigyeleti tevékenységéhez is. Mint a kormanyzat ,szeme ¢és fiile”,
felismerhetik a kornyezetet fenyegetd veszélyeket vagy a vonatkozd jogszabalyok
megsértésének tényét, ¢és fel is Iéphetnek elleniik. A lakossag érzékenysége,
kdrnyezettudatossaga tehat javithatja a dontések végrehajtasat is.”° Ezen kivill az
allampolgarok részvétele egy adott kornyezetvédelmi kérdésben megerdsitheti a
kornyezetvédelmi minisztérium pozicidjat mas kormanyzati érdekekkel ¢és mas
minisztériumokkal folytatott vitak soran.*' Az allampolgarok igazolhatjak a tarca nézeteit és
biztositani tudjak, hogy a kormanyzat egésze ne hagyja figyelmen kiviil a kornyezetvédelmi
szempontokat.

Hasonl6 a helyzet a tudomanyos szféra esetén: mivel a kdrnyezeti karok mindig nagyobbak
az elharitashoz rendelkezésre allo Osszegeknél, a politikusok kénytelenek meghatarozni a
prioritasokat a kdrnyezeti politika keretében. Ezen feliil azonban az is megfigyelhetd, hogy a
dontéshozok bizonyos — a tudomany képviseldi altal diagnosztizalt — kdrnyezeti problémakat
nem ismernek el. Ilyenkor a tarsadalom tagjai részérdl a politikusok iranydba megjelend
nyomas nagy segitséget nyujthat ezeknek a problémaknak a megoldasaban.

Amennyiben az allampolgarok mar a kezdetektdl fogva hatassal lehetnek a kormanyzati
dontésekre, az egyes kormanyzati lépésekkel valdé szembenallds is mérséklodik, és a
kornyezetvédelmi programokat széles korli konszenzusra lehet épiteni. Ha az allampolgarok
a dontéshozatali folyamat egészében részt vehetnek, érdekeiket mar a tervezés korai
szakaszaban figyelembe tudjdk venni. Emellett, a teljes dontéshozatali folyamatba bevont
allampolgar szembesiil a dontés valamennyi tényezdjével. Ha nem is ért egyet a végsod
dontéssel, valosziniibb, hogy megérti annak okat és nem fogja azt ellenezni.”*?

A tarsadalom egészére vonatkozd elénydk jelentdsége meghaladja a csoportok eldnyeinek
Osszességét. A demokratikus eszmék tényleges alkalmazasa a kornyezet allapotanak javitasa

29 TOTH Katalin (2005): Jogharmonizécio6 és hatékonysag a kérnyezetvédelemben, In: FODOR Lészl6 (szerk.):
A kornyezetvédelmi jog és igazgatas hatékonysaganak aktualis kérdései, Debreceni konferenciak III., Debrecen,
96. o.

31 Ezért a dontéshozatal demokratizalasa a legjobb eszkoz a biirokratikus hatalom legitimizalasdhoz; 1.
FIORINO, Daniel J. (1995): Making Environmental Policy, University of California Press, 97. o.

32 Ezt tamasztjak ala az altalanos dontéselméleti és médszertani kutatasok is; 1. KINDLER Jozsef (1991):
Fejezetek a dontéselméletbdl, BKE, Aula Kiado, Budapest; VARI Anna (1996): Dontéselemzés,
konfliktuskezelés, ELTE Eétvos Kiado Kft., Budapest; TOTH 1. Janos (1997): Jatékelmélet és tarsadalom,
JATEPress, Szeged.
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teriiletén, az allampolgarok megbecsiilt partnerként valé elfogadasa a kornyezetvédelmi
folyamatban erdsiti az egyiittmikodést az allampolgarok, a kormanyzat és az ipar kozott,
ami nélkiilozhetetlen a szabalyozas sikeréhez.>® A tarsadalom kdrnyezetvédelmi aktivitasa a
kornyezeti politika szdmdara egyfajta katalizator-szerepet tolthet be: jelentdsen novelheti a
kornyezeti politika hatékonysagat a kedvezd tarsadalmi kornyezet kialakitasa révén, illetve
kozvetett formaban maga is alakithatja a kornyezeti politikat. Nem csak a hidnyossagra
hivhatja fel a figyelmet, hanem meg is Ujithatja azt (innovacio), segitve a kornyezeti politika
Gjraértékelését, atalakitasat.>* Ehhez azonban rogton hozzatehetd, hogy a kornyezeti
igyekben az egylittmiikodés mellett — legalabbis az NGO-k részérdl — legalabb olyan fontos
a konfliktusok felvallalasa, hiszen a ,hivatalos” kornyezeti politikdval konform
magatartasaval konnyen a politika (vagy bizonyos cégek) tamogatdsatdl fliggd, feliilrdl
manipulalt almozgalomma silanyulhat. Sziikséges tehat a tarsadalmi aktivitds relativ
autondmiaja, ami az egyes tarsadalmi szereplok (lakossag, NGO-k, cégek, politikusok,
tudosok, stb.) érdekeinek kolesonds tiszteletben tartdsdn alapszik. Ezért oridsi dilemma az
NGO-k allami finanszirozasa, akar a minisztériumok, akar az dnkormanyzatok részérdl, de
még ennél is nagyobb veszélyeket rejt magaban az lizleti szféra szponzori tevékenysége,
hiszen a tadmogatast elfogadd szervezetek tevékenységeinek hitelességét ashatja ala,
mikdzben erkdlesi tamogatast biztosit az adott cég(ek) szamara. Ez pedig stlyos visszaélési
lehetéségeket is rejt magaban.*>

V.4. A tarsadalmi részvétel hatranyai

A tarsadalmi részvétel biztositasa i1ddigényes folyamat. A kornyezeti informaciok
Osszegylijtése ¢és terjesztése, a jogalkotasi €s kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa, az esetleges
birésagi perek befejezése Onmagdban is hosszadalmas procedurat jelent. Az eljarasok
meghosszabbodasa pedig maga utdn vonja a koltségek novekedesét, amely a koltségvetési
forrasok altalanosan jellemzd sziikossége esetén egyre kevésbé vallalhaté a dontéshozodk
szamara. PRING emlit egy extrém példat is a tarsadalmi részvétel biztositasanak ttlzésba
vitelére. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Erdészeti Szolgalatnak™® a természetes
erdSkben az utépités és fakivagas megakadalyozasa érdekében bevezetni kivant szabalyai®’
58,5 milli6 hektarnyi erdodteriiletet érintettek. A kormanyzat hdrom év alatt tobb mint 600
lakossagi forumot szervezett ezzel kapcsolatban, €s 1.700.000(!) lakossagi véleményt kapott
(melyek tobbsége egyébként tamogatta az elképzelést). A sors ironidja, hogy mindezek
ellenére a szabalyozéas politikai vitdk tlizébe keriilt, és a hosszadalmas birdsagi eljarasok
befejeztével, végiil 2009 augusztusdban tudott csak hatalyba 1épni, részben a kérnyezetvédd
NGO-k kitarté munkéjanak koszonhetéen.”*®

Az eljarasok elhuzodasa €s koltségesebbé valasa mellett szamos egyéb nehézség felvethetd:

. A kornyezeti iigyekben elengedhetetlen szakértelem hidnya miatt érzelmi motivaciok
¢s tajékozatlansag a lakossag részeérdl;

o Az alacsonyabb tarsadalmi rétegek kiszorulasa a folyamatbdl;

o A résztvevOk frusztracioja €s a dontéshozatallal kapcsolatos bizalom megrendiilése,

amennyiben nincs realis lehetdségiik a dontések befolydsolasara.

33 Allampolgari részvétel a kornyezetvédelmi dontéshozatalban. Kézikonyv, Kozép- és Kelet-Eurdpai
Regionalis Kornyezetvédelmi Kézpont, Budapest, 1994, 13-15. o.

¥ FARKAS (2000): i. m., 56. o.

233 K 5zkeletli megjeloléssel ezt hivijak ,,zoldrefestésnek”, 1. FIDRICH Robert (2003): Zoldrefestés (avagy hogyan
probaljak az oriascégek kifogni a szelet a kornyezetvédok vitorlajabol?), Globalizacio fiizetek 3., Magyar
Természetvédok Szdovetsége, Budapest.

236 US Forest Service (http://www.fs.fed.us/)

27 Roadless Area Conservation Rules, 2001. januér 5.

28 http://www.ens-newswire.com/ens/aug2009/2009-08-05-01.asp
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A szakértelem hidnya azonban att6l fligg, hogy milyen szakértelmet varunk el a tarsadalom
tagjaitol. A kornyezeti iigyekben gyakran eléfordul, hogy a hivatalos szervek képvisel6i hozza
nem értéknek, a ,.fejlesztések kerékkotdinek”, a szakmai érveket mindent indoklas nélkiil,
érzelmi alapon elutasitd laikusoknak tituldljak Oket, az {iigybe esetleg bekapcsolodo
kornyezetvéddket pedig minden Iében kanal, botranyt keresd, €s ezaltal magukat eldtérbe tolni
kivano ingyenéloknek, egyébként az iigyben nem 1is érintett kiviilalloknak (“outsider’)
tekintik.
A természettudomanyos eredmények, felfedezések mindig objektivek: szigorh modszertani
eloirasoknak tesznek eleget, a kisérletek azonos eljards szerint megismételhetok, az
eredmények kiszamithatok, mérheték ¢és bizonyithatok. A természetben, az Okoldgia
rendszerek miikodésében azonban szdmos bizonytalansagi tényezd létezik. A kdrnyezeti
érdekek és problémak azonban nem érthetdk meg kizardlag objektiv szempontok
(hatarértékek, szennyez6anyag-koncentraciok, fajok szama, stb.) alapjan.®’ Az ett§l eltérd,
szubjektiv szempontoknak a megjelenitése sziikségképpen a nyilvanossagra harul. igy valik
lehetdvé a fenntarthatosdgot biztositd dontéshozatali folyamat lényegi elemének tartott
kommunikaci6 els6sorban a hatosagok és az ,¢Erintettek” (lakossag, kornyezetvédok, stb.)
kozott az alternativ célokrol, technologidkrol, helyszinekr6él. Ahhoz azonban, hogy a
tarsadalmi részvételi folyamat valoban eredményekkel zarulhasson, bizonyos eléfeltételeknek
teljestilnie kell:
o A kornyezeti érdekek védelmében torténd fellépést tagabb értelemben kell biztositani,
semmiképpen nem jelentheti csupadn a hivatalos allami (6nkormanyzati) szervek
kozotti relacidokat;

o A kornyezetre vonatkozo informaciok nyilvanossdgat minél szélesebb korben
biztositani kell;**

o A részvételi lehetdségnek biztositania kell, hogy a tarsadalom tagjai érdemben
befolyasolhassak a végsd dontést;

o Biztositani kell a dontések feliilvizsgalatanak a lehetdségét €s a jogorvoslati jogot;

o Maganak a dontéshozatali folyamatnak, valamint a végrehajtds nyomon kdvetésének

(monitoringjanak) is nyitottnak és atlathatonak kell lennie.

A fentiekbdl kovetkezOen a tarsadalmi részvétel tényleges és hatékony érvényesiilése vagy
egy erre vonatkozoan mar 1étezd jogi struktira alkalmazasat koveteli meg, vagy egy ilyen
rendszer megteremtését.”*! A tarsadalmi részvétel hatékonysaga és jelentdsége természetesen
nagymértékben fligg az adott tarsadalmi kornyezeti érzékenységétdl, az érintett kornyezeti
problématol, a szabalyozasi rendszer intézményi ¢és strukturdlis sajatossagaitol, alkalmazott
normaitdl, valamint az adott {igy politikai kontextusatol.

A civil szervezetek részvételével kapcsolatban azonban jogosan vethetd fel a
dontéshozatalban valo részvétel eldfeltételeként a reprezentativitas is, ami lényegében az adott
szervezet legitimitasanak az alapja.”** Hasonl6 kovetelmény az atlathatosag (transzparencia) a
szervezet felépitését és tevékenységeit illetéen, ami lehetové teszi, hogy a tarsadalom tagjai €s
a hatdsagok betekintést nyerjenek a szervezet mitkodésébe.

9 EBBESSON (1997): i. m., 58. o.

9 POPOVIC, Neil (1993): The Right to Participate in Decisions Affecting the Environment, Pace
Environmental Law Review, Vol. 10, No. 2, 683. o.

1 BANDI Gyula (1994): A tarsadalmi részvétel és elofeltételei a kornyezetvédelemben, Jogallam, 1994/3-4.,
150. o.

2 Magyarorszagon is megfigyelhetd azonban, hogy a gyakorlatban sziikségessé valna a nem tagsagi alapt
(legalabbis nagy létszamu tagsagon alapuld, hanem minddssze 2-3 f0s), programmegvalositoé funkciora alkalmas
nonprofit jogi forma, hiszen szamos esetben eleve csupan néhany személy kivan tevékenykedni egy adott
tarsadalmi csoport vagy cél érdekében. Az angolszasz jogrendszerben kiilon jogi forma 1étezik erre a célra, pl. az
USA-ban a ‘nonprofit corporation’, illetve a ‘public charity’.
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V.5. A tarsadalmi részvétel, mint kornyezetjogi alapelv

A kornyezetjogi alapelvek iranyt mutatnak a jogalkotd szamadra, €és segitséget nyljtanak a
jogalkalmazoknak a jogalkotdi szadndék feltdrasdhoz vitds helyzetekben. Olyan sajatos
elvekrdl van szo, amelyek vagy csak a kornyezetjogi szabalyozasra jellemzdek, vagy innen
keriiltek at mas szabalyozasi teriiletekre. Miutan athatjdk a kdrnyezeti szabdlyozas egészét,
segitséget jelentenek a konkrét tiigyekben a helyes valaszok megtalalasdhoz, tehat
mindenképpen birnak jogi relevancidval. Az eddig bemutatott folyamatok ismeretében
felmeriil a kérdés, hogy vajon a tarsadalmi részvétel tekinthet-e olyan alapvetd fontossagu
elvnek a kdrnyezeti jogban, amely indokolna az 6nallo alapelvként torténd hangstilyozasat.

Az indokok kozott egyrészt a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatal sordn az allami szervek
¢s a beruhazok (kornyezethasznalok) mellett egyre gyakrabban megjelennek azok az egyéb
¢rintettek (hatésteriileten €16k, kornyezetvédé NGO-k, stb.), akik mar nem csupan a
nyilvanossag, a média segitségével, vagy a politikai befolyasolas eszkdzeivel probaljak
érvényre juttatni a kornyezeti érdekeket, hanem egyre tobb jogi eszkdz igénybe vételére is
lehetdségiik van (a kornyezeti konfliktusok jogat egyébként is ,,jogi mérfoldkovek
szegélyezik™*?). Masrészt a fenntarthatosag eléréséhez altalanos alapelvként fogalmazhatd
meg a politika kialakitdsaban, a dontéshozatalban és a végrehajtasban vald széleskorii
részvétel, az érdekelt felek partneri viszonya és egyiittmiikodése.”*

A tarsadalmi részvétel elve kiterjesztéen értelmezve magaban foglalja a tarsadalom minden
egyes rétegét, annak egyéneit €s képviseldit. Rajtuk kiviil a gazdasagi €let szerepldit €s azok
képviseldit, valamint az allami szerveket és a kozottiik fennalld kapcesolatrendszert fogja at az
egyiittmiikodés elve, melynek BANDI Gyula szerint a tarsadalmi részvétel csupan egyik, de
nélkiilozhetetlen eleme.”* A kornyezetjog elvei kozott azonban 6 is kiilon részletezi, ,,A
tarsadalmi részvétel” cimszo alatt,**® illetve a kornyezetjog elveirél irott tanulmanyaban is igy
jeloli.**” A FODOR Laszlo altal szerkesztett Kornyezetjog tankonyv is a kornyezetjog
alapelvei kozé sorolja a részvétel elvét, annak ellenére, hogy a magyar Kvt. kifejezetten nem
nevesiti.”**

Allaspontom szerint érdemes az egyiittmiikodés elvét precizebben meghatarozni, hiszen az
egylttmiikodés jelentdsége elsdsorban a nemzetkodzi kapcsolatok terén kiemelkedd fontossagu
a kornyezeti problémak kezeléséhez. Demokratikus viszonyok kozott, idedlis esetben az
allam, az izleti szféra €s a lakossag kozott kooperativ, partneri viszony alakul ki. A
tarsadalmi-gazdasagi €let szereploit tekintve ezért inkabb a partnerség hangstulyozasa a dontd
fontossagu, ami magéaban foglalja az egyiittmikodés kotelezettségét, de egyben feltételezi az
egyes szereplék kozotti egyenrangusagot, kolesonds egyiittmikddést’® is. Ez az 4llamok
kozotti viszonyokban viszont legfeljebb csak az allamok jogalanyisagat tekintve igaz.

28 FULOP Sandor (2001): Kérnyezeti konfliktusok a gyakorlatban, In: LANYI Andras (szerk.): A szag
nyomaban, Kérnyezeti konfliktusok és a helyi tarsadalom, OSIRIS — ELTE BTK Szociolégiai Intézet
Humandkologia Szakirany, Budapest, 312. o.

2 BRI Vilma (2005): A helyi fenntarthatésagi esettanulményok tapasztalatai, In: Helyi fenntarthatosagi
esettanulmanyok, Kérnyezettudomanyi K6zpont Alapitvany, Budapest, 7. o.

2 BANDI Gyula (1995): Kornyezetvédelmi Kézikonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 195. o.
26 BANDI Gyula (2000): Kérnyezetjog (Masodik, atdolgozott és bévitett kiadas), Osiris Kiad, Budapest, 44-
49. o.

7 BANDI Gyula (2005): A kornyezetjog elveirél, Jogtudomanyi Kozlony, LX. évf. 11. szam, 2005 november,
458-459. o.

¥ FODOR Lasz16 szerk. (2006): Kérnyezetjog (Harmadik, atdolgozott kiadas), DE AJK — Licium Art
Konyvkiado- és Kereskedelmi Kft., Debrecen, 74-75. o.

29 A partnerség sajatos egyiittmiikodés, amelyben a felek egyenranguak, vallvetve tevékenykednek,
cselekedeteiket a viszonossag vezérli; 1. BULLAIN Nilda — CSANADY Déaniel (2008): Helyi érdek, helyi érték
— Utmutat6 a helyi 6nkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti egyiittmiikddések jogi és intézményes
hétteréhez, Okotars Alapitvany — Eurépai Nonprofit Jogi Kézpont — Civil Tars Trust Programiroda, 8. o.
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VI. A kornyezethez valé jog
VI.1. Az emberi jogok harmadik nemzedéke

A II. vilaghabort és az onkényuralmi rendszerek kegyetlenkedéseinek hatdsara valt korunk
egyik globalis jellemz6jévé az emberi jogok folyamatos bdviilése, gazdagodasa és
egyetemesedése, melyek kiemelkedden 1ényegesnek, melldzhetetlennek, vagyis alapvetonek
tartott jogokat jelentenek, ¢és amelyek célja az emberhez méltd ¢élet feltételeinek
megteremtése. Ezek tObbsége allampolgarsagatol fiiggetleniill minden embert megillet,

vannak azonban olyan jogok is, amelyek csak az adott orszadg allampolgarait jogositjak. E

jogok nem csak nemzetkozivé valtak, hanem elfogadast nyert alkotmanyos elismerésiik (ezért

alkotmanyos jogok is) és a hatékony intézményi védelmiik iranti igény.”°

Csoportositasuk tobbféleképpen lehetséges:*!

o Negativ és pozitiv jogok: egy jogosultsdg akkor negativ jellegli, ha az allamtol csak
annyit kivan, hogy védje meg vagy tartsa tiszteletben. Ilyen a legtobb Un. klasszikus
polgari szabadsagjog. A pozitiv jellegli jogok ezzel szemben olyan allami cselekvest
kivannak, ami a jogok védelménél tobbnek mondhato: az allam aktiv szerepvallalasat,
kiilonb6zd intézmények fenntartdsat, miikodtetését ¢s igy tovabb. Ezek korébe
elsdsorban a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis jogok tartoznak (6sszefoglald
elnevezéssel a szocialis jogok).

o Egyéni és kollektiv jogok: attdl fliiggden, hogy a jogok egyéneket vagy egyének
csoportjait illetik meg, kiilonboztethetink meg egyéni, illetve kollektiv vagy
csoportjogokat. A megkiilonboztetés azért fontos, mert az egyénileg gyakorolhato
jogok megsértésének ténye konnyebben bizonyithatd, a sérelem aldozatai pedig
konnyebben azonosithatéak. Vannak azonban olyan jogok is, amelyek egyénileg és
egyiittesen is gyakorolhatok.”

o Els6, masodik és harmadik generacios jogok: Karel Vasak szlovak szarmazéast emberi
jogész hasznalta elészor a ,.generaciok” kifejezést egy 1977-ben irott miivében.”> Az
emberi jogok nemzedékeit a Nagy Francia Forradalom harmas jelszavahoz kapcsolta,
melyben a ,,Szabadsagot” a klasszikus a polgari és politikai jogok, ,,Egyenldoséget” a
gazdasagi, szocidlis €s kulturalis jogok, mig a ,,Testvériséget” az Un. szolidaritasi
jogok jelentik.

Az emberi jogok nem allandoak, ki vannak téve a valtozasoknak, katalogusuk és tartalmuk

folyamatosan valtozik a tarsadalmi kornyezetnek megfelelden, amelyben Iéteznek.

Dinamikus fejlddésiik nemzetkozi szinten sokkal intenzivebb, mint az egyes allamok

torvényhozasi gyakorlatdban.”>* Az emberi jogok XX. szdzadi fejlédése soran az egyik

leglatvanyosabb szakasz volt a harmadik generacid korébe sorolhatd igények megjelenése.

Az utobbi éveket szdmos fogalom (emberi jogok, fejlddés, kdrnyezet, népesedés, biztonsag)

teljes korti gjraértelmezése fémjelzi, tekintettel azokra a globalis kérdésekre, amelyek az

emberiség egészére hatassal vannak.”>> Az egyén boldogulésa, emberi jogainak érvényesiilése
szoros kapcsolatban all a globalis problémakkal: a kornyezetszennyezéssel, az allamok

gazdasdgi kiilonbségeivel, az allamok kozotti fegyveres konfliktusokkal ¢és a

2% ADAM Antal (1998): Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas, Osiris Kiadé, Budapest, 48. o.

21 57 ABO Miklos szerk. (1998): Jogbolcseleti eléadasok, Bibor Kiadd, Miskolc, 222-224, 229. o.

32 pgldaul a vallas szabadsagahoz valo jog.

233 K ARDOS Gabor (1995): Emberi jogok egy 0j korszak hataran, T-Twins Kiado, 29. o.

2% MAVI, Viktor (1991): The Challenges to Human Rights Theory: the Third Generation of Human Rights, In:
BOKOR-SZEGO Hanna (ed.): Questions of International Law, Vol. 5, Akadémiai Kiad6, Budapest, 124. o.

3 PRIEUR, M. — LAMBRECHTS, C. eds. (1998): Mankind and the Environment — What rights for the twenty-
first century?, Studies in Honour of Alexandre Kiss, Editions Frison-Roche, Paris, 145. o.
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polgéarhaborukkal, az ¢hezéssel. Mivel létében képesek veszélyeztetni az emberiséget,
megoldasukhoz mar nem elég az allam aktiv beavatkozasa, hanem ehhez az allamok
nemzetkozi egyiittmitkddése (szolidaritdsa) sziikséges.

Bar a tudomanyos életben végeérhetetlen vita zajlik az emberi jogok generaciok szerinti
megkiilonboztetését, kiilondsen a harmadik generacidoba sorolt emberi jogok tartalmat és
sziikségességét illetden, az ide tartozd jogokat illetden létezik egyfajta konszenzus. Ide
soroljak: a kornyezethez vald jogot, a fejlddéshez vald jogot, a békéhez vald jogot, az
emberiség kozos orokségeében vald osztozéas jogat és a kommunikéaciohoz vald jogot. Nem
nehéz belatni, hogy szoros Osszefliggés all fenn mind ezen jogok, mind az emberi jogok
masik két generacidjahoz tartozo jogok kozott. SOt mintegy eldfeltételét, alapjat képezik azok
maradéktalan érvényestilésének.

Mivel e jogok egyeldre csak a kialakulads stddiuméaban vannak, pontosan nehéz meghatarozni
e jogosultsdgok alanyat, a kotelezettek személyét, a jogok tartalmat és pontos korét. Egyes
szerzOk felhivjdk a figyelmet annak veszélyére is, hogy az ujabb emberi jogok elismerése
gyengitheti a meglévok erejét,® kiilondsen akkor, ha az tjabbak osszeiitkozésbe keriilnek a
,hagyomanyosnak” tekintheté emberi jogokkal.>’

A kornyezethez vald jog azonban az emberi jogok harmadik generdciojdhoz tartozd jogok
klasszikus példajaként emlithetd. Més csoportositast tekintve a kdrnyezethez vald jog pozitiv
emberi jognak tekinthetd, hiszen nem csupan az allamok nemzetkdzi egyiittmiikodéseét
koveteli meg, hanem a tarsadalmi-gazdasagi ¢let szerepldinek mindegyikére egyre
komolyabb koételezettségeket r6. Masrészt egyéni €s kollektiv jogként is felfoghatd; eldébbi
foként az ¢lethez €s egészséghez vald joggal, utobbi pedig elsésorban a népek onrendelkezési
jogaval 6sszefiiggésben.”®

VI.2. A kornyezethez valo jog megjelenése a nemzetkozi jogban

Az egészséges (tiszta, stb.) kdrnyezethez vald jog, mint emberi jog kialakuldsa a nemzetk6zi
jogban mar évtizedekkel ezelott megkezdddott. A nemzetkozi jogban a kornyezetszennyezés
¢s az emberi jogok megsértése kozotti kapcsolat csak fokozatosan valt felismertté, hiszen a
sérelem sokszor nem azonnal valt felismerhetdvé. Masrészt a nemzetkozi kornyezetvédelmi
szabalyozas elsOdlegesen a kornyezetnek (allatoknak, novényeknek, kornyezeti
rendszereknek) a védelmére fokuszalt, mig az emberi jogok védelme magatdl értetédden az
embereket ért negativ hatasokra.””® Harmadrészt sokaig csak az allamhatarokon atterjedd
szennyezésekkel kapcsolatban, €és csak az allamok szdmadra biztositotta a lehetdséget a masik
orszaggal szembeni fellépésre. A fellépés valosziniliségét azonban jelentdsen csokkentette az
indokolt félelem, hogy a masik orszdg a tovabbiakban kiilonds figyelmet fog forditani a
hataron atterjedé szennyezésekre kapcsolatban, kifogdsolva egyéb esetekben a szennyezést
kifogasolo allambol szarmazo tevékenységek kornyezeti hatésait.”®

236 ALSTON, Philip (1984): Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control, American
Journal of International Law, Vol. 78, 607. o.

7 CHURCHILL, Robin (1996): Environmental Rights in Existing Human Rights Treaties, In: BOYLE, A. —
ANDERSON, M. (eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection, Oxford University Press, 129.
0.
28 BANDI Gyula (1988): Az ember joga a kornyezethez, Allam és Igazgatas, XXXIIL évf. 10. szam, 1988
oktober, 890. o.

%% OSOFSKY, H. (2005): Learning form Environmental Justice: A New Model for International Environmental
Rights, Stanford Environmental Law Journal, Vol. 24, No. 1, 78. o.

29 SWARTZ, Michelle Leighton (1993): International Legal Protection for Victims of Environmental Abuse,
Yale Journal of International Law, Vol. 18, 355-359. o.
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A megfeleld kornyezethez valo jog kotelezd erejii dokumentumokban azonban egyeldore még
csak regionalis szinten keriilt megfogalmazasra.”®" Az Emberek és Népek Jogainak Afrikai
Kartdja példaul els6ként nyilvanitotta ki, hogy ,,minden népnek joga van a fejlodését
el6segitd, altalanosan kielégité kornyezethez”.**> Az Amerikai Allamok Szervezetének (OAS)
keretében elfogadott 1988-as San Salvador-i Jegyzokonyv pedig mar nem kollektiv, hanem
egyéni jogként deklaralja, hogy mindenkinek joga van egészséges kornyezetben é€lni, és
hozzaférni a kozszolgaltatisokhoz > Kozvetettebb formaban a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga 2000-ben fogalmazta meg a megfeleld kornyezeti feltételekhez
valo jogot a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
12(1) Cikkében foglalt egészséghez valo jog részeként.”*

A nem kotelez6 erejii forrasok kozott megemlithetk kiilonféle emberi jogi dokumentumok
(pl. az 1972-es Stockholmi Nyilatkozat,”*> az 1992-es Ri6i Nyilatkozat,**® az Agenda 21 (3.
fejezet),”®” a 2002-es Millenniumi Fejlesztési  Célok,*®® a 2002-es Johannesburgi
Nyilatkozat,*® a 2005-6s World Summit Outcome,””° az Eurdpai Szocialis Charta,””' vagy a
Gyermekek Jogairdl sz616 Egyezmény®'?), nemzetkdzi szervezetek kiilonféle deklaracioi és
hatarozatai (pl. a Természetvédelmi Vilagkarta®” 23. szamu alapelve, a kornyezetrdl szo16
Hagai Nyilatkozat’™*), illetve az 1994-es Ksentini-jelentés.*”

Mar a Stockholmi Nyilatkozattal kapcsolatban is vilagossa valt, hogy nem hozott létre
kategorikusan egy 0j emberi jogot,”’® 20 évvel kés6bb, a Ri6i Nyilatkozat esetében még
szembetlinObb az egészséges (tiszta, megfeleld, ¢lhetd, stb.) kornyezethez vald jog explicit
kimondasanak az elmulasztasa.’’’ Pedig a Brundtland Bizottsag 1986-os jelentéséhez
mellékeltek egy szakértdi javaslatot ,,A kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlodés jogi
alapelvei” cimmel, amely els6 helyen deklaralta, hogy ,,mindenkinek alapvetd joga van az

21 MERRILS, J. G. (2007): Environmental Rights, In: BODANSKY, Daniel - BRUNNEE, Jutta — HEY, Ellen:
The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford University Press, 661. 0. Az egyes orszagok
szintjén mar tobb mint 118 nemzeti alkotmanyban talalhatok rendelkezések a kornyezet védelmével (koérnyezeti
jogokkal) kapcsolatban (1. EarthJustice, Environmental Rights Report: Human Rights and the Environment,
2007., http://www.earthjustice.org), de ez 6nmagaban még nem azt jelenti, hogy ezek kikényszerithetoek is
lennének; . HAYWARD, Tim (2005): Constitutional Environmental Rights, Oxford University Press, 73. o.
227, az un. Banjul-i Karta 24. Cikkét; 21 ILM (1982) 59.

2631 a Jegyz6konyv 11(1) Cikkét; OAS Treaty Series No. 69., 28 ILM (1989) 156.

6% General Comment 14(2000), Doc. E/C.12/2000/4, 11 August 2000.
(http://www.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm)

651, a Nyilatkozat 1. sz. elvét; UN Doc. A/Conf.48/14/Rev.1 (1972)

2661, a Nyilatkozat 1., 20., 21. és 22. sz. elvét.

*7"UN Doc. A/CONF.151/26.

298 http://www.un.org/millenniumgoals

29 Doc. A/ICONF.199/20., 4 September 2002. (http://www.un.org/jsummit/html/documents/documents.htm])
7% General Assembly Resolution, A/Res/60/1.

*71'529 UNTS 89, 11. Cikk

77228 ILM (1989) 1448, 24(2)c) Cikk

21323 ILM (1983) 455

2728 ILM (1989) 1308, General Assembly Resolution 45/94, 1990.

*73 Final Report prepared by Ms Fatma Zohra KSENTINI, Special Rapporteur, Review of Further Developments
in Fields with which the Sub-Commission has been Concerned: Human Rights and the Environment (UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1994/9, 6 July 1994)

27 SOHN, Louis B. (1973): The Stockholm Declaration on the Human Environment, Harvard International Law
Journal, Vol. 14, No. 3, 455. o.

" SHELTON, Dinah (1992): What happened in Rio to Human Rights?, Yearbook of International
Environmental Law, Vol. 3, 75. o.; BOYLE, A. (1996): The Role of International Human Rights Law in the
Protection of the Environment, In: BOYLE, A. — ANDERSON, M. (eds.): Human Rights Approaches to
Environmental Protection, Oxford University Press, 43. 0.; SHAW, Malcolm N. (2001): International Law, 4th
edition, Cambridge University Press, 588. o.
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egészségének és jolétének megfelels kornyezethez”,””® ami jo kiinduldpont lehetett volna a

ri61 konferencian.

Mindezen fejlddési palya ellenére sem allithatjuk, hogy a nemzetkodzi jogban szubsztantiv
értelemben, a kornyezet egyfajta specifikus minéségére vonatkozoan’’ létezne a
kornyezethez vald jog, mindossze sziik tudomanyos berkekben figyelheté meg egyeldre az
alapelemeinek a kidolgozasa. Mas a helyzet az eljarasi (proceduralis) értelemben felfogott
kornyezeti jogokkal,™® amelyek segitenek tisztazni, hogy hol, hogyan és kivel szemben lehet
érvényesiteni a szubsztantiv jogokat.*®’

Az eljarasi jellegli kornyezeti jogok (‘procedural environmental rights’) az 1990-es évek
masodik felétdl latvanyos fejlddésnek indultak, mig a szubsztantiv értelemben vett
kornyezethez valo jog kialakuldsa sokkal lassabban halad a mai napig. SANDS szerint ez
annak tudhato6 be, hogy a szubsztantiv jog természetszeriileg gazdasagi és szocialis kérdéseket
érint, mig a proceduralis inkabb politikai szempontokat.***

VL.3. A kiérnyezethez valo jog tartalma

Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy a kornyezethez vald jogot csak az egyszerliség
kedvéért hasznaljuk jelzék nélkiil, melyek altal pontos tartalmat kap a kifejezés.”* Mind a
nemzeti és nemzetkdzi jogalkotasban, mind a szakirodalomban rendkiviil sokféle jelzot
talalhatunk (példaul egészséges, tiszta, ¢€p, természetes, megfeleld, biztonsagos,
kiegyensulyozott, fenntarthat6, zavartalan, esztétikus, emberhez mélto, jolétet biztositd, ép,
fejlodést biztositd, globalis), melyeket gyakran Osszekapcsolva is hasznalnak (példaul
egeészséget €s jolétet biztositd). Ezen kiviil a kdrnyezethez valod jog felfoghato sziikebb és
tagabb értelemben is.”** S6t, szoktak beszéIni a kornyezet védelméhez, illetve megdvasahoz
vald jogrol is.

Tagadhatatlan, hogy minden embert megillet a jog, hogy 6vja, védje a kornyezetét, ez
azonban a kornyezethez vald jognak csak egy részét képezi. Masrészt a kdrnyezet védelme
nem csupan jog, hanem erkolcsi kotelesség is (egyeldre). Ezért a tovabbiakban inkabb az
egészséges kornyezethez valdo jog kifejezést hasznidlom, amely a tobbi emberi joghoz

T

(els6sorban az ¢lethez €s a testi-lelki egészséghez vald joghoz) fiz6d6 kapcsolatat jobban
kifejezi.**

A kornyezethez val6 jog — attol fliggetleniil, hogy a kornyezet adott esetben milyen jelzdkkel
van ellatva — szerves kapcsolatot hoz Iétre az emberi jogok €s a kornyezet védelme kozott. A
kettd egymashoz val6 viszonya, a kétféle védelem alapja tobbféleképpen értelmezhetd:

. Egyes vélemények szerint a védelem indoka a két esetben egészen eltérd alapokon,
kiilonféle tarsadalmi értékeken nyugszik;

™ Annex 1, Principle 1, *Proposed Legal Principles for Environmental Protection and Sustainable
_Development’ (UN Doc. A642/427, 1 December 1987)

" TURNER, Stephen J. (2009): A Substantive Environmental Right, An Examination of the Legal Obligations
of Decision-Makers towards the Environment, Wolters Kluwer, 7. o.

>0 Ibid. 42. o.

8! 1de tartozik a kornyezethez valé jog mellett példaul a vizhez val6 jog is; 1. SOVEROSKI, Marie (2007):
Environmental Rights versus Environmental Wrongs: Forum over Substance?, RECIEL, Vol. 16, Issue 3, 261. o.
2 SANDS, P. (2003): Principles of International Environmental Law, 2nd edition, Cambridge University Press,
297. o.

8 BRUHACS Janos (1991): A kérnyezethez valo jog és az emberi jogok nemzetkozi rendszere. Acta Humana
1991/4., 3. o.

2% BANDI Gyula (1999): Kérnyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, 53-54. o.

% Bar a szakirodalomban a kornyezethez val6 jog kapeséan a ,tiszta” (“clean’) jelz6 ennek szinoniméjaként
hasznalatos.
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o Amennyiben a kornyezeti kérdéseket teljesen az emberi jogok kérdéskorén beliil
helyezziik el, akkor ezzel a megkdzelitéssel szemben felvethetd, hogy talsagosan
antropocentrikus, és a kornyezet védelmének nem csak az emberi életmindség javitasa
a célja;

o A harmadik megkozelités elismeri, hogy a kétfajta védelem eltérd tarsadalmi
értékeken alapszik, de elfogadja a koztiik fennalld atfedéseket is. Elismeri, hogy az
emberi jogok megsértése nem vezet automatikusan a kornyezet allapotanak
romlasahoz, és lehetnek konfliktusok az emberi jogok védelme ¢€s a kornyezetvédelem
kozott, viszont vannak kozos célok is, melyek eléréséhez kdlesondsen erdsithetik is
egymast.”*

Itt érdemes utalni a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatara is. A mai napig alapdontésnek
tekinthetd 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban a testiilet részletesen megfogalmazta az
egészséges kornyezethez vald jog, mint Un. harmadik generaciés emberi jog védelmére,
sajatossagaira €s érvényesitési lehetdségeire vonatkozo allaspontjat, tovabba kijeldlte azt az
alkotmanyos keretet, amelynek esetében alkotmanyos szempontbol elfogadhaté a védelem
elért szintjének a csokkentése.”®’ A hatarozatban lefektetett elvek a mai napig kiindulopontjat
jelentik az Alkotmanybirdsag elétt folyo, kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyeknek, és
alapvetd fontossagiivd valtak mas szervek (birdsagok, orszaggyiilési biztosok, stb.)
tevékenysége soran is.”*®
A hatarozat indokolasdban az AB az egészséges kornyezethez vald jogot egyértelmiien
alkotmédnyos alapjognak mindsiti, ami biztositja szamara a legerésebb védelmet az
alkotméanyvédelem rendszerében. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor alkotmanyossagi megitélés
targyava valik az egészséges kornyezethez vald jog sérelme, nemcsak az Alkotmany 18. § és
70/D. § egymasra vonatkoztatasa, hanem az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében eldirt alapjog-
korlatozasra iranyad6 rendelkezések figyelembevétele is sziikséges. Ugyanakkor egy sajatos,
nem alanyi jellegli alapjog, viszont ez a sajatossaga nem valtoztat az alkotmanyos (alapjogi)
védettségén.”®® Az allam ezért egészen addig, amig a jogi védelem egyaltalan sziikséges, az
elért védelmi szinttél csakis olyan feltételekkel léphet vissza, amikor alanyi alapjog
korlatozasanak is helye lenne, de ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség
esetén, tovabba csak ardnyosan lehet eltérni (sziikségesség €s aranyossag tesztje).

Az Alkotmanybirdsag szamos egyéb megallapitast is tett az alaphatdrozatban, kiilondsen

izgalmas — és a témank szempontjabol is relevans — kérdés az Alkotmanyban biztositott

¢ SHELTON, Dinah (1991): Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, Stanford
International Law Journal, Vol. 28, 103. o.

7L, ABH 1994, 134, 137-140.

88 A hatarozat kétségteleniil legtobbet idézett rendelkezése a védelmi szinttSl valé visszalépés tilalméanak (an.
’non-derogation principle’), azaz egyfajta védettségi status quo kotelezettségének a kimondasa, melyet a
hatarozat rendelkezd részének 1. pontja fogalmazott meg. Ennek deklaralasa nemzetkdzi elismerést is hozott az
Alkotménybirésagnak, és hozzajarult a kornyezet minSségének megérzéséhez; 1. SOLYOM Lészlo (2001): Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest, 614. o.

% Az Alkotmany 18.§-a nem mondja ki, hogy a Magyar Koztarsasagban minden embernek joga van az
egeszséges kornyezethez, hanem ,,minddssze” az allam kiemelt szerepét hangsulyozza (,,elismeri és érvényesiti
mindenki jogat”). Az Alkotmanybirdsag mar a 996/G/1990. AB hatarozatban ramutatott a jogalkotonak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kdtelezettségeire. Eszerint ,,az Alkotmany 18. § és 70/D. § (2) bekezdése
alapjan az allam kétségteleniil koteles az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgald sajatos
intézmények kialakitasara és mikodtetésére. Sem a 18. § szohasznalata (az ,,egészséges kdrnyezethez” vald jog),
sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa a 70/D. §-ban az egészséghez valo jog megvaldsitasanak
eszkozei kdzé nem értelmezhetd a kdrnyezethez valo jog korlatozasaként. Az is megallapithato, hogy az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniok az élet természeti alapjainak védelmét, ki kell terjednidk a véges
javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére, a kdrnyezettel kapcsolatos informaciohoz jutas és az
érintetteknek a dontések eldkészitésében valo részvétele biztositasara. Annak meghatarozasa azonban, hogy ezen
allami kotelezettségekbdl milyen konkrét jogalkotasi és kormanyzati teenddk szarmaznak, mar csak
torvényhozasi uton torténhet.” (ABH 1993, 533, 535.)
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egészséges kornyezethez vald jog alanyanak meghatarozésa. A testiilet ugy fogalmazott, hogy
ebbdl a szempontbdl a kdrnyezethez vald jog sajatossaga abban 4ll, hogy alanya valdjaban az
Lemberiség” és a ,természet” lehetne (emiatt a kornyezetvédelmi vonatkozasu jogokat
elsddlegesen eljarasi jelleglinek mindsitette).

A természet jogalanyisagdval azonban kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy annak
ellenére, hogy az AB mar az elsé jelentésebb kornyezetvédelmi targyt hatarozataban
megallapitotta, hogy a kornyezetvédelemnek — mind elvi alapjait, mind megvaldsitasdnak
moddszereit tekintve — szdmos koncepcidja lehet egyarant alkotmanyos (tehat példaul az
antropocentrikus és a természet Onértékére alapozott kornyezetvédelem is), ez taldn az
alaphatarozat egyik leginkabb félrevezetd, rendkiviil nehezen értelmezhetd pontja. Helyesen
allapitia meg MAJTENYI Baldzs, hogy ez a felvetés jelenlegi jogszemléletiinkkel,
jogfelfogasunkkal ellentétes,””® és ez még akkor is igaz, ha a természet jelenti az ember
bioldgiai (,,természeti”) 1étfeltételeinek az alapjat, amely biztositja a létezés fizikai feltételeit.
Végiil rogzitésre keriilt az is, hogy az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet
allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockdzatit megengedje. Ez a rendelkezés is a
védelem szintjére utal, de nem Osszekeverendd a visszalépés tilalmaval. A védelemnek
ugyanis meghatdrozhatd az a szintje, amit a jog biztosit, és az a szintje, amely a kdrnyezet
allapotaban, érintetlenségében mutatkozik meg.””' A jog ugyanis nem kizarolagos eszkoze a
kérnyezet védelmének.

VI1.4. A jovo nemzedékek jogai

Az ¢érintettek részvétele a dontéshozatalban olyan demokratikus alapkdvetelmény, amely
alapjan magat6l értetddden felmeriil a jovo generacidok érdekeinek a figyelembe vétele. Az
ember, mint bioldgiai Iény szamara az egyik legfontosabb feladat a megmaradas, illetve a
kovetkezd generdcid megjelenése. A roluk valé gondoskodas kotelezettsége alapvetd eleme a
tarsadalmak mitkodését meghatarozé normaknak.*”

Nem elég, hogy gydkeres feliilvizsgalatra szorul a tarsadalom értékrendje, az utddaink
szamara 1s biztositani kellene a valasztas lehetdségét, megdrizve az emberiség természeti €s
kulturélis 6rokségét legalabb azon a szinten, ahogy az a mi rendelkezésilinkre allt. Egyrészt
minden generacid hatalmat gyakorol az utana kovetkezd generacio felett, masrészt a jelenben,
a hatalom birtokosai azokon gyakoroljak befolyasukat, akik nem rendelkeznek ilyen
hatalommal. A hatalom pedig mindig felveti az igazsagossag kérdését is.”** Hogy a
gyakorlatban lehet-e erre a megallapitasra modern kornyezeti politikat alapozni, és a
szabalyozas keretében lehetséges-e a generdciok kozotti igazsagossag megjelenitése, hosszu
ideje vitak targya.

Az 1992-es Ri61 Konferencian Malta képviseldje javasolta a jové nemzedékek ,,gyamjanak™
(‘guardian’) a létrehozéasat, aki ébren tartja a feleldsségiinket a késObbi generaciokkal

0 L. MAJTENYI Baléazs (2008): A jové nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga?, Fundamentum

2008/1., ELTE TATK, XII. évf. 1. szam, 25. o.

2! Emiatt az egészséges kornyezethez vald joggal 6sszefiiggésben a visszalépés tilalméanak két, egymast atszové

kovetelménye (kettds védelmi szintje) fogalmazodott meg:

a) egyrészt a jogszabalyokkal mar biztositott védelmi szint csdkkentésének rendkiviil szigoru feltétele;

b) masrészt egy absztrakt kvetelmény, mely szerint az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl nem I1éphet
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé, ami az el6z6nél magasabb szintii kovetelmény, és a kornyezet
allapotanak megorzésére vonatkozik.

22 FODOR Liszl6 (2004b): A Zeng hegyére tervezett lokatorallomas engedélyezésének kornyezetjogi

vonatkozasai, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXII., Miskolc University Press, 242-243. o.

293 Amit napjainkra részben atvett a sokkal kozvetettebb és személytelenebb szocialis intézményrendszer.

2% SACHS, Wolfgang (2006): Miért pont a sebesség? In: MEADOWS, Donella H.: Vilagpolgar — Idé6kologia,

BOCS Alapitvany, Székesfehérvar, 196. o.
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szemben. A javaslatot tudomanyos miithelyek karoltak fel, tetemes mennyiségii szakirodalom
sziiletett, ami a ,,sz0sz6loval” kapcsolatos elvi és gyakorlati problémakat mind felszinre hozta.
Ennek ellenére hivatalos részr6l nem mutatkozott kiilondsebb hajlanddsag az
intézmeényesitésére. A nemzetkozi jog fejlddése azonban hatarozott irdnyt mutat, hiszen teret
nyert az a gondolat, hogy az emberiség a maga egységében a nemzetkozi jog alanya lehet.”
A nemzetkdzi vitdnak fontos elvi hozadéka, hogy a jové nemzedékek érdekeinek a védelme
bekeriilt az igazsagossdgelméletek kurrens é4ramaba, illetve a demokraciaval kapcsolatos
gondolkodasba, hogy ti. participaciorol van szo, a jovendd részvételérél a mai dontésekben.*”®
Allaspontom szerint a kérdést siirgésen meg kell oldani, és meg is lehetne ehhez talalni a
megfeleld jogi eszkdzoket, hiszen amennyiben az egyre sziikiild eréforrasokért folytatott
kiizdelmet hagyjuk oOrokiil utddainknak, egyértelmiien megfosztjuk JOket azoktol a
lehetéségektd], amik szdmunkra még rendelkezésre 4lltak/allnak.”®’ Bar a technologiai
fejlodés eddig is sok problémat képes volt megoldani, de a hagyomanyos erdforras-készletek
fokozatos kimeriilése nagyon komoly erkdlcsi aggéalyokat vet fel a jelen nemzedék tagjaival
szemben is, hiszen éppen az utobbi évtizedekben sikeriilt elherdalni a jové nemzedékeknek
megmarado készletek tobbségét, felélni a természeti tokét, amit 6k aztan a sajat gyermekiekre
(egyben a mi tavolabbi utodainkra) hagyhattak volna.*”® Nem mellékesen az EU Alapjogi
Chartajanak™’ és az Aarhusi Egyezménynek a preambulumaban is torténik utalds a jové
nemzedékekkel szemben fennallo kotelezettségekre.’*

A jové generaciok érdekeinek képviseletével kapcsolatos tovabbi részletkérdések’™
fejtegetése helyett felhivnam a figyelmet egy masik, hasonldan izgalmas elképzelésre is.
Andrew DOBSON ugyanis tallép a kérnyezethez vald jog, mint harmadik generacidés emberi
jog kérdésén, €s az allampolgarsag hagyomdnyos felfogdsat egésziti ki a zold szemléletbdl
szarmaz6 kovetelményekkel. Az altala javasolt, mindenkit megilletd 6kologiai allampolgarsag
(‘ecological citizenship’) ,felforgat6” hatéast gyakorol a liberdlis demokratikus tarsadalmak
dominans allampolgarsag-felfogasaira, miutdn megsziinteti a kapcsolatot, a kdlcsondsséget az
allampolgarsagbol fakadd, hagyomanyos értelemben vett jogok és kotelezettségek kozott. A
kotelezettség itt ugyanis egészen eltérd tipust: viszonzatlan €és egyoldalu. Olyanokkal
kapcsolatban all fenn, akikt6l nem varhatunk cserébe semmit: a jovO generaciokkal és mas
fajokkal, akik id6ben ¢€s térben is tavol lehetnek. Az dkologiai allampolgar {6 kotelezettsége,
hogy gondoskodast és egyiittérzést gyakoroljon az iranyukba.>**

Ez a gondoskodasi kotelezettség azonban nem csupan a kozszféra keretein beliil all fenn
(amellyel hagyomdnyosan Osszekapcsoljak az allampolgarsag tartalmat), hanem a

231, az ,.emberiség kozos 6roksége” és az ,,emberiség kozos ligyei” kifejezéseket, vagy az UNESCO 1997.
november 12-én sziiletett nyilatkozatat a jelen generaciok feleldsségérol a jovo generacidkkal szemben:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13178&URL DO=DO_ PRINTPAGE&URL SECTION=201.html
2% SOLYOM Lasz16 (2002): A jov6 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, Eorsi Gyula Emlékkonyv
(1922-1992), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 195. o.

27 Erre utal a jol ismert mondas: ,,a Féldet nem az elddeinkt6l 6rokoltiik, hanem az unokainktol kaptuk
koleson.”

28 A kozosségek felbomlasaval, az emberi kapesolatok és a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacio
valtozasaival kapcsolatban leirtak 6sszefliggésbe hozhatok az egymast kdveté nemzedékeket 6sszeko6td szalak,
kapcsolatok fellazulasaval is.

*'HL 2000 C 364, 1. o.

391, a 7. preambulumbekezdést

91 P, a jelen generacié tagjainak kell-e valasztania a felmeriilé lehetéségek koziil, vagy csak az esélyt kell
biztositani a jov6 generaciok szamara, hogy majd 6k valaszthassanak; a jovo generacidkat kell képviselni, vagy
elég csupan bizonyos védett targyakat, javakat megdrizni a szamukra; felruhazhatdk-e jogalanyisaggal a j6v6
nemzedékek; milyen konkrét jogositvanyok szarmazhatnak a jovo generacidkra nézve, és hogyan lehet ezek a
gyakorlatban érvényesiteni; lehet-e diszkontalni az egymast kovetd nemzedékek érdekeit?

2 DOBSON, Andrew (2009): Okologiai allampolgarsag — felforgato hatas?, In: SCHEIRING Gabor — JAVOR
Benedek (szerk.): Oikosz és Polisz, Z5ld politikai filozofiai szoveggyiijtemény, L’Harmattan Kiadd, Budapest,
494-496. o.
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maganszféra teriiletén is, hiszen a maganszféraban végzett, mindennapi tevékenységeinknek
szintén komoly kornyezeti kovetkezményei vannak, €s a ,,magén birodalméban” tanulhatdk
meg elsésorban az erények. [gy a maganszféra is az allampolgari aktivitas teljes értékii
helyszinévé valik. S6t, DOBSON szerint az 6koldgiai allampolgarsag mar nem is csupan a
polgar és az allam kozotti vertikalis kapcsolatrol szol, hanem az ,,0kologiai allampolgarok™
kozotti horizontalis viszonyokrdl, hangstlyozva a helyi €s a globalis kapcsolatok kozotti
Osszefliggést, ezaltal elhalvanyitva a nemzetallamokhoz tartozas jelentéségét.””

VLS. A kiornyezethez valé jog érvényesitése

Noha a harmadik generacios emberi jogokat még nem lehet valodi jogoknak tekinteni, mivel
gyakorlati érvényesiilésiik nem biztositott, szabalyozdsukhoz mind egyéni, mind kozosségi
érdekek fiiz8dnek.*® A vilag globalis problémainak megoldasi igényét juttatjak kifejezésre,
céljuk az emberi jogok érvényesiilésének eldmozditdsa, az emberi méltésag megdrzésének
biztositasa, az emberiség sorsaért érzett jogi €s erkolcsi feleldsségtudat erdsitése a belsd
tarsadalmi €s a nemzetkozi kapcsolatok minden vonatkozaséban, az egyének, a kiilonb6zo
csoportok, szervezetek, allamok és az egész nemzetkozi kozosség kozott.’” Ervényesitésiik
elsdsorban ez utobbi ketto feladata.

Vilagszerte kiizdelem folyik az egészséges kornyezethez vald jog elismertetéséért. Egyre
tobb nemzetk6zi dokumentumban ¢és alkotmanyban jelenik meg alapveté emberi (és
alkotmanyos) jogként, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is kikényszerithetd
lenne. Hosszu idOn keresztiil sem a nemzeti jogszabalyok, de kiilondsen a nemzetkozi jog
nem volt képes biztositani az egyének vagy csoportok ilyen iranya koveteléseinek
érvényesiilését.’’® Az egészséges kornyezethez vald jog azonban kivételt képez ebbdl a
szempontbol a harmadik generacids jogok kozott, ugyanis lehetnek olyan lokalis elemei,
melyeket az egyén alanyi jogként allamdval szemben érvényesithet.

Az emberi jogok védelme kapcsan a kdrnyezet védelme harom megoldassal képzelhetd el:

o A meglévl emberi jogi szabalyok és mechanizmusok igénybe vételével;

o Az un. kornyezeti jogok (‘environmental rights’) lefektetésével, amelyek olyan
jogositvanyokon alapulnak, mint az informéacidhoz valo jog, vagy a részvétel joga;

o Egy 6nallo, sajatos kdrnyezethez vald jog megteremtésével.

A kornyezet védelmére vonatkozd alkotmanyos eldirasok ¢€s torvények megsértésével
kapcsolatos karigényekre vonatkozéan még nem alakult ki jelentds gyakorlat, Gsszefliggése
azonban kétségtelen mas emberi jogokkal*®” J6 példa erre a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata. Annak ellenére, hogy sem az 1950-
ben, Rémaban elfogadott, az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény (roviden: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — EJEE), sem a jegyz6konyvei nem
tartalmazzadk az egészséges kornyezethez valdo jogot, a Birdsag gyakorlata alapjan a
kornyezeti karokozéas olyan emberi jogok sérelméhez vezethet, amelyeket az Egyezmény
elismer.

Ilyennek tekinthetd elsésorban az EJEE 8. Cikke,’”® melynek 1. pontja kimondja, hogy
,mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben

% Ibid. 502-503. o.

3% MAVI Viktor (1988): Szolidaritasi jogok vagy az emberi jogok harmadik nemzedéke? Allam- és
Jogtudomany 1987-88., No. 1-2., 168-169. o.

35 MAVI (1991): i. m., 140. o.

3% pgldanak okaért a hagai Nemzetkozi Birdsag elétti eljarasban a mai napig csak allamok lehetnek peres felek
(1. a Statatum 34. Cikkének 1. pontjat).

37 BOKORNE SZEGO Hanna (1999): Nemzetkézi jog, Aula Kiad6, Budapest, 234. o.

3% A magan és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog
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tartsak”.>” A 8. Cikk kornyezetvédelmi célbél torténd alkalmazasara elsSként a hires Lopez
Ostra v. Spanyolorszdg tugyben keriilt sor.*'® 1988 juliusdban Gregoria Lipez Ostra és
csaladja hazatol 12(!) méterre egy szennyviztisztitd és hulladékégetd épiilt, amely miikodése
megkezdésétol kezdve problémakat okozott, ami miatt a Lorca-1 onkormanyzat kénytelen volt
kitelepiteni a kozelében lakékat, majd részlegesen bezarni az iizemet.’'' A problémak
azonban tovabbra is fenndlltak, ezért Lopez Ostra a visszakdltdzése utan birosaghoz fordult,
¢s kimeritette a jogorvoslati lehetdségeket, de a spanyol bir6sdgok szerint az életmindség
romlasa nem volt olyan sulyt, amely a spanyol Alkotmanyban rdgzitett alapvetd jogok
sérelméhez vezetett volna. Ezek utdn nyUjtott be panaszt, amelyben az EJEE 8. cikk (1)
bekezdésének és 3. cikkének a megsértésére hivatkozott. Az itélet megallapitotta, hogy a
Lorca-i onkormanyzat az iizem részleges bezarasat kovetden nem tett intézkedéseket a
panaszos lakdsanak, magan- €s csaladi ¢letének tiszteletben tartasahoz vald joga védelmében,
képtelen volt igazsagos egyensulyba hozni a varos és a panaszos érdekeit.’’> Az EJEB
kés6bbi gyakorlata® is azt mutatja, hogy a strasbourgi testiilet csak a targyi sulyukban
kiemelkedd eseteket ismeri el az EJEE megsértésének lehetséges alapjaul, ahol a beavatkozas
stilyos, azonnali és fenyeget6 veszéllyel jar az érintettekre nézve.*'*

A jogvédelem kétségkiviil hatékonyabb lenne, ha az EJEB-hez kifejezetten az egészséges
kornyezethez valdo jog vagy részjogositvanyainak a megsértése, esetleg a jogok
kornyezettudatos alkalmazasanak az elmaraddsa miatt is fordulni lehetne. Ehhez az kellene,
hogy az egészséges kornyezethez valé jog magaban az EJEE-ben is megjelenjen.’’” Ezek a
kisérletek eddig a tagallamok politikai timogatésa hianyaban kudarcba fulladtak.’'® Jelentés
elorelépésnek tekinthetd ebbdl a szempontbol, hogy az Eurépa Tanics Parlamenti
Kozgylilése 2007-ben elismerte mindenki jogat az egészséges, ¢lhetd ¢és megfeleld
kornyezethez,”” illetve 2009-ben elfogadott egy ajanlast, amelyben javasolja a Miniszteri
Bizottsagnak, hogy dolgozzon ki egy 6nallo jegyz6konyvet az EJEE-hez.*'®

Ami a kornyezethez vald jog kozosségi (unids) jogi szabdlyozasat illeti, szembetlind, hogy
sem az Eurdpai Kozosséget létrehozod Szerzddés (a tovabbiakban: EK-Szerzddés), sem a
Maastrichti Szerz6dés (a tovabbiakban: EU-Szerzdd¢€s), sem a Lisszaboni Szerzddés, de még
az EU Alapjogi Chartaja (s ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanyszerz6dés) sem tartalmazza
az erre torénd utalast. Az Eurdpai Unido 2000. december 7-én elfogadott Alapvetd Jogok
Chartajanak®”® 11-97. cikke értelmében: ,A magas szinvonald kornyezetvédelmet’™® és a
kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az unios politikdkba, és a fenntarthato fejlodés

39 http://www.europatanacs.hu/pdf/Emberi_jogok.pdf

319 judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C

A tisztitoallomast végiil 1993. oktdber 27-én a Lorca-i vizsgalobird zaratta be ideiglenesen, a panaszos
sogorndi altal tett feljelentéseknek kdszonhetden.

312 BERGER, Vincent (1999): Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata, HVG-ORAC, Budapest, 426-
428. o.

*13 1. Guerra and Others v. Italy (Judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I., 210. 0.), Hatton and Others v.
the United Kingdom (Judgment of 8 July 2003, no. 36022/97), Taskin and Others v. Turkey (Judgment of 10
November 2004, no. 46117/99), Moreno Goémez v. Spain (Judgment of 16 November 2004, no. 4143/02),
Fadeyeva v. Russia (Judgment of 9 June 2005, no. 55723/00), Giacomelli v. Italy (Judgment of 2 November
2006, no. 59909/00), Tatar v. Romania (Judgment of 27 January 2009, no. 67021/01).

3% GRAD Andras (2005): A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve, Strasbourg Bt., Budapest, 438. o.
315 MAJTENYI Balazs (2009): Belatasukra bizzak? Az Eurdpa Tanécs tagallamai és a kornyezetvédelem, Fold-
rész, 11. évfolyam, 2. szam, 68. o.

316 SANDS (2003): i. m., 298-299. o.

317 Parliamentary Assembly, State of Human Rights and Democracy in Europe, Report of the Committee on the
Environment, Agriculture, and Legal and Regional Affairs (Doc. 11219, 31 March 2007), para. 19.

38 Drafting an additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a
healthy environment; Recommendation 1885 (2009)

*'HL C 364/1,2000.12.18., 1-22. o.

320 Helyesen: ,,A kornyezet védelmének magas szintjét (...)” (— P.A.)
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elvével O0sszhangban biztositani kell a megvalosulasukat”. Ez a rendelkezés keriilt be az
Alkotmanyszerzodés masodik részébe, és ezt tartalmazza a Charta 2007. december 13-an
kiigazitott, és jogilag kotelez6vé valt szovege is (37. cikk).”® Azon tGl, hogy ez a
megfogalmazas egyaltalan nem utal az egyének jogaira, hanem minddssze a kozosségi (unios)
kornyezeti politika céljat hatarozza meg, hangstlyozva az integracid elvét, hibdas
megkdzelitést tartalmaz a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatban.’*

Pedig az eurdpai integracid torténeteben tobb alkalommal is torténtek kisérletek arra, hogy a
figyelem kozéppontjaba keriiljon ez a hianyossdg. Az Eurdpai Parlament mar az alapvetd
jogokrol és szabadsagokrol sz616, 1989-es hatarozatanak™® 24. cikkében javasolta egy olyan
rendelkezés megfogalmazasat, amely kotelezné a Kozodsség intézményeit, hogy minden
sziikséges intézkedést tegyenek meg a kdrnyezet mindségének megdrzése, védelme €s javitdsa
érdekében. Az Eurdpai Tanacs 1990 juniusaban megrendezett, dublini csucstalalkozdjan
elfogadott egyik nyilatkozat’** utalt ra, hogy a kornyezettel kapcsolatos ismeretek magas
szintli fejlesztése €s a problémak megértése megkonnyiti a Kozosség ¢és a tagallamok
hatékony fellépését, ami garantalja a ,,polgarok tiszta és egészséges kornyezethez vald jogat”.
Az Europai Parlamentben 1990 szeptemberében hangzott el javaslatként egy Eurdpai
Kornyezeti Karta ("European Environment Charter’) elfogadasa, amely tartalmazna az
egyének ,jobb kornyezethez vald jogat”**> A 2002-es johannesburgi vildgtalalkozon pedig
éppen az EU javasolta — sikerteleniil — az emberi jogok, a kornyezetvédelem és a fenntarthato
fejlédés kozotti kapesolatok nyilatkozatba foglalasat.**®

VI.6. Az eljarasi jellegii kornyezeti jogok

A témank szempontjabol ennél sokkal fontosabb jelenség az Un. részvételi jogoknak vagy
kornyezeti jogoknak a szerepe a kornyezethez vald jog érvényesitésében. A hagyomanyos,
‘command and control’-tipusu eszk6zok mellett ezek — hasonléan az dnszabalyozas keretébe
tartozo eszk6zokhoz — csupan kiegészito jellegiiek lehetnek, hiszen a legfontosabb feltétel az
allam részérél a kotelezettek felé megnyilvanulo kovetkezetesség és kiszamithatosag.*?’

A részvételi jogok (“participatory rights’) magukban foglaljak a dontéshozatal atlathatosagat,
a dontéshozatali folyamatban valdé részvétel, ¢és az elszdmoltathatosagot biztositd
mechanizmusokhoz ~ valé hozzaférés lehetéségét.’”™® Mialatt szamos nemzetkozi
kornyezetvédelmi eszkdz igazolja ezeknek a jogoknak a fontossagat, egyeldre kevés azoknak
a szama, amelyek nemzeti szinten, hatdron atnyaldo kontextusban, vagy a globalis
intézmények vonatkozasaban irndk eld ezen jogok biztositasanak a kotelezettségét.

A Rioi Nyilatkozat 10. szamu alapelve a nemzeti szintli részvételi jogok jelentoségét
hangstlyozta: ,,A kornyezeti ligyeket — a megfeleld szinten — a legjobban az Osszes érdekelt
allampolgar részvételével lehet megoldani. Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani kell

“2UHL C 303, 2007.12.14., 1. o.

322 K orabban részletesen kifejtettiik, hogy a fenntarthato fejlédés (fenntarthatosag) valéjaban nem elv, hanem
generalis célkitlizés.

32 European Parliament Resolution adopting the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, 12 April
1989 (HL C 120, 51-58. 0.).

324 Annex II — The Environmental Imperative, SN 60/1/90, 26. o.

323 The New Europe, statement by the European Parliamentary Labour Party, 17 September 1990.

320 PALLEMAERTS, M. (2004): Proceduralizing Environmental Rights: The Aarhus Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters in a
Human Rights Context, in: Human Rights and the Environment, Proceedings of a Geneva Environmental
Network Roundtable, UNEP, 15-16. o.

2T BANDI Gyula (2009): A kérnyezethez valo jog aktualitasa, Rendészeti Szemle, 57. évf. 1. szam, 32. o.

2 EBBESSON, Jonas (2007): Public participation, In: BODANSKY, Daniel - BRUNNEE, Jutta — HEY, Ellen:
The Oxford Handbook of International Environmental Common Interests and the (Re)constitution of Public
Space, Environmental Policy and Law, Oxford University Press, 681. o.
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a megfeleld hozzaférést a kornyezetre vonatkozo informaciokhoz, melyekkel a kdzhivatalok
¢s hatdsagok rendelkeznek; beleértve az egyes kozosségeket érintd veszélyes anyagokra és
tevékenységekre vonatkozo informdaciot; tovabba lehetdvé kell tenni a dontéshozatali
folyamatban valo részvételt. Az allamok segitsék eld €s batoritsak a lakossag tudatossagat és
részvételét azzal, hogy széles korben hozzaférhetdvé teszik az informaciokat. Hatékony
hozzatérést kell biztositani a birdsagi ¢és igazgatasi eljarasokhoz, beleértve a jovatételt €s
helyreallitast”.** A szdveg tehat nem tartalmaz utaldst sem ezen jogok hatiron atnyald
biztositasdnak esetére, sem a globalis intézményekkel kapcsolatos viszonyaira.

A hataron atnyald esetekben biztositott klasszikus nemzetkdzi jogi lehetdségek egyik
iskolapéldaja a vizfolyasok nem-hajozasi céli hasznositasanak jogardl sz6ldé ENSZ
egyezmény 11-19. Cikkeiben eldirt konzultacids kotelezettség az érintett allamok kozott,
amely semmilyen minimumszabalyt nem tartalmaz a részvételi jogokkal kapcsolatban sem
nemzeti, sem transznacionalis szinten. Mas nemzetkdzi jogi eszk6zOok utalnak bizonyos
tarsadalmi csoportok (pl. a bennsziilott népek vagy a ndk) bevonasdnak fontossagara a
kornyezetre vonatkozd politikak fejlesztése sordn, részvételi jogokat alig biztositanak ezen
csoportok vagy az egyének szamara.>*

Megemlithetdek a Vilagbanknak a kornyezeti vizsgalatokra, nemzetkdzi viziutakra, valamint
a bennsziilott népekre vonatkozo biztonsagi politikai,®®' valamint a Vilagbank 1993-ban
felallitott Ellendrzési Panelje.’”? Utobbi alkalmazza az emlitett biztonsagi és egyéb
vilagbanki politikdk eldirdsait az intézmény altal finanszirozott beruhdzadsok megvaldsitasa
soran kart szenvedett személyek altal benyujtott panaszok vizsgalatakor.

A részvételi jogokra vonatkozdlag az eddigi legatfogobb megkozelitést az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB)* égisze alatt elfogadott eszkozok jelentik.** Kiilon
kiemelendd ezek koziil a késObbiekben részletesen targyalt 1998-as Aarhusi Egyezmény.

A kornyezethez valo jog azonban nem csupan emberi jogként, hanem mindenkit terheld
kotelezettségként is értelmezhetd. A Fold tonkretételének ugyanis végsd soron az ember €s az
altala létrehozott gazdasagi-tarsadalmi rendszer az okozo6ja. Tehat nem csupan aldozatok és
szemtanuk vagyunk, hanem egyben ,.er6szaktevok” is.”>> Még ha egyelére ritkasagszamba is
megy a kornyezethez vald jogot, mint minden embert megilletd alanyi jogot biztositani
kivano, jogilag kotelezd erejii dokumentumok szama, érdemes megfigyelni, hogy ennél is
mennyivel kevesebb sz6 esik a kornyezethez vald jog kotelezetti oldalarol az egyének
szintjén. Pedig fogyasztoként is minden egyes vasarlasnél sulyos dontéseket hozunk, melyek
az egyes ember szintjén nagyon csekély mértékben ugyan, de a népesség szama ¢€s a
fogyasztds szintje miatt mégis jelentdsen hozzajarulnak a jelenlegi, fenntarthatatlan
gazdasagi-tarsadalmi rendszer fennmaradasahoz.

Osszességében elmondhatd, hogy az egészséges kornyezethez vald jog alanya az egyén,
haszonélvezdie, kedvezményezettje az egész emberiség.”>® Jelen formajaban egy absztrakt
emberi jog, melynek érvényesiilését konkrét eljardsi szabalyokon keresztiil lehet a

329 UN Doc. A/CONF.151/26/rev.1 (1992) I.L.M. 876, Principle 10.

3391, az ENSZ Klimavaltozasi Keretegyezményének 6. Cikkét, a)(ii) és (iii) pontjait, a Biologiai Sokféleségrél
sz0l6 Egyezmény preambulumanak 12-13. pontjait és 8(j) Cikkét, vagy a Stockholmi Egyezmény 10. Cikkét.
3! World Bank safeguard policies — Operational Policy 4.01: Environmental Assessment, 1999.; Operational
Policy 7.50: Projects on International Waterways, 2001.; Operational Policy 4.10: Indigenous People, 2005.
(http://www.worldbank.org)

332 FITZMAURICE, Malgosia (2002): Some Reflections on Public Participation in Environmental Matters as a
Human Right in International Law, Non-State Actors and International Law, Vol. 1, No. 2, 20. o.

333 United Nations Economic Commission for Europe (UNECE); http://www.unece.org

3% L. az 1991-es Espoo-i Egyezmény 2(6) Cikkét vagy az 1992-es Helsinki Egyezmény 16. cikkét és az azt
kiegészité 1999-es Viz és Egészség Jegyzokonyv 5(i), 6(2), 8(1)a)(iii) és 9-10. Cikkeit.

33 BOGAR (2003): i. m., 229. o.

331, WELLER Ménika (2000): Emberi jogok és eurdpai integracié, Emberi Jogok Magyar Kozpontja
Kozalapitvany, Budapest, 23. o.
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leghatékonyabban biztositani. Ezek a konkrét eljarasi szabalyok teszik lehetdvé a tarsadalom
részvételét is a kornyezetvédelmi dontéshozatalban.

VII. Az Aarhusi Egyezmény megsziiletése
VII.1. A nemzetkozi kornyezeti szabalyozas hatékonysaga

Az elmult mintegy fél évszdzadban latvanyos fejlodésnek indult a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi szabalyozés, az allamok és nemzetkodzi szervezetek beemelték céljaik kozé
a kornyezet megovasat, beépitették kiilonféle tevékenységeikbe a kornyezetvédelmi
szempontokat, kornyezetvédelmi programokat, kutatasokat inditottak, €s mindennek
koszonhetden nagyszamu, kornyezetvédelmi targyl nemzetkézi szerzOdés ¢és egyéb
dokumentum sziiletett.

A nemzetk6zi kornyezetvédelmi egylittmiikodésnek kettds célja van: egyrészt a mar kialakult
kornyezetvédelmi problémdk kezelése, megoldasanak eldsegitése, masrészt az ujabb
problémak kialakulasdnak megel6zése. Az elmult évtizedekben gombamod szaporodtak a
nemzetkozi kdrnyezetjogi egyezmények, €s a szabalyozas tovabbra is rendkiviil dinamikusan
fejlodik, a kornyezeti problémak fokozddasa mégsem jart egyiitt egy hatékony nemzetkozi
jogi rezsim kialakuldsaval. A kdrnyezeti problémak egyik alapvetd sajatossaga ugyanis, hogy
igen valtozatos és 0sszetett modon jelentkeznek, €s a rajuk adott véalaszok is sziikségképpen
sokfélék és bonyolultak. Az elleniik folytatott kiizdelem, a nemzetk6zi k6zosség erdfeszitései
egyelére nagyon csekélynek bizonyulnak, ami érthetd is, hiszen az alapprobléma
rendszerszintll: alapvetd gazdasagi, technoldgiai, tarsadalmi, kulturdlis, stb. valtozasokra
lenne sziikség. Sulyosbitja a problémat, hogy a kdrnyezeti politika esetén kiilondsen nehéz
megtalalni azt a kényes egyensulyt, amely biztositja a hatékony dontéshozatalt a helyi,
regionalis, nemzeti és az efolotti szintek kozott.>

A termelés ¢és fogyasztds Osszetételének megvaltoztatdsdhoz nem csak kornyezettudatos
fogyasztokra, hanem teljes™® és hatékony, széles korben alkalmazott nemzetkozi
egylttmikodésre is sziikség lenne. Amint lattuk, az eldttiink alldé kihivdsok nagy része
globalis természetli, emiatt a kornyezetvédelmi kérdések a nemzetkdzi kapcsolatokban is
egyre inkdbb eldtérbe keriilnek. A nemzetk6zi k6zosség egyeldre nincs még felkésziilve a
globalis problémak hatékony kezelésére, melyek kozott a kornyezet romldsa okozza a
legsulyosabb, legnehezebben megoldhatd problémakat (aminek csak egy része az éghajlat
valtozasa). A kedvezbtlen valtozdsok egyrészt sokkal gyorsabbak annal, mint ahogy a
sziikséges dontések megsziiletnek, de még igy is nehéz megitélni, hogy pontosan mekkorak az
egyes problémak, hogyan kapcsolodnak 6ssze, melyek lesznek a varhatd kovetkezmények, €s
kit milyen mértékben terhel a felelosség az adott probléma kialakulasaért. Masrészt hidba
teszlink meg minden tOliink telhetdt, a karos folyamatok megindulasa esetén a negativ hatasok
J6 részével mar mindenképpen szamolnunk kell. Nem evidens tehat, hogy az allamok részt
vesznek a jelentds bizonytalansagokkal terhelt kornyezeti ligyek megolddsaban. Az pedig
kiilonosen nem evidens, hogy ezt hatdsosan tegyék, hiszen a polgaraival szemben
felelotlenség volna az ésszeri mértéknél tobbet kolteni olyan problémak megoldasara,
amelyekért adott esetben egy orszdg Onmagaban amugy sem sokat tehet, vagy amelyek
(egyel6re) csak kisebb mértékben érintik a teriiletét.>”

37T LASZLO Ervin a megosztott dontéshozas tobbszintii szerkezetét hivja ,,heterarchia”-nak, 1. LASZLO Ervin
(2002): Meg tudod valtoztatni a vilagot (K6zds sorsunk kézikonyve), Magyar Konyvklub, Budapest, 95. o.

338 Azaz a jelenlegi fenntarthatatlan helyzetre atfogd megoldast nyujto.

339 BELA Gyorgyi — BODA Zsolt — PATO Zsuzsanna (2008): Magyarorszag a nemzetkozi kornyezetpolitikéban,
Az éghajlat és a biologiai sokféleség védelme, L’Harmattan Kiado, 10. o.
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A legutobbi évekig a kornyezeti karosodasok ritkan jarultak hozza koézvetlen mdédon az
orszagok kozotti konfliktusokhoz. A kornyezeti sziikosség hatdsara kialakuld konfliktusok
talan nem is olyan szembetiinbek és megddbbentdéek, mint a hdboruk, viszont sulyos
hatasokkal jarhatnak a nemzetkozi kozosségre’*® Az egyértelmii és hatarozott politikai
szandékokon tul hidnyoznak a sziikséges erOforrasok, a megfeleld intézmények ¢és
egylttmiikodési formak. Ahogy a kornyezetvédelmi targyt nemzetkdzi szerzOdések szama
novekedett, a parhuzamossagok és a koordindlatlansag is egyre tobb problémat vetett fel. A
talzott széttagoltsdg azonban alddssa a hatékonysagot. A megallapodasok Iétrehoztak
vildgszerte a sajat mini-intézményi gépezetiiket (éves talalkozdkat, titkarsagokat, stb.), ami a
nemzetkdzi kornyezeti diplomaciat idénként vandorcirkuszhoz teszi hasonlova.**!

A kornyezet romldsabol szarmazo fenyegetettség egészen ujfajta egyiittmitkodést kdvetel meg
a nemzetkozi kapcsolatok terén is, egyre nagyobb sziikség van a kornyezetvédelmi kérdésekre
1s hangsulyosan fokuszalo, folyamatosan fejlodé egyiittmiikodési lehetdségekre. Ennek egyik
j6 példaja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga®* (a tovabbiakban ENSZ EGB) keretében
zajloé nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodeés.

VIL2. Az ENSZ EGB kornyezetvédelmi tevékenysége

A 1945-6s San Francisco-1 konferencia kevés figyelmet szentelt a regiondlis szempontoknak
az ENSZ strukturdjdnak kialakitasa soran. Az ENSZ Alapokmanyéanak X. fejezete nem
tartalmazott kifejezett felhatalmazast, a 68. cikk azonban lehetévé tette a Gazdasagi és
Szocialis Tanacs szamara, hogy a feladatai teljesitése érdekében regiondlis szintli
bizottsagokat hozzon létre.’* Nem kellett sokaig varni, hogy a Tanics éljen ezzel a
lehetdséggel, hiszen 1947-ben létre is jott az elsdé két regionalis bizottsag: az Eurdpai
Gazdasagi Bizottsag (EGB), valamint az Azsiai és Kozel-Keleti Gazdasagi Bizottsag
(ECAFE); utobbi 1974-t31 Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
(ESCAP) néven miikodatt tovabb.>*

A Gazdasagi ¢és Szocidlis Tanacs segédszerveiként miikodd regiondlis bizottsagok
meglehetésen nagy szabadsagot élveztek tevékenységiik végzése soran (az EGB esetén
kiilondsen jol lathaté volt a Tanacs csekély iranyitdi szerepe, tekintettel a szervezet genfi
sz€khelyére, valamint a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott jatszott egyfajta ,,medidtor”-
szerepre®®). A regionalis bizottsagok foldrajzilag nem egy-egy jol koriilhatarolhat6, 6nalld
egyseéget fednek le, hanem igen valtozatos képet mutatnak a tagallamaik alapjan:

. Az ECLAC tagallamai k6zott megtalalhato az USA és Kanada mellett Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Portugalia, s6t Japan és Dél-Korea is;

o Az ESCAP tagja az USA, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag is;

0 HOMER-DIXON (2004): i. m., 284-285. o.

! Jo’burg Memo — Torékeny vilagunk pértatlan szemmel (Memorandum a johannesburgi vilagtalalkozo
szamara), Heinrich Boll Alapitvany, magyar kiadas, é. n., 69. o.

2 United Nations European Economic Committee — UN ECE

3 68. cikk: A Gazdasagi és Szocialis Tanacs gazdasagi és szocialis kérdésekkel foglalkozo, valamint az emberi
jogok érvényesiilését eldmozdito, valamint egyéb bizottsagokat is l1étesithet, amelyekre feladatainak
teljesitéséhez sziiksége lehet.” 1. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanya és a Nemzetkozi Birosag
Alapszabalyzata, Egyesiilt Nemzetek Tajékoztatasi Osztalya, Genf, 1960.

%% 1948-ban sziiletett dontés a Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsag (ECLA, kés6bb — 1984-t8] — az elnevezés
roviditése a Karib-tengeri orszagok miatt ECLAC), egy évtizeddel késébb pedig az Afrikai Gazdasagi Bizottsag
1étrehozasardl (ECA; utdbbira a nyugati hatalmak ellendllasa miatt kellett ilyen sokaig varni). Végiil 1973-ban
jelent meg az 6todik regionalis szervezet, a Nyugat-Azsiai Gazdasagi Bizottsag (ECWA), amelynek elnevezése
1985-t6l kiegésziilt a szocialis jelzével (ESCWA).

5 SHARP, Walter R. (1969): The United Nations Economic and Social Council, Columbia University Press,
New York and London, 18. o.
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o Az EGB jelenlegi 56 tagallama kozott megtalalhatd az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanada és Izrael mellett az ESCAP tagjai koziil Oroszorszag, Torokorszag, Orményorszag,
Azerbajdzsan, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan is.
Hosszt ideig az ENSZ EGB volt az egyetlen olyan nemzetk6zi szervezet, amely valdban
paneuropainak volt tekinthet6 abban az értelemben, hogy kozép-kelet- €s nyugat-eurdpai
orszagok egyarant részt vettek a munkajaban, illetve mar kezdetben is a tagjai kozott tudhatta
a volt Szovjetunié mellett az Amerikai Egyesiilt Allamokat, amely a 2. vilighdbor( utani
helyreéllitasban jatszott szerepére tekintettel vett részt az ENSZ EGB munkajaban. Tagjai
kozott jelenleg megtalalhatok az un. EECCA-régio (Kelet-Europa, Kaukazus és Kozép-Azsia)
orszagai.>*

A szervezet legfobb célja a paneurdpai szintli gazdasagi integracid eldmozditasa volt, a
tagallamai szamara elemzések, informaciok és segitség nyujtdsa, egylittmikodve mas
szervezetekkel, érdekcsoportokkal, kiilonosen az iizleti szféraval. Tevékenysége jelenleg az
alabbi teriiletekre terjed ki:

Gazdasagi egylittmiikodés €s integracio;

Kornyezeti politika;

Lakhatas, foldhasznalat €s népesség;

Statisztikak;

Fenntarthat6 energia;

Technikai egyiittmiikddés;

Erdok védelme, fagazdalkodas;

Kereskedelem,;

o Szallitas.

A tagéllamok az éves iilésszakok keretében vizsgaljak meg a paneuropai régido gazdasagi
helyzetét, és dontenek a munkaprogramroél, valamint a Gazdasagi €s Szocialis Tanacs szamara
benyujtandé javaslatokrol. A tevékenységi teriiletekhez kapcsolodva nyolc szektoralis
bizottsag is milkdodik (pl. kereskedelmi bizottsag, kornyezetpolitikai bizottsag, eurdpai
statisztikusok konferenciaja), amelyek munkajat sajat allandé vagy ad hoc jellegh testiileteik
segitik.

Az ENSZ EGB tagjai k6zotti egyiittmitkodést nagyban megkonnyitette, hogy tobbségiik siirtin
lakott, iparilag fejlett, és a politikai berendezkedés tekintetében is nagyon hasonl6 orszag volt.
A népességszam ¢s a gazdasagi fejlettség pedig sziikségszerlien egyiitt jart a kornyezet
romlasanak jelentds kockéazataval. Az ENSZ EGB keretében ezaltal elméletileg egyediilallo
lehetdség nyilott a paneurdpai orszagok szamara, hogy gazdasagi helyzetre, fejlettségi szintre,
politikai  berendezkedésre, = vagy akar  kornyezettudatossagra  tekintet  nélkiil
egylttmiikodhessenek egymassal. Nem véletlen, hogy az ENSZ t6bbi regionalis gazdasagi
bizottsdga csak késObb, és kevésbé intenziven kezdett foglalkozni a kdrnyezeti problémak
megoldasaval.**” A gyakorlatban természetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid6 (a 27 unids tagallam) allaspontja a legmeghatarozobb a dontéshozatal soran.

A gazdasadgi ndvekedésbol szarmazd kornyezetvédelmi problémék viszonylag hamar a
szervezet figyelmének a kozéppontjaba keriiltek. Bar elsddleges célja a tagallamai kozti
gazdasagi egylttmiikodés elomozditasa volt, és eredetileg az ENSZ alapokméanya sem
foglalkozott egyaltalan kornyezetvédelmi kérdésekkel, az EGB ezen a teriileten kiilondsen
aktivva valt. Els6é alkalommal 1956-ban foglalkozott a szennyezés problémajaval a vizi

3¢ EECCA region: Eastern Europe, Caucasus and Central Asia countries
3T HARGROVE, John Lawrence (1972): Law, Institutions and the Global Environment, Oceana Publications,
261. o.
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kdzlekedéssel kapcsolatban, 1957-ben a veszélyes aruk kozati szallitasanak ™, majd 1958-ban
a gépjarmiivek szennyezéanyag-kibocsatasanak™® tigyében sziiletett megallapodas. 1963-ban
a szénfelhasznalas miatti levegdszennyezés kérdése keriilt napirendre, az ENSZ EGB 1971-es
pragai rendezvénye pedig lényegében az emberi kdrnyezetrél sz6lo, 1972-es stockholmi
ENSZ vilagkonferencia elékészitésének felelt meg.™

Az ENSZ EGB tevékenységét jelentésen befolyasolta az Eurdpai Biztonsagi ¢&s
Egyiittmiikodési  Ertekezlet (EBEE) 1975-6s  helsinki zar6okmanya, amely a
kornyezetvédelem kérdésével is részletesen foglalkozott az euro-atlanti régioban, bar
egyértelmiien nem nemzetkozi szerz6dés formajaban. A dokumentum tobb helyen is utalt az
ENSZ EGB tevékenységére, a nemzetkdzi egylittmiilkodés formaival és moddszereivel
kapcsolatban szorgalmazta példaul az egyéb teriileteken megvaldsuld egylittmikodési
lehetdségek felvételét a Bizottsag munkatervébe.

Az un. helsinki folyamat megfeleld légkort biztositott a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
egylttmiikodéshez, hiszen foleg a savas esOket okozd szennyezdanyagok kérdése, mint
Osszeuropai probléma lehetdséget adott a kelet-nyugati kozotti egylittmiikodésre, hasznos és
nagyon konkrét tartalommal toltve meg a két oldal egyiittmiikddési kisérletét. A zardGokmanyt
35 europai €s €észak-amerikai orszag irta ald, hiszen a Szovjetunionak (és ez alapjan a keleti
blokk orszagainak) is érdeke volt akkor a kozeledés fenntartdsa a nemzetkdzi helyzet
rosszabbodéasa miatt.

A Helsinki Konferencia tehat jelentds mértékben hozzajarult a kornyezetvédelmi
egyiittmiikodés intenzivebbé valasahoz.™' Ez alapjan az ENSZ EGB égisze alatt keriilt
kidolgozasra a nagy tavolsagra jutd, orszaghatdrokon atterjedd levegdszennyezésrdl szolo,
Genfben, 1979. november 13-4n aldirt egyezmény (a tovabbiakban LRTAP Egyezmény). A
légszennyezés csokkentését szorgalmazd keretmegallapodas végrehajtdo szerve a szerz6do
felek képviseldibdl allt, akik az 1971 majusatol mikddo, in. Kérnyezetpolitikai Fétanacsadok
Ertekezletének™? keretében, évente legalabb egyszer tartottak iilést.

A hatarokon atnyalo légszennyez6-anyagok monitoringja ¢€s értékelése érdekében, egy
egylttmiikodési program keretében 24 orszagban meglepden hamar felallitasra kertilt
osszesen 96 megfigyel6allomas,”® ami szdamos nemzeti intézkedés bevezetéséhez vezetett
ezekben az orszagokban. Az altalanos egyiittmikodésen, kozos kutatdson, informacidcserén,
monitoringon tul egyre fontosabb4 valt a szennyez6anyag-kibocsatds csokkentése, és a
technologiak ellendrzése. A kénkibocsatasok legalabb 30%-kal torténd csdkkentésérdl szolo,
Helsinkiben, 1985. jalius 8-an alairt jegyzokonyv volt az elsé nemzetkdzi szerzddés, amely
ennyire konkrét célkitlizéseket tartalmazott a levegdszennyezés elleni fellépéssel
kapcsolatban.

Az EGB munkaprogramja részeként miikodé kornyezetvédelmi alprogram mara alapvetden
négyféle tevékenységi format takar. Egyrészt a Kornyezetpolitikai Bizottsag jelenti a
legfontosabb forumot a tagéallamok kozti informdacio- €s tapasztalatcserére. Mdasodsorban
vannak olyan regiondlis és interszektoralis eljarasok, amelyekkel az EGB kiemelten is

348 L. a Genfben 1957. szeptember 30-4n kelt, a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozati Szallitasarol szolé Eurdpai
Megallapodast (ADR). Magyarorszagon az 1979. évi 19. tvr. hirdette ki.

9 1. a gépjarmii alkatrészek és tartozékok mindségének jovahagyasara vonatkozo egységes feltételek
elfogadasarol és a mindségi jovahagyas kolcsonds elismerésérdl szolo, Genfben 1958. marcius 20-an alairt
tobboldali nemzetkozi egyezményt (Magyarorszagon kihirdette az 1960. évi 21. torvényerejl rendelet).

30 LANG Istvan (1980): A kornyezetvédelem nemzetkozi korképe, Mez6gazdasagi Kiado, 58. o.

! The ECE in the age of change, United Nations Economic Commission for Europe, New York and Geneva,
1998.,43. o.

332 Senior Advisers to ECE Governments on Environmental and Water Problems

333 SAND, Peter H. ed. (1992): The Effectiveness of International Environmental Agreements, A Survey of
Existing Legal Instruments, The United Nations Conference on Environment and Development, Grotius
Publications Limited, Cambridge, 132. o.
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foglalkozik; ide tartozik az ,,Eurdpa K('irnyezetéért”3 >4 folyamat, a ,,Kornyezet, Kozlekedés €s
Egészség” elnevezésii paneurdpai program, valamint a fenntarthatdo fejlddésre oktatés
programja. Harmadrészt az EGB 1996 ota vizsgalja az egyes orszagok kornyezeti
teljesitményét.’>> Végiil, a szervezet keretében alapveté fontossagu, kdrnyezetvédelmi targya
nemzetkozi szerzddéseket is elfogadtak:

o A mar emlitett, nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjeddé levegdszennyezésrol
sz016, Genfben, 1979. november 13-an alairt egyezményt;

o Az orszaghatéarokon atterjed6 kdrnyezeti hatasok vizsgalatarol sz6lo, Espooban, 1991.
februar 26-4n alairt egyezményt;>>°

. A hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és hasznalatarol sz6l1o,
Helsinkiben, 1992. marcius 12-én alirt egyezményt;>’

. Az ipari balesetek orszaghataron atterjedd hatasairdl szolo, szintén Helsinkiben, 1992.
méarcius 12-én alairt egyezményt;”>®

. A kornyezeti iligyekben az informaciohoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban torténd részvételérdl, és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsarol
sz016, Aarhusban, 1998. junius 25-én aldirt egyezményt;

Mivel a meglévd szabalyok mddositasa lehetové teszi az alkalmazas erdsitését, illetve a mas,
kornyezetvédelmi targyG nemzetkozi szerzddésekkel fenndllo szinergikus hatasok
kihasznalasat, a késObbiekben ezeknek az egyezményeknek a tobbségét nagy jelentdségl,
kornyezetvédelmi targya jegyzOkonyvekkel egészitették ki (példaul a genfi egyezményt a
nitrogén-oxid kibocsatasokrol sz6l6 1988-as, valamint a kdrnyezetben tartdsan megmaradd
szerves szennyezOanyagok légkori  kibocsatasanak  csokkentésérdl szoldo  1998-as
jegyzOkonyvekkel, az Espoo-1 egyezményt a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szolo 2003-as,
vagy az Aarhus-i egyezményt a szennyezOanyag-kibocsatasi és szallitasi nyilvantartasrol
sz010, szintén 2003-ban elfogadott jegyzOkonyvvel).

Az ENSZ EGB tevékenyseégét alapvetden meghataroztak a stockholmi ENSZ konferencia
nyilatkozataban foglalt vonatkozé el6irasok és elvek (1972), az ENSZ kornyezetrdl és
fejlodésrdl tartott Rio de Janeiro-1 konferencidjanak kovetkeztetései (1992), kiillondsen az an.
Ri61 Nyilatkozat, valamint az Agenda 21, tovabba az Agenda 21 tovabbi megvaldsitasanak
1997-es programja. Munkdja soran széles korti egyiittmiikodés alakult ki az ENSZ Kornyezeti
Programjaval (UNEP), az ENSZ Fejlesztési Programjaval (UNDP), a Vilagbankkal és az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal (EBRD), a Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezettel (OECD), az Egészségiligyi Vilagszervezet (WHO) Eurdpai Regionalis
Irod4javal, az Europai Unid részérdl pedig az Europai Bizottsaggal és az Eurdopai Kornyezeti
Ugynokséggel. ™ Kornyezetvédelmi tevékenysége sokaig inkabb a tagallamai altal elfogadott
dontések végrehajtasara, megvaldsitasara szoritkozott, sokkal kevesebb figyelmet kapott az 1]
nemzetkodzi kornyezetvédelmi eszk6zok kidolgozasa. A kdrnyezetvédelmi dontések gyenge
végrehajtdsi aranya miatt pedig egyre fontosabb prioritdssa valt a meglévd szabalyok,
kotelezettségek hatékonyabb végrehajtasa.

Az EGB nélkiilozhetetlen €s uttord szerepet jatszott abban, hogy Europaban (sét tagallamai
sajatos foldrajzi elhelyezkedésénél fogva joval azon tal) alakult ki a legkorabban korszerii

3% Az ,.Environment for Europe” megnevezést t5bbféle formaban hasznaljak a magyar nyelvii forditasok
(Eurdpai Kornyezetért, Kornyezetet Eurdpanak, stb.). Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi egylittmiikodési
folyamat tartalmat — nyelvtani vagy logikai szempontbodl — egyik sem fejezi ki megfelelden, a tovabbiakban
kovetkezetesen az ,,Eurdpa Kornyezetéért” megjelolést hasznalom.

333 Environmental Performance Reviews — EPRs

3% Magyarorszagon kihirdette a 148/1999. (X.13.) Korm. rendelet

37 Magyarorszagon kihirdette a 130/2000. (VIL11.) Korm. rendelet

38 Magyarorszagon kihirdette a 128/2001. (VIL13.) Korm. rendelet

%% European Environment Agency (EEA)
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kornyezetvédelmi szabalyozas, amely mintaul szolgalt a Gazdasagi €s Szocidlis Tanacs altal
felallitott tobbi regionalis gazdasagi bizottsagnak és mas nemzetkozi szervezeteknek, az EGB
¢gisze alatt elfogadott nemzetkdzi szerzodések pedig a mai napig alapvetd fontossaguak a
nemzetkozi kornyezetvédelmi szabdlyozds szamara. Az ENSZ EGB keretében megtett
intézkedések meghatarozoak nem csupan az EGB tagjai, hanem mas orszagok
kornyezetvédelmi tevékenységére nézve is, az ,,Europa Kornyezetéért” folyamat bevaltotta a
hozz4 fiz6tt reményeket.

VIL.3. A bergeni nyilatkozat és az ,,Euréopa Kornyezetéért” folyamat

Az ENSZ EGB 34 orszaga, valamint az Eurdpai Bizottsag kornyezetvédelmi biztosa 1990
majusdban a norvégiai Bergenben, a norvég kormany és az EGB altal kozosen szervezett,
,Cselekvés a kozos jovoért” elnevezésli regionalis konferencian nyilatkozatot fogadott el a
fenntarthato fejlodésr61.>® A konferencia jelezte a résztvevék elkdtelezettségét az 1992-es ridi
Kornyezet és Fejlodés ENSZ Vildgkonferencia eldkészitésében vald részvételre.

A rendezvény négy f0 témdja kozil az egyik a kornyezettudatossdg novelésével és a
tarsadalmi részvétellel foglalkozott, ami tiikr6z6dik a miniszteri nyilatkozat felépitésében
is.*" A dokumentum hangsulyozza a tajékozott és képzett tarsadalom fontossagat, ami
lehetdvé teszi, hogy a tarsadalom mobilizdlja dnmagat a fenntarthatd fejlédéssel 6sszhangban
allo politikai valtozasok elérése érdekében.

A Bergenben elinditott folyamat twjabb Iépést jelentett a kornyezettel €és fejlodéssel
kapcsolatos demokratikus dontéshozatal terén:

o Hangoztatta a kornyezeti nevel€s €s oktatas jelentdségét a tarsadalom egészében;

o Megerdsitette a ndk specidlis szerepét a fenntarthatd fejlédés terén, kiilondsen a
fejlédod orszagokban;

o Osztdndzte a kdrnyezeti informaciok nemzeti és nemzetkozi szintli dtad4sat, valamint
a tudomanyos ¢€s technologiai egyiittmiikddést;

o Batoritotta a fogyasztok tajékoztatasat szolgalo megjelolések (logok, cimkék, stb.)
hasznalatét az ipari termékek kdrnyezeti mindségérol és kockazatairdl,

. Tamogatta a kdrnyezet allapotara vonatkozo, rendszeres nemzeti és nemzetkozi szintii
jelentések fejlesztését, a nemzeti kdrnyezeti politikdkra vonatkozo nyilvanos vitakat;

. Megallapitotta, hogy az emberi egészségre €s a kornyezetre varhatdan jelentds hatassal

jaro6 beruhazasokkal kapcsolatban eldzetes vizsgalatot kell végezni, €s tajékoztatni kell
a nyilvanossagot. Amennyiben megvalosithatd, ugyanez vonatkozik a beruhdzasok
alapjaul szolgald politikdkra, programokra és tervekre is. Tamogatni kell a kelet-
europai ¢€s a fejlddé orszagokat a sajat beruhdzésaik kornyezeti hatdsainak
értékelésében, és fejleszteni kell a termékek kockazataira és lehetséges kornyezeti
hatasaira vonatkozé eljarasokat, illetve ezek elterjedését;

. Megerésitette és épitett az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)
kovetkeztetéseire az egyének, csoportok és szervezetek kornyezeti jogair6l, védte az
egyének és ,.érintett csoportok™®” relevans informaciokhoz vald hozzaférését, a
tervezésben és dontéshozatalban valdo konzultacidhoz ¢€s részvételhez vald jogat,
valamint a birosagi €s kozigazgatasi jogorvoslatokhoz valo6 ,,ésszeri” hozzaférést;

o Szorgalmazta a kornyezeti informdciok ingyenes ¢és nyilvanos hozzaférésére
vonatkoz6 szabalyok fejlesztését, amelyek eldsegitik a tarsadalmi részvételt a

369 Az tn. Bergeni Nyilatkozat szovegét 1asd: HOHMANN, Harald ed. (1992): Basic Documents of International
Environmental Law, Vol. 1 (The Important Declarations), International Environmental Law and Policy Series,
Graham & Totham Ltd, 558-566. o.

%11, a nyilatkozat V. pontjat.

%2 Concerned groups’
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szennyezés-kibocsatast ellendrz6 eljarasokban, ¢és megeldézik a kornyezeti karok
kialakulasat;

. Hangsulyozta a tarsadalom tagjainak informalasat, a veliikk valo konzultaciok és a
dontéshozatali folyamatban valo részvételiilk megkonnyitését minden eszkozzel annak
érdekében, hogy a lakd- vagy munkahelylikon lehetdvé tegye az ipari balesetek
megelézését;

. Szorgalmazta a kormanyok képvisel6i, a nemzetkdzi szervezetek és a tarsadalom
valamennyi tagja kozotti egylittmiikodés javitasat, a nemzeti és nemzetkdzi szinti
fenntarthato fejlodési stratégiak kidolgozasa és végrehajtasa céljabol.

Annak érdekében, hogy a paneurdpai orszagok még hatékonyabban tudjanak k6zos valaszokat

adni a regionalis (és globalis) szintli kornyezeti problémakra, 1991-t61 6nalldé megnevezéssel

magas szintli talalkozokbol allo folyamatot inditottak el ,Eurépa Kornyezetéért”

('Environment for Europe’) néven az akkori csehszlovdk koérnyezetvédelmi miniszter

kezdeményezésére. A cél az orszagok kozotti két- és tobboldalu kapcsolatok keretét jelentd,

az egyéb regiondlis ¢és nemzetkdzi kezdeményezésekkel szoros kapcsolatban 4llo

egylttmiikodési forma létrehozasa volt, amely lehetové teszi a szektoralis politikak integralt

kezelését, €s lényegében a kornyezeti pillérét jelenti a fenntarthato fejlodés elérése érdekében
tett paneuropai szintl eréfeszitéseknek.

A Praga melletti Dobtis-1 kastélyban (Csehszlovakidban), 1991. jinius 21-23. kozott

megrendezett elsd miniszteri konferenciat még 6t hasonlo kovette:

o 1993. 4prilis 28-30. — Luzern (Svéjc);

J 1995. oktober 23-25. — Szofia (Bulgaria);

o 1998. junius 23-25. — Aarhus (Dania);

o 2003. majus 21-23. — Kijev (Ukrajna);

. 2007. oktober 10-12. — Belgrad (Szerbia).**

Ezeken a konferenciakon az EGB tagéllamai mellett rendszerint az ENSZ egyéb szervei, az

Eur6pai Bizottsag kornyezetvédelmi biztosa, kormanyzati intézmények és nem-kormanyzati

szervezetek (NGO-k) is részt vesznek (utobbiak kezdetben az "NGO Working Group on the

Pan-European Environment’ munkacsoport néven). Idénként még egészen tavoli orszagok is

képviseltették magukat (pl. Japan, Brazilia, Mexikd, Ausztralia). Az EGB jelen 1év0 tagjainak

szama pedig 1991-t61 konferenciardl konferencidra latvanyosan novekedett, ami a folyamat
politikai sulyat is fokozatosan erdsitette.

VII.4. A széfiai iranyelvek és az aarhusi konferencia

A luzerni konferencia el0készitése soran a Kornyezetpolitikai Fétanacsadok a tarsadalmi
részvételt az EGB szamara javasolt hossz(i tavi kornyezeti program 7 kulcselemének
egyikeként hataroztidk meg.*®* Ezt kovetéen keriilt sor egy, a kornyezeti jogokkal és
kotelezettségekkel foglalkozd6 munkacsoport (‘task force’) felallitasara, amely a Rioi
Nyilatkozat 10. alapelvének az alkalmazasaval, és az abbdl szarmazd egyiittmiikodési
lehetdségekkel foglalkozott. A feladatait 1994 januarjaban kibOvitették a tarsadalmi
részvételre vonatkoz6 iranyelvek (’guidelines’) és egyéb javaslatok kidolgozasaval.

A munkacsoport holland elndklettel kezdte meg a tevékenységét, amelyben a kornyezetvédd
NGO-k — az Eurdpai Kornyezetvédelmi Iroda képviseletében — gyakorlatilag a kormanyok
delegaltjaival azonos jogokkal vettek részt’®> A testillet 1995 januarjaban fejezte be a

363 A koévetkezd, hetedik miniszteri talalkozo 2011-ben Astana-ban (Kazahsztan) keriil majd megrendezésre.
341, a Luzerni Nyilatkozat 22.2 pontjat.

395 A munkacsoport kormanyok 4ltal kinevezett tagjai formalisan nem a kormanyokat képviselték, hanem
egyénileg vettek részt a munkaban; 1. WATES, Jeremy (1996): Towards an ECE Convention on Access to
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munkdjat; az elkésziilt iranyelv-javaslatokat tovabbitotta a Szofiai Konferencia elokészitéséert
felelés munkacsoport™®® szdmara, amely modositas nélkiil elfogadta azt 1995 majus végén. Az
NGO-k — melyek szamos befolyasos csoport tamogatasat is élvezték®®’ — mintegy 50 pontban
fogalmaztak meg kritikat a tervezett szoveggel kapcsolatban.

A Szoéfidban tartott konferencian a miniszterek elfogadtak a négy f6 részbdl allo, un. szofiai
iranyelveket, de a végsd szoveg inkabb csak a kdrnyezeti informaciokhoz valo hozzaféréssel
foglalkozott, és ott sem Iépett jelentdsen til a meglévd kozosségi €s tagallami szintli
szabalyokon. A tarsadalmi részvétellel és az igazsagszolgaltatashoz vald joggal kapcsolatos
iranyelvek sokkal kevesebb konkrétumot tartalmaztak. Az NGO-k ezért elszalasztott
lehetdségkeént jellemezték a dokumentumot, és deklaraltdk, hogy az elfogadasa csak az elsd
Iépésnek tekinthetd egy jogilag kotelezd eldirasokat tartalmazd dokumentum elfogadasdhoz.
A szoéfiai konferencian a miniszterek — kellemes meglepetésként — felhatalmazast is adtak a
targyalasok folytatasara, amelyek 1996 jiniusaban indultak meg egy ad hoc kormanykozi
munkacsoport keretében, amelyben 38 orszdg, a UNEP, az Eurdpai Bizottsag €s a Tanacs,
valamint — formalisan megfigyeléként — szamos NGO’ vett részt. A munkacsoport
attekintette az EGB Titkarsaga altal kidolgozott szovegszerii javaslatot,”® négy tilést kdvetéen
pedig egy kisebb szovegezd csoport (‘drafting group’) — melyben az NGO-k a korédbbi
igéreteknek megfeleléen szintén részt vehettek’’® —, 1997 aprilisaban elkészitette ennek egy
feliilvizsgalt valtozatat.

Az ENSZ EGB Kornyezetpolitikai Bizottsiga® ' kozben attekintette az ,Europa
Kornyezetéért” folyamat keretében meghozott dontések végrehajtasat, az eddig elért
eredményeket, €s szamos javaslatot tett azokra a kérdésekre, amelyek allaspontja szerint
prioritast élvezhetnek a tovabbiakban. Ide tartozott:

o A gazdasagi eszk6zok alkalmazésa a kornyezeti kovetelmények integralasa érdekében;
o A helyi kezdeményezések 0sztonzése a fenntarthatod fogyasztoi szokéasok terjedéséhez;
o Energiagazdalkodas és energiahatékonysag;

. Egy paneurdpai stratégia az lizemanyagok olomtartalmanak csokkentésérol;

o A tarsadalmi részvételre vonatkozo EGB-iranyelvek végrehajtasanak vizsgalata és egy
1) nemzetkdzi egyezmény elfogadasa.

A déniai konferencia munkajat alapvetéen az Eurdpai Kornyezeti Ugynokség tijabb atfogd
jelentése hatarozta meg.’’” A vizsgalat megallapitasai alapjan a miniszterek elhatarozték az
EECCA-régi6 orszdgainak tdmogatasat, kivéve természetesen azokat, akikkel idOkdzben
megindultak mar az eurdpai unids csatlakozasi targyalasok. Elfogadasra keriilt az
iizemanyagok oOlomtartalmaval kapcsolatos stratégia, ¢és a kornyezeti tligyekben az
informacidhoz valdé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl, és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6l6, un. Aarhusi

Environmental Information and Public Participation in Environmental Decisionmaking, elni 1/96, Environmental
Law Network International, 15. o.

366 “Working Group of Senior Government Officials’

37 Eurépai Parlament, GLOBE Europe (Global Legislators Organisation for a Balanced Environment), eurépai
z06ld partok (European Green Parties), nemzeti politikusok.

3% Environmental NGO Coalition, GLOBE Europe, Regional Center for Central and Eastern Europe (REC),
TUCN, International Council of Environmental Law

3% Draft Elements for the Convention, CEP/AC.3/R.1, 1th April 1996

379 Az n. Friends of the Secretariat tanacsadod csoport tagjaként.

37! Committee on Environmental Policy — CEP (a korabbi Kornyezetpolitikai Fétanacsadok Ertekezlete).

32 Europe's Environment: The Second Assessment. State of Environment Report No. 1/1998, European
Environment Agency, 1998/06/23.
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Egyezmény’ > (réviden Arhusi Egyezmény, a tovabbiakban Aarhusi Egyezmény), valamint

egy 6nalld hatarozat is a tarsadalmi részvétel ezen formaival kapcsolatban.

A daniai Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Aarhusi Egyezmény kidolgozédsanak a
lehetésége elséként a kornyezetvédé NGO-k részérdl fogalmazddott meg még 1994-ben.””
Szovegszerl elkészitését a szdfiai konferencia kezdeményezte, a szovegezést pedig az ENSZ
Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB) iranyitotta. Az 1996 juniusaban indult, nagyjabol
két évig tartd targyalasok eredményeként, Osszesen 10 iilést kovetben’” 35 orszag
kdrnyezetvédelmi minisztere,”’® valamint az Eurépai Kozosség képviselbje alairta az
Egyezményt; utobbi az EK-Szerz6dés 175. (korabban 130s.) cikke alapjan.’”” Az Egyezmény
a kozosségi jog szempontjabol un. vegyes megallapodas (‘mixed agreement’), hiszen a
kornyezeti politika megosztott hataskorbe tartozik a tagallamok ¢és a Kozosség (Unid)
kozott.)®

Az Aarhusi Egyezményt Oroszorszag, Németorszag,””” Bosznia-Hercegovina, Szlovakia és
Magyarorszag™ ’ nem irta ala a konferencia keretében. Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasag
az alairas helyett egy nyilatkozatot bocsatott ki eljarasi okokra hivatkozva, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada és Izrael pedig egyaltalan nem vett részt az Egyezménnyel
kapcsolatos targyaldsokon (az USA ,,Iényeges technikai okokra™ hivatkozva).

Az Egyezmény kidolgozasa a kornyezetvédé NGO-k addig példatlan meértékli bevondsaval
zajlott,*®! kezdetben az NGO Munkacsoport Iranyité Bizottsagan,”® majd 1996 oktdberétsl a
Tarsadalmi Részvétel Kampany Bizottsagon® keresztiil, amely 4 szervezet: a Friends of the
Earth Europe, az Europai Kornyezetvédelmi Iroda (European Environmental Bureau), a
holland Stichting Natuur en Milieu és a bolgar Borrowed Nature részvételével miikodott.
Munkdjukhoz jelentds segitséget nyudjtott a dan és a holland kormény anyagi tAmogatésa.

A nemzetkodzi kornyezetvédelmi politikdban korabban nem volt még ra példa, hogy ilyen
szervezetek a szovegezd ¢és tanacsadd csoportok mindegyikének a munkdjdban részt
vehessenek. A konferencia keretében az NGO-k 06nallé szekciot is tartottak, ,,A részvételi
demokracia fejlesztése a fenntarthatd fejlodésért” (’Strengthening Participatory Democracy
for Sustainable Development’) cimmel. A konferencia végén elfogadott Miniszteri

33 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, ILM, Vol. 38 (1999), 517-533. o. .

3 WATES, Jeremy (1997): The Public Participation Convention — Progress Report on the Negotiations, elni
1/97, Environmental Law Network International, 29. o.

373 A 10 iilésszak a holland Willem KAKEBEEKE elnoklete mellett zajlott; 9 targyalast Genfben, egy et pedig
Romaban tartottak; 1. STEC, Stephen — CASEY-LEFKOWITZ, Susan (2000): The Aarhus Convention: An
Implementation Guide, United Nations, New York and Geneva, 2. o.

376 Az Eurdpai Unio akkori tagallamai koziil valamennyi tagallam ide tartozott, egyediil Németorszag irta ala fél
évvel késébb, 1998. december 21-én az Egyezményt. Néhany nappal ezt megel6zéen, 1998. december 18-an
Magyarorszag washingtoni nagykovete is alairta a dokumentumot. Az Orszaggyiilés az Egyezményt a 35/2001.
(VL. 1.) OGY hatarozattal erdsitette meg €s az errdl szolo okiratot a kiiliigyminiszter a tizenhatodik ratifikacios
okmany letétbe helyezését megel6zden, 2001. julius 3-an juttatta el az Egyezmény letéteményeséhez. Az alairok
szama 2009. oktober 31-i allapot szerint 40, a Részes Feleké 43 (Montenegro lesz varhatéan a 44.).

37 COM (1998) 344

378 Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan a vegyes megallapodasok a kozosségi jogrendben ugyanolyan
statusszal rendelkeznek, mint a tisztan kdzosségi megallapodasok, amennyiben a vegyes megallapodas
rendelkezései kozosségi hataskorbe tartoznak; 1. a Bizottsig kontra frorszag iigyben 2002. marcius 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-2943. 0.] 14. pontjat).

37 Az akkori német kérnyezetvédelmi miniszter, Angela MERKEL ezt a belpolitikai helyzettel (képviseld-
valasztasok), valamint a szovetségi kormanyzat és a tartomanyok kozotti tovabbi egyeztetések sziikségességével
indokolta (http://www.mem.dk/aarhus-conference/NGO/groups.htm).

%0 A magyar delegaci6 a varhaté korméanyvaltasra hivatkozva késleltette az alairast.

381 Az NGO-k mellett a REC és a GLOBE Europe volt kiilondsen aktiv az el6készités soran.

382 Steering Committee of the NGO Working Group on the Pan-European Environment

3% Pyblic Participation Campaign Committee
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Nyilatkozat 42. pontja is kiemelte a ,kritikusan tudatos” NGO-k meghatarozo szerepét, mely
az ,.egészséges demokracia” lényeges eleme. Hangsulyoztak tovabba, hogy az Egyezmény
segiteni fogja az egyéneket ¢és a kornyezetvédd NGO-kat, hogy aktiv szerepet jatszhassanak a
kornyezeti politika formalasa és a tudatossag novelése terén, €s hozzdjarul a ,.felelds
kornyezeti polgarsag” (‘responsible environmental citizenship’) kialakuldsahoz, a polgarok
kornyezetvédelemmel 6sszefliggd kotelezettségeinek a teljesitéséhez.

Az NGO-k a konferencian élesen biraltak azokat az orszagokat (elsésorban Oroszorszagot és
Németorszagot, masodsorban Torokorszagot, illetve az Eurdpai Bizottsagot), amelyek a
targyalasok sordn igyekeztek felhigitani az Egyezmény alapvetd fontossagu rendelkezéseit,
majd végiil nem voltak hajlandéak alairni magat az Egyezményt.”® Az NGO-k szamara
csalodast okozott tovabba a szennyezés-kibocsatasi €s atviteli nyilvantartasokra (tin. PRTR-
ek’™) és a toxikus anyagokra vonatkozd szabalyozds gyengesége, a kornyezeti
informaciokhoz valdé hozzaférés lesziikitése a nemzeti hatdosagok birtokaban 1évd adatokra,
valamint az emberi egészséggel €s a kornyezeti informaciok interneten torténd széles korl
terjesztésével Gsszefliggd eldirasok hianya.”™ A genetikailag médositott szervezetek (GMO-
k) szandékos kibocsatasanak az Egyezmény keretében torténd hatékony szabalyozasara pedig
Oroszorszag, Norvégia, Dania, Lengyelorszag, a REC, a GLOBE Europe ¢€s a kornyezetvédd
NGO-k siirgetése ellenére sem keriilt sor.

A Felek Talalkozoival kapcsolatban a 10. cikk (3) bekezdése rogzitette, hogy a Felek,
amennyiben sziikséges, megfontolhatjak pénziigyi szabalyok megallapitasat konszenzusos
alapon. Ennek megfogalmazasat Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysadg és Svajc is ellenezte,
mert az allaspontjuk szerint az ENSZ koltségvetésébdl kellene finanszirozni az Egyezménnyel
kapcsolatos tevékenységeket. Mas orszagok (pl. Olaszorszdg, Dénia és Torokorszag) az
Espoo-i és a LRTAP Egyezményekkel kapcsolatos rossz tapasztalatok miatt sziikségesnek
tartottak egy ilyen lehet3ség megteremtését.”™’

VILS. Az Aarhusi Egyezmény jelentésége

Az Egyezmény — a 20. Cikk (1) bekezdése értelmében — a tizenhatodik ratifikécios,
elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okmany letétbe helyezése utani 90. napon,
mindossze bé harom évvel a megsziiletése utan, 2001. oktober 30-an Iépett hatalyba.’*®
Nemzetkozi szerzdédésrdl 1évén szd, dnmagéaban jelentds tény tehat, hogy zokkendmentesen
sikeriilt hatadlyba Iéptetni. Az Egyezmény legfobb érdeme, hogy 0sszegylijtotte és rendszerbe
foglalta a korabban mar az egyes nemzeti jogokban és a nemzetk6zi jogban megléve, a

3% Mas orszagok (pl. Franciaorszag, Olaszorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag) bizonyos kérdésekben szintén
rendkiviil konzervativ allaspontot képviseltek. Belgium, Lengyelorszag, Albania és a skandinav orszagok csak
néhany kérdésben alltak el6 progressziv javaslatokkal, a kozép- és kelet-europai, valamint az ujonnan
fliggetlenné valt orszagok (CEE/NIS countries) tobbsége pedig altalanossagban alig hallatta a hangjat.

¥ Pollution Release and Transfer Registers — PRTRs. Ilyenek miikodtek allami szinten mér korabban is pl.
Svédorszagban, Csehorszagban és az USA-ban.

¥ KRZYWKOWSKA, Grazyna (1998): The Impact of the Aarhus Convention on Non-Governmental
Organisations (NGOs), elni 2/98, Environmental Law Network International, 21-22. o.

T BRADY, Katy (1998): New Convention on Access to Information and Public Participation in Environmental
Matters, Environmental Policy and Law, No. 28/2, 73. o.

%8 Magyarorszag a 16. ratifikacios okirat letétbe helyezését megel6zéen mar eljuttatta megerdsit6 okiratat az
Egyezmény letéteményeséhez, igy az Egyezmény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag tekintetében is 2001.
oktober 30-t6l kell alkalmazni.
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nyilvanossag részvételére vonatkozé elemeket.”® Felfoghato ugy is, mint a Kornyezetrél és
Fejlédésrd] sz616 Ridi Nyilatkozat 10. szama alapelvének® érvényre juttatésa.

Az Aarhusi Egyezmény egyértelmiien a nemzetkdzi kdrnyezeti jog keretébe tartozd jogi
dokumentum, amely az Egyesiilt Nemzetek 1992 juniusidban Rio de Janeirdban tartott,
kornyezetrél és fejlddésrdl szold konferencidjanak (UNCED), valamint az ENSZ EGB
keretében folytatott paneurdpai egyiittmiikodésnek az eredménye. Az Egyezmény célja, hogy
lehetove tegye az 4llami hatosdgok ¢és az allampolgarok szdmara egyéni és kollektiv
felelosségiik felvallalasat a kornyezet védelmére és javitasdra a mostani és a jovO generaciok
joléte és boldoguldsa érdekében.””’ Ezéltal kozvetlen kapesolat jon 1étre a tarsadalmi részvétel
kiilonféle — az Egyezményben rendszerbe foglalt, proceduralis jellegli — formai, valamint a
kornyezet védelmét (is) szolgalé emberi jogok kozott. Erdemes azonban megfigyelni, hogy
ennél tobbet maga az Egyezmény nem mond az egyének egészségehez ¢és jolétének megfeleld
kérnyezethez vald jogrol.>** Azonban ez 6nmagaban elég volt mar ahhoz, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kiilon nyilatkozatban rogzitse, hogy az emlitett rendelkezést csak elvarasnak
(‘aspiration’), és nem valédi jognak tekinti.**> Tovéabbra is fennall tehat a kérdés, hogy mit
jelent pontosan a kornyezethez valdé jog, mint mindenkit megilleté emberi jog tartalmi
szempontbol, hogyan értelmezhetd az egyének ,egészségének ¢&s jolétének megfeleld
kornyezet”, azonban az a tény, hogy ez a mondat egy idokézben hatalyba Iépett, kitelezo
erejii nemzetkozi szerzOdésben kapott helyett, tovabb bdviti a kornyezethez vald 6nalld
emberi jog értelmezési lehetdségeit.

Az Egyezmény cime is mutatja, hogy a paneurdpai régidban a tarsadalmi részvétel
elsddlegesen ¢és alapvetden az allami dontések meghozataldban vald részvételt jelenti, ami
egyfajta szlik értelmezését jelenti a tarsadalmi részvételi formaknak. A tarsadalmi részvétel
ennél sokkal tagabban is felfoghatd, amennyiben kiterjesztjiik a kiilonféle nemzetkozi (foleg
pénziigyi™®”') szervezetekre, a gazdasagi élet szereplSire, vagy magara a civil szférara.” Ilyen
messzemend és részletes eljarasi szabalyokat’® a tarsadalmi részvétellel kapcsolatban
korabban egyetlen kdrnyezetvédelmi tdrgyl nemzetkozi szerz6dés sem tartalmazott, annak
ellenére, hogy — mas nemzetkdzi szerz6désekhez hasonldan — az Aarhusi Egyezmény is

¥ TOTHNE NAGY Magdolna szerk. (2002): Kérnyezetvédelmi demokracia a gyakorlatban, Kozép- és Kelet-
Eurdpai Regionalis Kdrnyezetvédelmi Kézpont (REC), Szentendre, 2002 marcius, 22. o.

390 A kornyezeti ligyeket — a megfelel6 szinten — a legjobban az 6sszes érdekelt allampolgar részvételével lehet
megoldani. Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani kell a megfelelé hozzaférést a kdrnyezetre vonatkozo
informacidkhoz, melyekkel a kdzhivatalok és hatésagok rendelkeznek; beleértve az egyes kozosségeket érintd
veszélyes anyagokra és tevékenységekre vonatkozo informaciot; tovabba lehetévé kell tenni a dontéshozatali
folyamatban vald részvételt. Az allamok segitsék el6 és batoritsak a lakossag tudatossagat és részvételét azzal,
hogy széles korben hozzaférhetové teszik az informaciokat. Hatékony hozzaférést kell biztositani a birosagi és
igazgatasi eljarasokhoz, beleértve a jovatételt és helyreallitast.” UN Doc. A/CONF.151/5/Rev.1, (1992) 31 ILM
874.

31 1. Cikk. Az Egyezmény elfogadasahoz vezetd targyalasok soran a kornyezetvédd NGO-k mellett tobb orszag
is szorgalmazta a kdrnyezethez valo jog, mint emberi jog iranyabdl torténd megkozelitést; ez tikrozodik az 1.
Cikk kompromisszumos szdvegében.

392 Az ENSZ EGB keretében mar 1990-ben, a bergeni miniszteri konferencian, a Kérnyezet és Fejlédés
Vilagbizottsag jelentésének nyomon kdvetésével kapcsolatosan — végiil sikertelen — probalkozasok torténtek egy
kornyezeti jogokrol és kotelezettségekrodl szolo ENSZ EGB karta 1étrehozasara; I. WATES (1996): i. m., 15. o.
393 CROSSEN, Teall — NIESSEN, Veronique (2007): NGO Standing in the European Court of Justice — Does the
Aarhus Regulation Open the Door?, RECIEL, Vol.16, Issue 3, 333. o.

% International Financing Organisations — IFOs

%5 PRING (2002): i. m., 15-17. o.

3% Bz a , proceduralis” megkozelités szoros Osszefiiggésben van az Gn. reflexiv jogra vonatkozo elméletekkel; 1.
TEUBNER, Gunther (1983): Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, Law & Sociology Review,
Vol. 17, 239-285. o.
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tartalmaz béven a széles korii értelmezésnek teret adé megfogalmazasokat,”’ amelyet az

egyes orszagok, a tarsadalom tagjai, az eljar6 hatdésagok, mind pedig az egyes beruhazok
eltéren értelmezhetnek.*”®
Az Aarhusi Egyezmény (melyet Kofi ANNAN, az ENSZ el6z6 fotitkara ugy jellemzett, mint
»a kornyezeti demokracia megteremtésére iranyuld legambicidzusabb vallalkozas™)
jelentésége nem csupan abban all, hogy nem az orszagok egymas kozotti viszonyaira, hanem
a polgarok (maganszemélyek) iranydba allapit meg kotelezettségeket, ezaltal 6sszekapcsolja
az emberi jogokat és a kornyezeti jogokat, hanem azért is sajatos helyet foglal el a nemzetkozi
kornyezetvédelmi okmanyok kozott, mert az elfogadott szabalyok gyakorlati érvényesitésére
helyezi a hangsulyt egy kiilon Jogkovetési Bizottsag ("Compliance Committee’) révén,
melyhez panasszal fordulhat mind a tagabb értelemben vett kozdsség, mind az érintett
egyének, igy a nemzetkdzi jogi normak érvényesitésének feliigyelete nem csak a részes
allamok feladata.”” Ennek a szervnek a 1étrehozasardl szol6 dontés az aarhusi konferencian
még nem sziilethetett meg, mivel tobb orszag — foként Oroszorszag és Torokorszag —
kifejezetten ellenezte a felallitasat, ezzel megakadalyozva egy hatékony ¢&s erdteljes
jogkdvetési mechanizmus bevezetését.*” Az Egyezmény egyik legtbb kritikaval illetett
rendelkezése lett igy a jogkovetés feliilvizsgalatira vonatkoz6 15. Cikk, amely tehat a
jogkovetés feliilvizsgalatardl (‘review of compliance’) rendelkezik: ,,A Felek taldlkozojuk
alkalmaval konszenzusos alapon megallapitjadk az Egyezmény rendelkezéseinek betartasaval
kapcsolatos nem konfrontdcids, nem birdsagi jellegli, konzultativ természeti valaszthato
eljarasokat. Ezek az eljardsok megfeleld kozosségi részvételt kell, hogy engedjenek, és
tartalmazhatnak olyan valasztasi lehetdségeket is, amelyekben megfontoljak a nyilvanossag
tagjaival valo6 kommunikaciot a jelen Egyezménnyel kapcsolatos tigyekben.”*"!

En¢lkiil a rendelkezés nélkiil sokkal egyszeriibb lett volna a megfelelési bizottsag 1étrehozasa

a Felek elso talalkozojan, mert a 10. Cikk (2)(e) pontja 6nmagaban nem teszi lehetéveé a vétd

alkalmazasat a Felek szamara,’”> de igy is az Aarhusi Egyezmény lett az elsé nemzetkozi

szerz6dés, amely lehetdvé teszi, hogy az allamok mellett az egyének is azonos lehetdségekkel
vegyék igénybe a feliilvizsgalati mechanizmust.*"?

Az Egyezmény mindezek alapjan tobb szempontbol is jelentdssé valik a paneurdpai régioban

¢és azon tul is:

o Az Egyezményben biztositott jogokat allampolgarsagra, nemzetiségre vagy
honossagra (jogi személy esetén bejegyzésének, illetve tényleges tevékenységének
helyére tekintet nélkiil) érvényesiteni kell;***

o Az Egyezmény lehetdséget biztosit arra, hogy a Felek talalkozdjanak jovahagyaséaval
barmely mas allam csatlakozhasson, amely tagja az ENSZ-nek;*"

37 Tlyen példaul a 3. Cikk (2) és (3) bekezdése, mely szerint a Felek torekednek biztositani azt, hogy a
tisztségviselok és a hatésagok nyljtsanak segitséget és Gtbaigazitast a nyilvanossagnak a kdrnyezeti
informacidhoz valé hozzaférésben, a kdrnyezeti dontéshozatalban val6 részvétel megkdnnyitésében és az
igazsagszolgaltatas igénybevételében. Tamogatjak a kdrnyezeti oktatast-nevelést és a kornyezettudatossag
novelését, valamint gondoskodnak a koérnyezetvédelmi céllal miikddo szovetségek, szervezetek €s csoportok
megfeleld elismerésérdl és tamogatasarol.

398 SZILAGYI Szilvia szerk. (2009): A civilek részvételével zajlo kornyezeti iigyek legfontosabb problémai,
EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet, Budapest, 69. o.

39 MASENKO-MAVI Viktor (2004): Kérnyezetvédelem és emberi jogok az 1990-es években, Allam- és
Jogtudomany, XLV. évfolyam, 269. o.

400 A brit delegacié ezt Gigy értékelte, hogy a 15. Cikkel a nemzetkdzi kornyezetjog leggyengébb szabalyat
sikeriilt Aarhusban elfogadni a jogkdvetésre vonatkozdan.

#0115, Cikk

02 Ellentétben példaul ugyanezen Cikk (2)(h) pontjaval.

43 PALLEMAERTS (2004): i. m., 19-21 o.

404 1. Cikk (9) bek.
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. Az Egyezmény nyitva all az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsagban konzultativ
statusszal rendelkezd allamok, valamint az EGB szuverén tagorszagaibol allo olyan
regionalis gazdasagi integracios szervezetek'™® szamara, melyek illetékességgel
rendelkeznek az Egyezményben foglalt kérdésekben, beleértve az egyezménykotési
kompetenciat is;

. A hatosagok” tdgan és funkciondlis értelemben keriilnek meghatidrozasra az
Egyezményben:*”” nem csak az orszagos, regionalis és egyéb szintli kormanyzati
szerveket és a nemzeti jog értelmében kozigazgatasi funkciot ellatd vagy a
kornyezettel kapcsolatos allami szolgéltatast nytjto (illetve ezek ellendrzése alatt allo)
természetes €s jogi személyeket sorolja ide, hanem a 17. Cikkben emlitett, az
Egyezményhez csatlakoz6 regiondlis gazdasdgi integracios szervezet (az Eurdpai
Ko6z6sség) intézményeit is;

. Eloirja a Felek szamara, hogy segitsék eld az Egyezmény alapelveinek alkalmazasat
kornyezetvédelmi kérdések kapcsdn a nemzetkézi kornyezeti dontéshozatali
folyamatokban, valamint a nemzetkdzi szervezetekben.*”® Az Egyezmény mar eddig is
bizonyithatéan hatassal volt az ENSZ EGB*” és mas nemzetkozi szervezetek
tevékenységére is, lasd az Amerikai Allamok Szervezetének (Organization of
American States — OAS) keretében kidolgozott tarsadalmi részvételi stratégiat,'® az
EBESZ éltal 2002 6ta tamogatott Aarhus Kézpontok ("Aarhus Centres’) €s Nyilvanos
Kornyezeti Informaciés Pontok ("Public Environmental Information Centres —
PEICs’) felallitasat,*'! illetve itt lehet megemliteni az Azsia-Europa Talalkozéd (Asia-
Europe Meeting — ASEM) keretében elfogadott tarsadalmi részvételi iranyelveket.*'?

Az Egyezmény kiilonbséget tesz a tarsadalom valamennyi tagja, és az adott ligyben érintett

személyek kozott. Ennek értelmében a ,,nyilvanossag” jelent egy vagy tobb természetes vagy

jogi személyt, tovabba a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségeit,*'
szervezeteit és csoportjait.*'* Az ,érintett nyilvanossag” pedig a nyilvanossig azon részét,
amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valosziniileg befolydsol, vagy ahhoz
érdeke fliz6dik.""> EbbS] a szempontbél a kdrnyezet védelmét elésegité és a nemzeti jogban
foglalt kovetelményeknek megteleld NGO-kat mindig érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Az Egyezmény altal biztositott jogok terén az egyénekkel egyenrangi jogokat kaptak a

kérnyezetvéds NGO-k is, ami az egyik legradikalisabb ujitasnak tekinthet''® a nemzetkozi

#9319, Cikk (3) bek.; egyelére nincs informacié mas orszag(ok) ilyen iranya szandékarél, és még az ENSZ EGB
tagjai kozott is vannak olyanok (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Kanada), akiknek a csatlakozasa orisi
elérelépést jelentene az Egyezmény jovoje szempontjabol.

9 E7 a meghatarozas egyediil az Europai Kozosségre vonatkoztathato.

7L, a 2. Cikk (2) bekezdését. A meghatérozas nem tartalmazza azokat a testiileteket vagy intézményeket,
melyek igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotoi mindségben jarnak el.

408 1. Cikk (7) bek.

499 L. az 1999-ben Helsinkiben elfogadott Viz és Egészség JegyzSkonyvet (UN ECOSOC
MP.WAT/2000/1/EUR/ICP ECHO 020205/8Fin)

1% Inter-American Strategy for the Promotion of Public Participation in Decision Making for Sustainable
Development, Document CIDI/doc.25/00, 20 April 2000 (http://www.oas.org/dsd/PDF _files/ispenglish.pdf)
11 Ezeket az EBSZ, a UNED, a UNDP, az ENSZ EGB és a REC partnerségében (és a NATO
egyittmikodésével) mitkodtetett ,,Kornyezet és Biztonsag Kezdeményezés” ("Environment and Security
Initiative — ENVSEC”) keretében hoztak 1étre Délkelet-Eurdpa, a Dél-Kaukéazus és Kozép-Azsia egyes
orszagaiban; 1. OSCE (2008): Aarhus Centres — Platform for Cooperation Participation Partnership
(http://www.osce.org/publications/eea/2008/06/31611 1163 en.pdf).

412 Toward Good Practice for Public Involvement Environmental Policies, 28 June 2001
(http://www.vyh.fi/eng/intcoop/regional/asian/asem/asia.htm)

13 Mas forditas szerint ,,egyesiiletei”.

414> Associations, organisations and groups’ — 3. Cikk 4. pont

4153 Cikk 5. pont

1 EBBESSON (1997): i. m., 53. o.
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kornyezetjog fejlddése szempontjabdl. A 10. Cikk (5) bekezdése értelmében tovabba barmely
nem kormanyzati szervezet vagy {igynokség, amelynek tevékenységi teriilete az
Egyezményével megegyezik és jelzi, hogy részt kivan venni a Felek taldlkozoin, jogosult
megfigyeloként (“observer’) részt venni az adott taldlkozén, amennyiben a Felek legalabb
egyharmada ez ellen nem emel kifogast.*!”

Végiil fontos megemliteni, hogy a 3. Cikk (8) bekezdése értelmében valamennyi Fél
biztositja, hogy az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban jogaikat gyakorlo személyeket
nem biintetik, nem iildézik és semmilyen mas modon nem zaklatjék a részvételiik miatt.*'® A
gyakorlatban ugyanis sajnos mind az allam, mind a szennyezd vallalatok részérdl lehet erre
példakat talalni. Utobbiak esetében kiilon csoportot alkotnak az un. SLAPP-iigyek,*'® amikor
nagyvallalatok probaljak megfélemliteni a tevékenységeiket kritizalé egyéneket, jol fizetett
igyvédek segitségével kartéritési és/vagy biintetdpereket inditva elleniik.

VII.6. Az Aarhusi Egyezmény pillérei

A célok elérése érdekében az Egyezmény a nyilvdnossag részvételének harom hagyomanyos
pillérét kiilonbozteti meg:

° Az informacidhoz vald hozzaférés;
. A nyilvanossag részvétele a dontéshozatalban;
. Az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa.

A harom pillér k6zott szamos kapcesolat fedezhetd fel, gyakorlati érvényesiilésiiket tekintve is
egészen eltérd aranyban kerililnek alkalmazéasra. Az elsé pillér (a kornyezeti informacio
ismerete) eleve feltételezi a masik két pillér hatékony érvényesiilését. Relevans informéciok
nélkiil nem kertilhet sor a masodik pillérbe tartozé részvételi lehetdségek igénybe vételére, €s
a harmadik pillér alkalmazasa sem meriilhet fel.**° A kdrnyezeti informaciok nyilvanossaga
tehat az egész tarsadalmi részvétel szempontjabol kulcskérdésnek tekinthetd, tagabb
értelemben a kdrnyezeti demokracia és kormanyzas egyik el feltétele is.

A tarsadalmi részvételhez nincs sziikség feltétleniil valamilyen beruhazasra, rendezvényre
vagy eseményre. Onmagaban a hatdsagok kezében 1évé informaciok hozzaférhetdségének
ellendrzése mar 6nalld elemét képezi a tarsadalmi részvételnek,*! és Gnmagéaban a kornyezeti
informacidokhoz jutds képes orvosolni a kornyezeti konfliktusok tobbségét. Amennyiben
nyilvanossagra keriilnek példaul egy vegyi anyagokat gyartd cég tulzott szennyezdanyag-
kibocsatasanak az adatai, vagy a ra vonatkozo engedélyek megszegésének a ténye,
onmagaban az érintett lakosok elsd reakcidja barmilyen jogi eszkdz, eljaras igénybe vétele
nélkiil is olyan felztiduldshoz vezethet, ami a céget a thlzott szennyezés megsziintetésére
osztondzheti.*? Ezért nem meglepd, hogy szamos nemzetkozi egyezmény tartalmaz
rendelkezéseket a kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférésrdl, bar egyik sem olyan
részletességgel, mint az Aarhusi Egyezmény.

7 Az Egyezmény targyalasa soran a megfigyel6i minGség helyett az NGO-k, a REC és szamos orszag az NGO-
k talalkozokon valé részvételi jogat (‘right to participate’) szerette volna kimondani, de mas orszagok
(Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Oroszorszag és Torokorszag), illetve az Eurdpai K6zosség
ellenkezése ezt megakadalyozta. Néhany orszag tovabbi korlatozasokat is bevezetett volna az NGO-kkal
Osszefliggésben, példaul bizonyos foku reprezentativitas igazolasat.

18 Az Egyesiilt Kiralysag kérésére ezt a rendelkezést kiegészitették, miszerint nem vonatkozik a nemzeti
birésagok azon hataskorére, hogy ésszerli koltségeket allapitsanak meg a birosagi eljarasokban.

19 Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP)

#20 SANDS, P. (1995): Principles of International Environmental Law: Frameworks, Standards and
Implementation, Vol. I, Manchester University Press, 596. o.

2 EBBESSON (1997): i. m., 58. o.

22 E7 az in. ‘shock and shame’— jelenség; 1. STEPHAN, Mark (2002): Environmental information disclosure
programs: They work, but why?, Social Science Quarterly, Vol. 83, No. 1, 190-205. o.

72



A masodik pillér, a szlikebben vett tarsadalmi részvétel szintén harom, egymastdl jol
elkiilonithetd részre oszthato:

e A kornyezetre jelentOs hatast gyakorld tevékenységek (6. Cikk);

o Kornyezettel kapcsolatos tervek, programok és politikak (7. Cikk);

e A kornyezetvédelem szempontjabol jelentds végrehajto jellegli szabalyok, illetdleg az

altaldnosan kotelezd érvényli szabalyozd eszkozok tervezetei (8. Cikk).

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés érvényesitése mind az elsd, mind a masodik pillér
keretében sziiletett dontések esetében felmeriilhet, hiszen a kornyezeti informaciokhoz valo
hozzatérés megtagadasa vagy korlatozasa esetén ugyaniugy rendelkezésre kell allnia a
megfeleld jogorvoslati lehetdségeknek, mint példaul a kiilonboz6 engedélyezési eljarasok
soran az ¢€rintettség jogszeriitlen korlatozéasa, vagy valamilyen egyéb szempontbdl jogsértd
dontések meghozatala soran. A harmadik pillér alkalmazésat tehat biztositani kell a masik két
pillérre: az informécidkhoz valdé hozzaférésre és a dontéshozatalban vald részvételre
vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén is.
Az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaféréssel az Egyezmény 9. Cikke foglalkozik. Ennek a
cikknek a targyalasa kiilonosen nehézkes volt, az eredeti szovegjavaslatokat ugyanis féleg a
német delegacio igyekezett folyamatosan gyengiteni azaltal, hogy bizonytalan jogi formulakat
és opt-out lehetéségeket probalt kiharcolni a targyalasok soran.*”® Ennek kovetkeztében a 3.
pillér nem megfeleld szabalyozasa (€s ebbdl fakaddan a problematikus végrehajtas) tekinthetd
az Egyezmény egyik legstlyosabb hianyossagéanak.

VIL.7. Az Egyezmény fejlodése

Az Egyezmény alairasa ¢€s hatalyba 1épése dnmagaban oridsi eredménynek tekinthetd, hiszen
egyaltalan nem biztos, hogy akar tiz évvel késobb kedvezd lett volna a helyzet az Egyezmény
elfogadasara, ¢és egyaltalan hajlandoak lettek volna az ENSZ EGB tagallamai, illetve az EK
kompromisszumra jutni a targyalasok soran. Az Egyezmény végrehajtdsa azonban hosszabb
tavon még ennél is nagyobb kihivast jelent,** ami elengedhetetlen is ahhoz, hogy a tarsadalmi
részvétel ne csak papiron valosuljon meg (‘paper participation’).

A kornyezetvédd NGO-k kezdettdl fogva az egyik legfontosabb motorjat és garanciajat
jelentik az Egyezmény folyamatos fejlodésének. A European ECO Forum egy mara tobb mint
200 NGO-t képviseld, ad hoc jellegti civil koaliciova valt, amelynek tagjai részt vesznek az
,Eurépa Kornyezetéért” folyamatban.*”> A Forum altal koordinalt , Tarsadalmi Részvétel
Kampany”**® célja a tarsadalmi részvétellel foglalkozd kornyezetvédd szervezetek
Osszefogasa, az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a teljes kori végrehajtdsa, és az
Egyezmény minél szélesebb korti alkalmazisanak eldsegitése a paneurdpai régidban ¢€s
lehetbleg azon tul is.

Az alaird felek elsd talalkozojan (Moldova, 1999.) munkacsoportok (fask forces’) felllitasara
keriilt sor a ,,szennyezés-kibocsatasi €s atviteli nyilvantartasok” (PRTR-ek), a GMO-k ¢és az
eljarasi szabalyok vizsgalataval kapcsolatban. A masodik taldlkozon (Cavtat-Dubrovnik,
2000.) dontés sziletett az igazsagszolgaltatishoz valo joggal foglalkozo,”’ és az
informacidohoz vald hozzajutas terén az elektronikus eszkozokkel foglalkozé munkacsoportok

423 ZSCHIESCHE, Michael (2002): The Aarhus Convention — More Citizen’s Participation by Setting out
Environmental Standards?, elni Review 1/2002, Environmental Law Network International, 26. o.

24 WATES, Jeremy (2005): The Aarhus Convention: A New Instrument Promoting Environmental Democracy,
In: CORDONIER SEGGER, Marie-Claire and Judge WEERAMANTRY, Christopher Gregory (eds.):
Sustainable Justice (Reconciling Economic, Social and Environmental Law), Martinus Nijhoff Publishers, 402.
0.
25 hitp://www.eco-forum.org

26 pyublic Participation Campaign — PPC; http://www.participate.org

7 Az uj munkacsoport felallitasat a European ECO Forum javasolta; 1. CEP/WG.5/2000/8.
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felallitasardl (‘task force on access to justice, task force on electronic tools for access to
environmental information’).™ A REC javaslatara felmeriilt a lehetsége egy stratégiai
kornyezeti vizsgalatokkal foglalkozé munkacsoport felallitisanak is,*’ de a kornyezeti
hatasvizsgalattal foglalkozo6 ,,ESPOO Munkacsoport” dontése miatt — mely szerint az Espoo-i
Egyezményt ki fogjak egésziteni egy ilyen targyll jegyzokonyvvel — a Felek inkabb egy
informalis munkacsoport Iétrehozasar6l dontéttek, amely mindkét Egyezménnyel
foglalkozhat.**° Felmeriilt (és elméletileg megoldhaté is lett volna), hogy egy kozos
jegyzOkonyv keriil kidolgozasra a két nemzetkdzi szerz6déshez, de az Aarhusi Egyezmény
akkoriban még nem lépett hatalyba.

A Részes Felek elso talalkozojat (2002. oktober 21-23., Lucca) megelézéen a European ECO
Forum tagjai két napos el6készité konferencidt tartottak. A tagallamok most mar Részes
Felekként elfogadtdk a kiilonféle munkacsoportok beszamoloit, ¢és szorgalmaztdk a
tevékenységik folytatasit az Egyezmény tovabbfejlesztése érdekében,™'  tovabba
megszilletett egy iranymutatas a GMO-kkal kapcsolatban.”* A talalkozon megvalasztottak az
ij Bureau hat tagjat,” és — az egyébként nem Részes Fél USA ellenkezése ellenére —
felallitasra keriilt az Egyezmény feliilvizsgalati mechanizmusaval kapcsolatos Jogkovetési
Bizottsag, és elfogadtdk a testiilet 8 tagjat.*’* Dontés sziiletett egy Internetes informacios
adatbazis ("Aarhus Clearing-house’) mikodtetésérol, melyet kiegészit egy kapacitastejlesztési
mechanizmus.

2003. majus 21-én, az 6todik ENSZ EGB miniszteri konferencia keretében az Egyezmény
Részes Feleink rendkiviili taldlkozojara is sor keriilt, melyen a Részes Felek elfogadtak a
PRTR-re vonatkozd jegyzokonyvet, amely az els6 jogilag kotelezd erejii tobboldalu
megallapodds az Eurdpai Unio hatdrain tal a szennyezOanyag-kibocsatas és szallitasi
nyilvantartasokrl.**>

2005. majus 27-én Almaty-ban, a Felek masodik taldlkozdjan (MOP-2) keriilt médositasra az
Egyezmény 6. cikkének (11) bekezdése, €s kiegésziilt a 6. cikk a nyilvanossag részvételére
vonatkoz6 konkrét, részletes szabalyokkal a GMO-k szandékos kornyezetbe juttatdsaval €s
forgalomba hozataldval 0sszefliggd dontések meghozatalaban. A mddositasnak koszonhetden
az Egyezmény szovege kiegésziilt egy 11, 6a. Cikkel, illetve az Ia. Melléklettel. A modositast
ugyanugy kiilon hatalyba kell léptetni, mint magat az Egyezményt vagy a PRTR
Jegyzékonyvet.*® Dontés sziiletett az Egyezmény hosszl tava (5 éves) stratégiai tervének
(,, Long Term Strategic Plan”’) kidolgozasarél is.*’

Mint korabban volt mar réla szo, sem Kanada, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok nem vett
részt az Egyezmény kidolgozdsdban és nem is irta ald azt a mai napig. Utobbi orszag
hozzaallasat mutatja, hogy 2006 aprilisaban nyilvanossagra kertilt egy levél, mely bizonyitja,
hogy az USA politikai nyomast probalt gyakorolni az Eurdpai Unié soros elnokseégét
akkoriban ellaté  Ausztriara.”®® Az  amerikai kiiligyminisztériumbdl az  osztrék

% Utobbi munkajéba a UNEP, a REC és a GRID-Arendal is aktivan bekapcsolodott; 1. CEP/WG.5/2000/11.
*? CEP/WG.5/2000/10

0 hitp://www.unece.org/env/documents/2000/cep/wg5/cep.wg.5.2000.2.¢.pdf

B Ezek kozott kiemelt szerepet toltottek be a ,,végrehajtas biztositékai”, (PRTR)”, ,,az elektronikus
informacidéhordozok szerepe a kozosségi részvétel hatékonysaganak ndvelésében”, ,,a jogorvoslathoz valo jog
eljarasi garanciainak fejlesztése” témakorokben miikddé munkacsoportok.

32 MP.PP/2003/3 (http://www.unece.org/env/pp/documents/gmoguidelinesenglish. pdf)

433 A European ECO Forum részérél a tovabbiakban John Hontelez vett részt megfigyelSként a Bureau iilésein
(http://www.unece.org/env/documents/2002/pp/ece.mp.pp.2.e.pdf).

4 Koztiik Dr. Fiilop Sandort, aki jelenleg a J6v6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa (L. Decision 1/7).

% MP.PP/2003/1.

#3¢2009. oktéber 31-i allapot szerint a médositas hatalyba 1épéséhez eddig 25 Fél tette meg a sziikséges
1épéseket. A modositast Magyarorszagon a 2008. évi XIX torvény hirdette ki.

“7 ECE/MP.PP/2005/2/Add.12

8 http://www.eeb.org/press/pr_us_tries_to undermine aarhus convention 200706.html
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kiiligyminisztériumhoz érkezett memorandum erdteljes kifogésokat fogalmazott meg az
Almatyban elfogadott iranyelvekkel (és magaval az Egyezménnyel) kapcsolatban. Eszerint
ezek az iranyelvek ,nemzetkézi szinten jelentdsen tullépnek az NGO-k megfeleld
részvételének biztositasan”, ,,a kormanyokhoz hasonld statuszt adnak az NGO-knak”, siirgetik
az NGO-k részvételét ,,a zart ajtok mogott tartott, szenzitiv egyeztetéseken”, tovabba olyan
politikai kérdéseket vetnek fel, amelyek ,,szamos forumon téréshez vezethetnek”.

A Felek harmadik Talalkozojat (MOP-3) 2008. junius 11-13. kozott tartottdk Rigaban
(Lettorszagban). A kornyezetvéddé NGO-k a Talalkozora az egyes orszagokkal parhuzamosan,
24 alternativ’ nemzeti jelentést készitettek, melyek mindegyike a végrehajtasi
hianyossagokat taglalta.**® A civil allaspontokat a Talalkozot megel6zé két napon, Rigaban
egyeztették.*

Ennek keretében, 2008. janius 11-én az ECO Forum (mintegy 100 NGO 33 orszagbol)
megfogalmazta a koveteléseit az Egyezmény jovojével kapcsolatban. Ebben felhivtak a
figyelmet a harom pillér gyakorlati stilyanak szamukra elfogadhatatlan egyenlGtlenségeire, €s
a kovetkez6 javaslatokat tették:

o Biztositani kell a jelentéstételi eljarasok lényeges javulasat, beleértve a tarsadalmi
részvétel kérdését;

o Fel kell allitani egy kiilon munkacsoportot (‘public participation task force’) az
Egyezmény 6-8. Cikkeinek érvényesiilését segitendd;

o A 3. pillérrel kapcsolatban meg kell sziintetni a pénziigyi és intézményi korlatokat;

o A Jogkovetési Bizottsag (Compliance Committee) Osszetételében tiikrozddnie kell a
fldrajzi, szakmai és nemek kozotti (férfi-né) szempontoknak;**!

o Erdsiteni kell az Egyezmény hossza tavu stratégiai tervét, elutasitva az Eurdpai
Unidnak a stratégiai terv gyengitéséért tett elfogadhatatlan, szisztematikus
eréfeszitéseit.**

Nem tamogattak azonban Norvégia arra irdnyuld javaslatat, hogy javitsak a kornyezeti
informaciokhoz val6 hozzaférést a gazdasagi tarsasagok tevékenységével kapcsolatban
(elsésorban az Eurdpai K6zosség vétojanak kovetkeztében).** 2007-ben az Eurdpai Kozosség
is benyuUjtotta az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasardl szolo elsd
jelentését.*™ A tobbi ,,nemzeti” jelentéshez hasonléan ez is igyekszik minél kedvez$bb
szinben feltlintetni a K6zdsségnek az Egyezmény alkalmazasa érdekében megtett 1épéseit, és
probalja elhallgatni mindazokat a problémakat, amelyek miatt a k6zosségi jog tobb ponton is
ellentétben all, vagy legalabbis nincs 6sszhangban az Egyezménnyel.

VIII. Az Aarhusi Egyezmény alkalmazasa az Europai Unio jogaban

VIIIL.1. Az EU kornyezeti politikaja

Az Eurdpai Unio torténete vildgosan mutatja, hogy miként jutott el egy eredetileg szinte
tisztan gazdasagi céllal 1étrehozott szervezet annak felismeréséig, hogy a kdrnyezeti érdekek

figyelmen kiviil hagyasa rovid id6n beliill az integracios folyamat tovabbfejlodésének a
gatjava valhat. Ennek ellenére az europai integracid egyes teriiletein beliil eddig a gazdasagi

9 A kornyezetvéddk kiilondsen Ukrajna és Tiirkmenisztan iranyaban fogalmaztak meg sulyos kritikékat.
0 hitp://www.eeb.org/press/2008/090608 AarhusMOP-PressAdv-final. pdf

1 Az Eur6pai Unio allaspontja a Bizottsag sszetételével kapcsolatban az volt, hogy 6 f6 mindig az unids
tagallamokbol szarmazzon.

2 hitp://www.eeb.org/press/2008/061108-PR-RigaDeclr.pdf

3 hitp://www.eeb.org/press/2008/061308-PR-MOPfinalday.pdf

44 http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/sec 2008 556 en.pdf
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integracié fejlédése a legmeggy6zébb.*> A példatlanul szoros gazdasagi egyiittmiikodés tette
lehetdvé, hogy az eredetileg hat orszagra Iétrehozott Eurdpai Szén- €s Acélkdzdsség (ESZAK
vagy Montdnunid) tagallamainak a szama mostanra négy ¢€s félszeresére ndjon, mikdzben
ujabb ¢€s ujabb teriiletekre terjedjen ki az egyre mélyiild integraci6. Ezek egy része mar
kevésbé szorosan kapcsolodik a gazdasagi kérdésekhez, az egységes belsd piac azonban mai
napig a Kozdsség legalapvetbb rendszere, legkeményebb strukturaja.**® Az egységes belsé
piacon nincsenek akadalyok a négy un. alapszabadsag (az aruk, a szolgaltatasok, a személyek
¢s a toke) szabad aramldsa eldtt. Az ezekkel kapcsolatos jogalkotas adja a kozosség
vivmanyainak (acquis communitaire) gerincét.*’

A masodik vilaghadbort utdn Eurdpédban létrejott egyediilalld integracios folyamat elsddleges
célja tehat a mai napig egy egységes gazdasagi térség mikodtetése, a nemzeti piacok fuzidja,
az eurdpai gazdasagi forrasok teljes kihasznalasa. Az Eurdpai Unid jelenleg tavolrél sem egy
szovetseégi allam, gazdasagi erejéhez képest nincs valddi politikai €s katonai hatalma sem, és a
tagallamok nagyon eltéré érdekei miatt nem mindsiil komoly globalis tényezonek. Ezért
hatékony eszkoz volt az integracio elindulidsat kovetden, hiszen definidlatlansagaval és
kétségtelen ,,unalmassagaval” nem ingerelte a mélyebb integraciot ellenzé tagallamokat.**®

A Kozosség létrehozasakor, az 1950-es években a kornyezet nemzetkdzi szintli védelmének
fontossaga még a vilagon sehol nem keriilt a figyelem kozéppontjaba, ennek megfelelden az
Europai Gazdasagi Kozosséget létrehoz6 Romai Szerzddés (az EGK-Szerzddés) sem
tartalmazott a kornyezeti politikara vonatkoz6 rendelkezéseket. Mivel azonban a
kornyezetszennyezés nem ismer hatarokat, és az eltérd kovetelményeket tamaszto,
kornyezetvédelmi targyu tagéllami eldirasok torzithatjak a piac miikddését €s a gazdasagi
szereplok versenyképességét, az Europai Gazdasagi Kozosség mar a létrehozasa utdn egy
évtizeddel szembesiilt a kozosségi kornyezeti politika hidnyabol fakado kereskedelem-
korlatozo és versenyképességet gyengitd hatasokkal.

Az alapit6 szerzddés tehat nem tartalmazott kifejezett felhatalmazast kornyezetvédelmi targya
kozosségi jogszabalyok megalkotéasara, legfeljebb az emberi egészség, a ndvények és allatok
életének védelmére utalt*® Az egyik elsé jelentds kozosségi jogszabaly ezen a téren a
veszélyes anyagok osztalyozasara, csomagolasara és megjelolésére vonatkozo jogszabalyok,
rendelkezések és igazgatasi eljarasok, szabalyok kozelitésérdl szold 67/548/EGK tanacsi
iranyelv volt.*°

A Ko6zosség kornyezeti politikdjanak keretét jelentd cselekvési programok és a kozosségi
kornyezetvédelmi jogszabalyok egészen a nyolcvanas évek kozepéig a Romai Szerzddés
kifejezett felhatalmazasa nélkiil sziilettek, ezért az alapszerz6dés 100. és 235. cikkeinek
tagabb értelmezésével keriilt sor a megalkotasukra. Bar a k6zos piac kiépitése, mint legfobb
integracios cél szamos kedvezdtlen kdrnyezeti hatassal jart, adott esetben a kozos piac
mitkodésének javitdsa is jogi alapja lehetett a k6zosségi kornyezeti politika fejlesztésének.

45 SZALAYNE SANDOR Erzsébet (2003): Az Eurépai Unié kézjogi alapjai (I. kétet), Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 86. o.

#¢ VARNAY Erné — PAPP Ménika (2005): Az Eurdpai Unié joga, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 427. o.

“THORVATH Zoltan (2007): Kézikonyv az Eurdpai Uniorol (Hetedik, atdolgozott, bévitett kiadas), HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 241. o.

8 MARJAN Attila (2007): Eurépa sorsa (Az oreg hdlgy és a bika), HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 441-442. o.
9 Az 1960-as évektdl megalkotasra keriil, kornyezetvédelmet érinté kozosségi jogszabalyok kezdetben
kozegészségiigyi indokokbdl sziilettek, majd az 1970-es évek kdzepétdl valik jellemzévé az emberi egészségre
torténd kozvetett utalas.

#HL 1967 P 196, 1. o.
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A 100. cikk (4j 94. cikk) alapjan ugyanis a Tanacs egyhangulag iranyelveket bocsathatott ki*'

a tagallamok azon torvényeinek, rendeleteinek és igazgatasi eldirdsainak a kozelitésére,
amelyek kozvetlen hatdssal vannak a k6zds piac létrehozasara vagy muikodésére. A Romai
Szerzddés 235. cikke (4 308. cikk) szerint pedig a Tanacs szintén egyhanglsaggal
meghozhatta a megfeleld rendelkezéseket, ha a Kozosség fellépése sziikségesnek latszott
ahhoz, hogy a k6z6s piac miikddése korében a Kozdsség valamely céljat megvaldsitsa, és a
Roémai Szerz6dés nem biztositotta az ennek érdekében megkivant hataskoroket.

Az EGK egészen az 1980-as évek kozepéig nem volt képes vezetd erejét ,,csillogtatni” a
kornyezetpolitika teriiletén, mikdzben egyre ¢lesebben szembesiilt mindazokkal a
problémakkal, amelyeknek részben eldidézdje, részben haszonélvezdje is. A jovokép hianya,
a ,,puha” szabalyozas iranti késztetés, tijabb — gazdasagi fejlettségiiket tekintve elmaradottabb
— tagallamok felvétele (1981-ben Gorogorszag, 1986-ban Portugalia €s Spanyolorszag), a
kornyezetvédelem égetd hianya a kiilonb6zd Szerzddésekben — mindez a ,,bénultsag”
allapotat vetitette elore.**?

A negyedik akcioprogram®> mérfoldkovet jelentett a Kozosség kornyezeti politikajaban,
hiszen hivatalos kozzététele roviddel az 1986 februarjaban alairt elsé atfogd alapszerzddés-
modositas, az Egységes Europai Okmany hatalyba I€pését kovetden (1987. julius 1.) tortént, a
két dokumentum kidolgozasa gyakorlatilag parhuzamosan haladt. A Ko6zosség kornyezeti
politikaja szamara az Egységes Eurdpai Okmany teremtette meg a legitimaciot azaltal, hogy a
Roémai Szerzddést kiegészitve a Kozdsség politikdirdl szold6 Harmadik Részbe illesztette a
Kornyezetrdl sz0l6 VII. Cimet (130r-t. cikkek),”* aminek koszonhetéen az alapitd
szerzOdésben is rogzitésre keriilt, hogy a kozosségi jogszabalyok a kdrnyezetvédelem
teriiletén hozza kivannak jarulni tobbek kozott a kdrnyezet mindségének megdrzéséhez,
védelméhez ¢és javitdsahoz, valamint az emberi egészség védelméhez, ezzel is eldsegitve a
fenntarthato fejlodést. Az Egységes Eurdpai Okmany emellett a jogszabalyok kozelitésével
(jogharmonizacidval) kapcsolatos 100. cikket kiegészitette egy 100/A. cikkel, melynek (4)
bekezdése hangsulyozza, hogy a belsd piac Iétrehozdsa ¢és miikddése érdekében hozott
javaslataiban az Europai Bizottsag a kornyezetvédelem teriiletén is a védelem magas szintjét
veszi alapul.

A kornyezeti politika a Kozosségen (Unidn) beliil a megjelenése 6ta megosztott hataskorbe
tartozik. Ez azt is jelenti, hogy a k6z0sségi szintli eszkozok korlatozottabbak, az érvényesités
¢s alkalmazas is nehezebb, mint a , kemény maghoz” tartozo politikdk esetén. A tagallamok
koziil sem a legnagyobb befolyassal rendelkezdk jatsszdk a vezetd szerepet a kornyezeti
politika terén, szemben példaul az agrariigyekkel.*>

A kornyezeti politika terén elért szamos eredmény ellenére sajnélattal kell megéllapitanunk,
hogy a kdrnyezeti szempontok — a konkrét intézkedések és tettek szintjén — az utobbi idében

1 Az EK-Szerzédés 249. cikk (3) bekezdése értelmében ,,az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden
cimzett tagallamra kotelez6, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja”. A
tagallamok az iranyelv atiiltetésekor kotelesek annak teljes érvényesiilését biztositani, az eszkdzok
megvalasztasat illetéen azonban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (1. a C-208/90. sz.
Emmott-tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-4269. o.] 18. pontjat). Kotelesek azonban a
nemzeti jogrendjiikben valamennyi sziikséges intézkedést meghozni, az iranyelv altal kovetett célnak
megfelelden (1. a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2002. majus 7-én hozott itélet

[EBHT 2003., 1-4147. 0.] 15. pontjat és a C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2003. junius
26-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-6625. 0.] 75. pontjat).

2 K srnyezetpolitika és unios csatlakozas, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1998., 72. o.

“3HL C 328, 1987.12.7., 1. o.

434 BANDI Gyula szerk. (2004): Az Eurépai Unié kornyezetvédelmi szabalyozasa (atdolgozott kiadas),
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 90. o.

33 OHNSORGE SZABO Laszl6 — KAJNER Péter —- UNGVARI Gabor (2005): Fenntarthato EU felé(?), Kritikai
elemzés az Eurdpai Unid és Magyarorszag kornyezetpolitikajarol, L’Harmattan Kiado, Budapest, 33. o.
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inkabb gyengiiltek, nemhogy erésddtek volna.**® Ahhoz képest, hogy az Eurdpai
Ko6zo6sség/Uni6 a vildg talan legkorszeribb kornyezetvédelmi szabalyozasat tudhatja
magaénak, €s mar a hatodik kornyezeti akcioprogramjat hajtja végre, az Europai Kornyezeti
Ugyndkség kénytelen volt megéllapitani az eurdpai kornyezetrdl szolo 2005-6s jelentésében,
hogy mind a polgéaroknak, mind a kormanyoknak tobbet kell tenniiik annak érdekében, hogy a
gazdasagi fejlodés 6sszhangba keriiljon a Fold teherbird képességével.

Az eddig elért sikerek tobbnyire annak ko&szonhetOk, hogy a Kozdsség/Unido az elmult
évtizedekben jorészt a jol lathatd pontforrasokra Osszpontositott, mikdzben az eréforrasok
felhasznalasa abszolit mértékben alland6 maradt, és a hangsily a gyartasr6l a fogyasztasi
keérdésekre tevodott at. A természeti erdforrasok teljes felhasznalasa mintegy 20%-kal volt
magasabb, mit a potlasuk mértéke.*’

Pedig az unids polgarok részérdl komoly egyetértés mutatkozik az unids kornyezeti politika
fontossagarol, ami jelentds politikai tdmogatast biztosit a dontéshozdk szamara. Az
Eurobarometer felmérései szerint az unids polgarok 96 %-a fontosnak tartja a kornyezet
védelmét,™® és kozel kétharmaduk szeretné, ha a kornyezettel kapcsolatos politikai dontések
nem nemzeti szinten sziiletnének meg, és sziikségesnek tartjak, hogy az Eurdpai Uni6 segitse
a harmadik orszagokat kornyezetvédelmi normaik javitasaban.*’ Létezik tehat egy erdteljes
igény ¢és elkotelezettség a tagallamok allampolgérai részérdl, ami az egyébként is komoly
demokracia deficittel miikodd EU szempontjabol kulcsfontossagi lehet a jovére nézve.**

VIIIL.2. A fenntarthatosag unios értelmezése

Az 1992. februar 7-én alairt és 1993. november 1-jén hatalyba Iépett Maastrichti Szerz6dés
modositotta az EK-Szerzddés 2. cikkét, és ennek keretében utalt a fenntarthatdsag kérdésére,
de inkabb csak formailag, a gazdasagi tevékenységekkel, a ,.kornyezetre figyelmet forditd” és
,»inflaciot nem gerjesztd” novekedéssel Gsszefliggésben.

A fenntarthato fejlodés kérdése tehat mar kezdetektdl fogva a gazdasagi novekedéshez, mint
alapvetd és legfobb integracids célkitlizéshez kapcsolodott, és némileg ala is rendelédott. Ez a
sajatossag sajnos a mai napig megfigyelhetd, viszont a fenntarthatd fejlodés értelmezése
koriili alland6 vita hatékony segitséget is nyujtott abban, hogy a kérnyezetvédelmi kérdések a
legfontosabb politikai dontések meghozatala sordn rendszeresen felmeriiljenek.

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unio képes legyen megfelelden kezelni a kornyezeti
problémakat, ,a politikdban a novekedés helyett a fenntarthatosagra kell helyezni a

¢ PELLE Anita (2007): Emisszios kvotak, megujulé energiaforrasok, kornyezetbarat kozlekedés, természeti
kincsek megovasa: Magyarorszag kornyezetvédelmi feladatai a lisszaboni stratégia alapjan, In: FARKAS Beata
(szerk.): A lisszaboni folyamat és Magyarorszag, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar K6zleményei 2007,
JATEPress, Szeged, 234. o.

7 The European Environment — State and Outlook 2005, European Environment, State of the Environment
Report No. 1/2005.

38 Eurobarométer — 295. sz. kiilonjelentés, 2008.

439 A teljes jelentés letdlthetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb special en.htm#295

40 Az Eurobarometer 2009 8szén végzett kozvélemény-kutatdsanak eredményeit dsszegzé jelentés szerint az EU
atlagaban a megkérdezettek alig tobb mint fele volt elégedett azzal, ahogyan a demokracia miikodik az EU-ban, a
magyarok pedig sokkal kevésbé tartjak megfelelonek a demokracia miitkddését hazankban (23%), mint az EU-ban;
1.: http://ec.europa.eu/magyarorszag/pdf/nemzeti_jelentes eb72.pdf (20. o0.)

01 A Kozosség feladata, hogy kozos piac, valamint gazdasagi és monetéris unié 1étrehozasaval, tovabba a 3. és
a 3a. cikkben meghatarozott k6zos politikak, illetve intézkedések végrehajtasaval a Kozosség egész teriiletén
elémozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott fejlodését, a kdrnyezetre figyelmet
forditd, fenntarthat6 és inflaciot nem gerjeszté novekedést, a gazdasagi teljesitmények nagyfoku
konvergenciajat, a foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjét, az életszinvonal és életmindség
emelését, valamint a tagallamok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kohéziot és szolidaritast.” (Maastrichti
Szerzédés, II. Cim B. 2. pont)
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hangsulyt”.*®> Ez a hangsuly-cltolodds azonban egyelére vajmi kevéssé tikrozédik a

kiilonféle dokumentumokban (Lisszaboni Stratégia, Lisszaboni Szerzddés, EU FF Stratégia, ).

Ebbdl a szempontbol tehat a fenntarthatd fejlodés azzal tud leginkdbb hozzdjarulni a

kérnyezeti politikahoz, hogy valodi vitat képes generalni.*®

Az Eurostat 1998 ota kiilonféle indikatorok segitségével vizsgalja a fenntarthato fejlodést az

Eurdpai Unidban. A Tanacs 2003 végén — jogilag nem kotelezé formaban — elfogadott egy 14

mutatobol all6 listat,*** majd a Bizottsag 2005-ben egy Gjabbat, még a Fenntarthato Fejlédési

Stratégia elfogadasat megelézden. Ezt késObb, a fenntarthatdo fejlodéssel kapcsolatos

mutatokkal foglalkozd munkacsoporttal egyiittmitkodve feliilvizsgalta.*®> A mutatok egy

harom szintbdl 4116 rendszert alkotnak, melyben az egy fore juté GDP is csupan egy mutatd a

legfontosabb (elsé szintil) mutatok kozott.**®

Az Eurostat 2007-ben adta ki a masodik monitoring jelentését,**’ melyben megallapitotta,

hogy az EU fejlédése nem fenntarthat6. Kiilondsen kedvezdtlen a helyzet a f6 kihivasok koziil

a klimavaltozas és a tiszta energia terén, mas teriileteken (pl. kozlekedés, természeti

er6forrasok) az elérelépés tilsagosan szerény mértéki, pozitiv fejlemények figyelhetok meg

viszont a fenntarthatd termelés €s fogyasztas, a demografiai valtozasok, valamint a globalis
szegényseég terén.

Maganak a fenntarthatd fejlddésnek a definicidja nincs meghatdrozva az alapito

szerzOdésekben. Az EU keretében alkotott dokumentumok tébbnyire a Brundtland Bizottsag

altal megfogalmazott definiciot hasznaljak, kivéve két, fejlesztéspolitikaval Osszefliggd
jogszabalyt:

o a kornyezeti dimenzionak a fejlodd orszagok fejlesztési folyamatéba vald beillesztését
elémozditd intézkedésekrél szol6 2493/2000/EK rendeletet*®® (mely szerint a
fenntarthato fejlodés ,,az adott népesség ¢€letszinvonalanak és jolétének javitdsa az
okoszisztéma kapacitdsanak hatdrain beliil, megdrizve a természeti er6forrasokat és a
biologiai sokféleséget a ma és a jov6 generacidi szamara™®);

o a tropusi erddk és egyéb, fejlddd orszagokban 1évé erdok megdrzését és fenntarthatod
gazdalkodasat elémozdito intézkedésekrdl sz616 2494/2000/EK rendeletet*’’ (melynek
értelmében a fenntarthaté fejlédés ,,a vonatkozd populaciok életszinvonalanak és
jolétének javitasa az érintett 0koszisztémak kapacitasanak keretein beliil a természeti

42 EKINS, Paul (2005): ,,A novekedés hatérai” és a ,,fenntarthat6 fejlédés”: megbirkézni az 6kologiai
valésaggal, In: PATAKI Gyorgy — TAKACS-SANTA Andrés (szerk.): Természet és gazdasag (Okologiai
kozgazdasagtan szoveggylijtemény), Typotex Kiado, Budapest, 283. o.
%93 L EE, Maria (2005): EU Environmental Law: Challenges, Change and Decision-Making, Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon, 47. o.
464 Council Conclusions on Structural Indicators, 2005. december 8., 15875/03.
495 Qustainable development indicators to monitor the implementation of the EU sustainable development
strategy, SEC(2005) 61

% Ennek magyarazata, hogy a GDP a termelés mutatdja, amely egy meghatarozott idészakban megtermelt javak
és szolgaltatasok mennyiségét mutatja. A termelés szintje azért fontos, mert jorészt meghatarozza, hogy egy
adott orszag (az Unid) mennyit fogyaszthat, és hatassal van a foglalkoztatottsag szintjére is. A javak és
szolgaltatasok fogyasztasa azonban csak egyike a tarsadalom jolétét befolyasold legfontosabb tenyezSknek: L.
KINDLER Jozsef (2002): Joleti valsag, szegénység és globalizécio, In: PALVOLGYI Taméas — NEMES Csaba —
TAMAS Zsuzsanna (szerk.): Vissza vagy hova — Utkeresés a fenntarthatosag felé Magyarorszagon, Tertia
Kiadd, Budapest, 50. o.
7 Measuring progress towards a more sustainable Europe, 2007 monitoring report of the EU sustainable
development strategy, European Communities, 2007.
(http://ec.europa.eu/sustainable/docs/estat 2007 sds_en.pdf)
% 'HL L 288, 2000.11.15., 1. o.
4992, cikk
" HL L 288, 2000.11.15., 6. o.
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értékeket €s azok biologiai sokféleségének a jelenlegi €s jovObeni nemzedékek javara

torténd fenntartasa altal”*’).
Emellett szamos formaban megjelenik a kiilonféle EU-s dokumentumokban a ,,fenntarthato”
mint jelzd (pl. fenntarthatd gazdasagi fejlddés, fenntarthatd vizhasznalat és erddgazdalkodas,
fenntarthatd regionalis €s varosi fejlédés, fenntarthatd turizmus, gazdaséagilag fenntarthatd
szocidlpolitikai intézkedések, stb.). A K6zosség/Unid keretében sziiletd — fenntarthatosaggal
kapcsolatos — dokumentumok vizsgalata alapjan szembetlind, hogy a Ko6zdsség/Unio altal
alkotott jogszabalyok nem mentesek a fenntarthatosag kiilonféle értelmezésébdl eredd fogalmi
ziirzavartol.*? Ez pedig Osszességében inkonzisztenssé¢ teszi a fenntarthatosig unios
értelmezését.
A kozosségi intézmények altal alkotott jogszabalyok koziil a szakirodalomban az egyik
legtobbet hivatkozott példa egy kifejezetten kornyezetvédelmi targyl jogszabaly, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1994. december 20-1, a csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol
szo0lo, 94/62/EK iranyelve, amely hangsulyozza, hogy ,a hulladék csokkentése
elengedhetetlen a fenntarthaté novekedés szempontjabol”.*”?
Az uralkod6 paradigma szerint a globalis versenyképesség a garancia azoknak a forrasoknak a
megteremtés¢hez, amelyek a tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasdhoz sziikségesek,
és a sorrend nem fordithat6 meg. Az Eurdpai Unid is ugyanebben a paradigmdban
gondolkodva inditottal el a Lisszaboni Stratégiat,'’* és ett6] vérta a vilaggazdasagi pozicioi
visszaszerzését. A Stratégia a 2000. marcius 23-24-i csucstalalkozon sziiletett,*’” és az volt az
eredeti célja, hogy 2010-re az Eurdpai Unidt a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb
tudasalapt gazdasagavd tegye. Ez tekinthet6 az EU legjelentésebb, hossza tavu
kezdeményezésének a gazdasagi és monetaris unié (GMU) megteremtése 6ta.*’®
Mintegy masfél évvel késébb(!), az Europai Tanacs 2001. janius 15-16-an, Goéteborgban
tartott csucstalalkozojan fogadtak el az allam- és kormanyfok az EU Fenntarthatd Fejlodési
Stratégiat,’’’ és ugy hataroztak, hogy a végrehajtasa érdekében javitani kell a kozosségi
politikak koordinaciojat, és konkrét, szakteriileti stratégidkat kell kidolgozni. A Stratégia a
dél-afrikai Johannesburgban, 2002-ben megrendezett, harmadik kornyezetvédelmi ENSZ
Vilagkonferenciara (2. F5ld Csucs)'’® sziiletett EU-allaspontot jelenti, egyben kiegészitette
egy kornyezetvédelmi dimenzidoval a Lisszaboni Stratégiat is. A Stratégia a gazdasagi
novekedést, a tarsadalmi kohéziot €s a kdrnyezetvédelmet (mint a Stratégia harom pillérét)
egylittesen szolgald, egymast kolcsondsen erdsitd ¢€s kiegészitd javaslatok és ajanldsok
rendszere, amely atfogd és specifikus célok meghatarozott korére alakit ki eszkozoket és
intézkedéseket, illetve folyamatosan nyomon koveti ezek megvalositasat. Kérnyezetvédelmi
pillére tehat a Kozosség hatodik kornyezeti cselekvési programja.*””
Bar a két stratégia elméletileg kdlcsondsen erdsiti egymast, a gyakorlatban a politikai

N4

jelentdségiik eltérd, mivel az Eurdpai Bizottsag szerint a globalizaciobol fakadé kihivasokra

4712 cikk 4. pont

472 Ebbél a szempontbol a Brundtland Bizottsag — egyébként rendkiviil optimista hangvételii — jelentése sem volt
kivétel, mely szerint ,,most a gazdasagi ndvekedés 0j korszakara van sziikség. Olyan névekedésre, amely
erbteljes, ugyanakkor tarsadalmilag és kornyezetileg egyarant fenntarthato”. L. K6z6s Jovonk (A Kornyezet és
Fejlesztés Vilagbizottsag jelentése), Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest, 1988., 18. o.

‘P HL L 365, 1994.12.31., 10. o.

7 SN 100/1/00 REV 1.

7 SN 100/1/00 REV 1.

476 GACS Janos (2005): A lisszaboni folyamat — egy hosszi tava stratégia rejtélyei, elméleti problémai és
gyakorlati nehézségei, Kézgazdasagi Szemle, LII. évf., 2005. marcius, 206. o.

*77 A European Union Strategy for Sustainable Development (EU SDS):

COM (2001) 264 végleges; http://europa.cu/eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0264en01.pdf

478 UN World Summit on Sustainable Development (WSSD); http://www.un.org/events/wssd/

479 SANDOR Judit szerk. (2002): Kalauz az Eurépai Unié fenntarthatosagi politikdjahoz, BAZ Megyei
Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési KHT, 13. o.
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adott eurdpai valasz els6sorban egy erds, nyitott és versenyképes egységes piac lehet. Az
Eurdpai Unid elott egy egyre élesedd globalis verseny kihivasa 4ll, amelynek tétje az eurdpai
munkahelyek, jovedelemszintek, valamint szocidlis €s kornyezetvédelmi normak megdrzése.
Ezért nem meglepd, hogy 2005-ben, a két stratégia atfogo feliilvizsgalatanak eredményeként a
hangstly egyre inkabb a gazdasagi kérdésekre: a versenyképesség fokozasara, a novekedésre
és a munkahelyteremtésre helyezddott at.*** Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a Lisszaboni
Stratégiaban lefektetett céldatum (2010) elérése terén nagyon korlatozott Iépések torténtek,
ezért a Bizottsag a gyengélkedd eurdpai gazdasdg megerdsitését (Iényegében a gazdasagi
novekedés erdsitését) javasolta a tagallamok szamara, ami véleménye szerint magéaval vonja
majd a tarsadalmi €s kornyezeti problémak megoldasara fordithatd forrasok novekedését is,
hozzajarulva példaul a tisztdbb kornyezetbe, a jobb mindségli oktatdsba €és a szocialis
biztonsagba vald beruhdzéashoz sziikséges eszk6zok eldteremtéséhez.

A megujult Fenntarthatd Fejlodési Stratégia, amelyet az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2006
Juniusaban fogadott el, kialakitotta azt az ,,atfogd keretrendszert, amelyen beliil a Lisszaboni
Stratégia szolgaltatja a dinamikus gazdasaghoz sziikséges hajtoerét”.*®' Az uj Stratégia
hangstlyozza, hogy a 2001-ben azonositott, fenntarthatatlan tendencidk tovabbra 1is
fennallnak, mialatt wjabb kihivasok 1s megjelentek. Tovabbra is tiikr6zi a sulyos
kompromisszumokat szamos kérdésben, kimondja példaul, hogy fokozni kell a
termelékenységet és a foglalkoztatdsban valo részvételt ahhoz, hogy a ,,fenntarthat6 gazdasagi
ndvekedéssel” kapcsolatos kapacitdsok megdrizheték maradjanak.**> Egyes alapvet6
fontossagu teriiletekre, példaul a tarsadalmi kohéziora vagy a természeti erdforrasok
felhasznalasara vonatkozoan nem sikeriilt megallapodni konkrét, hosszabb tavi célokban.**?
A fenntarthat6 termelés €s fogyasztas, valamint a szegénységgel €s a fenntarthatd fejlodéssel
kapcsolatos globalis kihivasok kérdése 2001-hez képest 0j elemként jelent meg. A
kornyezetben megjelend veszélyes anyagok, a talaj degradacidja és a hulladékok mennyiségi
novekedésének a problémaja viszont minden magyarazat nélkiil kikertiilt a Stratégiabol, ahogy
a kornyezeti kovetelmények integralasanak a kérdése is a tobbi kozosségi politikaba.**

VIIL3. Tarsadalmi részvétel az EU kornyezeti politikajanak alakitasaban
VIIL.3.1. Az Euroépai Unié ,,demokracia deficitje”
Az eurdpai integraci®6 a megalakuldsa idején, az Otvenes években abbol a szempontbol

klasszikus regionalis szervezetként jott létre, hogy a nem-allami szereplok szinte semmilyen
érdemi szerepet nem jatszottak a dontéshozatal sordn. Ehhez képest a politikai szoélamok

80 Az igéretek ellenére azonban a Fenntarthat6 Fejlédési Stratégia feliilvizsgalata késett, ami nem tette lehet6vé
a két stratégia egyiittes figyelembe vételét és hatékonyabb integracidjat, 1. PALLEMAERTS, Marc (2006): The
EU and Sustainable Development: An Ambiguous Relationship, In: PALLEMAERTS, Marc & AZMANOVA,
Albena (eds.): The European Union and Sustainable Development: Internal and External Dimensions,
VUBPRESS Brussels University Press, 43. o.

feliilvizsgalatarol (Cselekvési program), COM(2005) 658 végleges, Briisszel, 13.12.2005., 4. o.

82 GYULALI Ivan szerint ez az a pont, ahol hitelét vesziti a Stratégia, és szertefoszlik a koherens gondolkodas
igérete, hiszen nem egy Uj mindéség, egy Uj tarsadalom, hanem egy nagyobb gazdasag a cél; . GYULAI Ivan
(2006): Eszrevételek a megujitott EU fenntarthato fejlédési stratégidhoz, In: SCHMUCK Erzsébet — BOTAR
Alexa (szerk.): Az EU fenntarthato fejlédésre vonatkozo megujult stratégiaja, Magyar Természetvédok
Szovetsége, 29. o.

48 FARAGO Tibor (2006): Az Eurdpai Uni6 megujitott Fenntarthat6 Fejlédési Stratégiaja, Ma&Holnap, VI. évf.
5. szam (Kiilénszam), 9. o.

8 KRAMER, Ludwig (2008): Sustainable Development in EC Law, In: BRUGGE, Hans Christian & VOIGT,
Christina (eds.): Sustainable Development in International and National Law, The Avosetta Series 8, Europa
Law Publishing, 390-391. o.
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szintjén az Unid, ,,amely az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenldség €s a szolidaritas
egyetemes ¢€s oszthatatlan értékein alapszik, a demokracia, valamint a jogéallamisag elvére
épiil, az unids polgarsag létrehozasaval €s a szabadsag, a biztonsadg és a jogérvényesités
térségének kialakitasaval az embert helyezi tevékenységének kozéppontjaba”.*®> A gazdasagi
€s monetaris integracid azonban kezdett6l fogva sokkal gyorsabban haladt elére, mint a
politikai és tarsadalmi integracio.

Az EGK-Szerzddés — habar nemzetkozi szerzddés formajaban kotottek — az Eurdpai Birdsag
szerint is egy jogkozdsség ,,alkotmanyos chartdjat” jelenti. A Birdsag koran kialakult, és azota
allando itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi szerzodések 1 jogrendet hoztak létre,
amelynek javéra az allamok egyre tobb teriileten korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek
alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai is.**® Az igy 1étrehozott kozosségi
jogrend alapvetd jellemzdje kiillondsképpen, hogy a tagallamok jogdval szemben
elsddlegesség illeti meg, és hogy a kdzdsségi jogi rendelkezések egy része az allampolgarokra
¢s magukra az allamokra kozvetlen hatallyal bir.**” Ezek az elvek igen koran megjelentek az
Eur6pai Birosagnak koszonhetden, majd az 1970-es években kiegésziiltek az
alapjogvédelemmel és az allami karfelelésség elismerésével.*®® Az Unio és a polgarai kozotti
sajatos kapcsolat igy nem csak a hagyoményos nemzetkozi szervezetekt6l, hanem szamos
szovetségi allamtol is megkiilonbozteti az EU-t. Mindezek ellenére az Eurdpai Unid egyik
legtamadhatobb pontja kezdettdl fogva a demokracia deficites jellege volt. Egyelére sem a
nemzeteket atszeld piacok, sem a szupranaciondlis biirokracidk nem voltak képesek
megteremteni azt a tarsadalmi szolidaritast és bizalmat, amelyre egy demokratikus eurdpai
tarsadalom épiilhet,”™ hiszen az integracios folyamat elSnyeit elsdsorban a gazdasagi élet
szerepléi érezték kozvetlenil. *°

A gazdasagi integracidos cél ugyanis azt is magaban foglalja, hogy az iizleti hatalom a
Gazdasagi ¢s Monetaris Unio (GMU) keretein beliil igen nagymértékben koncentralddott, €s
jorészt valoban nemzetek felettivé valt. A célja pedig a profit maximalizdlasa, az éles
versenyben pedig nincs lehetdség a gazdasagi szempontokkal azonos szinten kezelni egyéb
(szocialis, kornyezeti, stb.) szempontokat. Az lizleti szervezetek tehat jelentds hatalomra
tettek szert a gazdasagi integracionak kdszonhetden, masrészt némileg szamon kérhetetlenné
is valtak. Ezeket az alapvetd hidnyossagokat az Europai Parlament egyre novekvd szerepe
sem volt képes potolni, mivel alapvetden hianyzik az eurdpai nép (demos), amely képes lenne
az unios intézmények ¢€s képviselok legitimitasat biztositani.

A XXI. szazad elején latvanyosan kiboviilt Eurdpai Unid szdméra még komolyabb kihivast
jelent, hogy a félmillidrd — és a jovOben még ennél is tobb — lakost szamlald szervezet hogyan
tudja minél hatékonyabban, atlathatobban ¢és demokratikusabban szolgdlni az eurdpai
polgarok érdekeit. Az EU szintjén — annak ellenére, hogy az EU a fenntarthato fejlodés
megvalositasabol fakadd kornyezetvédelmi €s egyéb kihivasokhoz sziikséges multilateralis
megoldasok legfébb tamogatdja®'—, még konnyebben mélyiil a szakadék az intézmények és a
hagyomanyos politikatol fokozatosan elforduld eurdpai polgarok kozott. Mivel nem ismerik

85 1. az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 2. preambulumbekezdését.

86 1., 226/62. sz. Van Gend en Loos-iigyben 1963. februar 5-én hozott itéletet [EBHT 1963., 1. 0.].

7 A maganszemélyek jogainak megerésitését és bovitését jelentette az alapvet6 jogokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat az 1970-es évektdl, majd az allami karfelelésség elismerése; 1. CRAIG, Paul (2001): Constitutions,
Constitutionalism, and the European Union, European Law Journal, Vol. 7, Issue 2, 128. o.

88 HALBERSTAM, Daniel (2005): The bride of Messina: constitutionalism and democracy in Europe,
European Law Review, Vol. 30, Issue 6, 782. o.

8 PEREZ-DIAZ, Victor (1998): The Public Sphere and a European Civil Society, In: ALEXANDER, Jeffrey C.
(ed.): Real Civil Societies, SAGE, London, 211-238. o.

490 FISCHER, Thomas C. (2006): An American Looks at the European Union, European Law Journal, Vol. 12,
No. 2, 231. o.

! European values in a globalised world, COM (2005) 525 final, 12. o.
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az eurdpai integraciot (torténetét, céljait, eredményeit, stb.), ennélfogva nem is érzik, hogy
befolyéssal lehetnének a kdzosen meghozott dontésekre. A kézvélemény tehat tovabbra is a
nemzeti szintll (belpolitikai) kérdésekkel foglalkozik elsdsorban, mikézben a dontéshozatal
egyre nagyobb mértékben unids szintlivée valt. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az
embereket mobilizdlni képes kérdések — mint példaul az emberi jogok védelme vagy a
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kérnyezetvédelem — nem unids/eurdpai, hanem globalis szintii, univerzalis jellegii.*’

Az Eurdpai Unid jovOjérdl szolo vita éppen az alapvetd értékek koriili bizonytalansagok miatt
nem volt képes kritikus tarsadalmi tomeget mobilizalni.*”* DELORS szerint is a kozos értékek
kialakitasa jelenti a legnehezebb feladatot, hiszen a demokrécia Nyugat-Eurdpaban is veszitett
a vitalitasabol, és ,tarsadalmaink jelenleg aligha jarnak elol jo példaval az aktiv kozpolgari
részvétel terén”.** MISZLIVETZ szerint az eurépai kdzvélemény ma nem koveteli egy
egységes eurdpai allam létrehozasat, annak ellenére, hogy az elmult bo fél évszazad nagy
elorelépést mutat az eurdpai egység folyamatdban. Ez azonban nem zarja ki olyan ,,eurdpai
nyilvanos terek” kialakulasat, ahol az eurdpai ,kdzpolgari™*®® statusz anélkiil egésziil ki ujabb
elemekkel, hogy a sziildfoldhoz, etnikumhoz, vagy akar a természeti kdrnyezethez vald erds
kotédés megsziinne. Valdsziniibbnek tartja, hogy ez a folyamat inkabb az eurdpai civil
tarsadalom nyomvonalain fog tovabbhaladni.*’® A fenyegetést 6 azonban elssorban a
»transznaciondlis demokréacia” és a keleti bovités kisérletében latja, aminek megfékezéséhez
az europai civil tarsadalom — aminek a szellemisége szerinte az integracid kezdeteitdl
alapfeltételként jelen van — aktivizalodasa elengedhetetlen.*’

A részvételi demokracia elvét a 2004. oktober 29-én iinnepélyesen alairt, de hatalyba nem
1épett AlkotmanyszerzGdés 1-47. cikke is rogzitette.*”® Az Alkotmanyszerz6dés ratifikacios
folyamatanak elakadasa azt is mutatta, hogy az intézmények iranti bizalmatlansagot, vagy
akar elutasitdé hozzaallast is eredményezheti, ha az eurdpai polgarokat nem vonjak be
megfeleléen az eurdpai integraciés folyamatba.*”” A tarsadalmi részvétel jelent8ségének
egyre hangsulyosabb elismerése elvileg egy mindenki szamara eldnyds, un. ,,nyertes-nyertes”
("win-win’) szituaciot eredményez,’” és az Eurdpai Unié egészében (mind unids, mind
tagallami szinten) képes megszilarditani az Eurdpai Unidé demokratikus legitimitasat azzal,
hogy a polgaroknak megadja a lehetdséget az egyéni és kollektiv elkdtelezettségen alapuld

részvételre a koziigyek vitelében.

492 AMATO, Giuliano (2000): A Strong Heart for Europe, In: JOERGES, C. — MENY, Y. - WEILER, J.H.H.
(eds.): What Kind of Constitution for What Kind of Polity?, Responses to Joschka Fischer, European University
Institute, San Domenico, 121. 0.; MORAVCSIK, Andrew (2002): In Defence of the "Democratic Deficit’:
Reassessing Legitimacy in the European Union, Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 4, 606. o.

493 PALMER, John — GILLESPIE, Paul (2001): The Mission and Values of the Europe We Need, The European
Policy Centre 20.

“* DELORS, Jacques (2002): An Ambitions Vision for the Enlarged Europe, 2002.01.12., 2. o.

495 MISZLIVETZ Ferenc (2005): Az eurpai konstrukcid — Egy 01 szuverén sziiletése?, Savaria University Press;
allaspontja szerint a demokracia lehet6séget ad a nemzeti hovatartozas (nationality) és a kdzpolgarsag
(citizenship) szétvalasztasara.

* Ibid. 56. o.

“7Ibid. 128. o.

8 Az Alkotmanyszerzédés 1-47. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,Az intézmények az érdekképviseleti
szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet tartanak fenn”. Az 1-47. cikk
(1) bekezdése megfeleld eszk6zok biztositasat teszi az intézmények feladatava annak érdekében, hogy kiilondsen
a polgarok és az ,.érdekképviseleti szervezetek™ az Unio barmely tevékenységérdl kinyilvanithassak és
nyilvanosan megyvitathassak nézeteiket.

* Ehhez képest a dokumentum megmentésének folyamata (reflexios periodus, reformszerzédés kidolgozasa,
stb.) minden eredménye ellenére sem jelentett alapvetd valtozast az Unid és a polgarok viszonyat tekintve.

39 Towards a Sustainable Europe-wide Civil Society, European Citizen Action Service ECAS — Government
Office for Cooperation with NGOs, é. n., 9. o.
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Az alkotméanyos valsag” megoldasara kidolgozott, un. ,.D-terv’™’' alapjan az Eurdpai

Bizottsag kommunikacios politikajanak ®* egyik f6 célkitlizése a polgarok bevonasa lett az
unios iigyekbe az ,aktiv eurdpai polgarsag” elémozditasaval. A D-tervet hat, a polgarokra
iranyuld, hatarokon ativeld projekt kisérte, amelyeket civil tarsadalmi szervezetek
iranyitottak. Az elsdé év tanulsagait levonva a Bizottsag ugy dontott, hogy a civil tarsadalmi
projektek 0j sorozatat tarsfinanszirozza.’®> A Bizottsag szerint a D-terv elsé szakasza
egyértelmlien igazolta, hogy sziikség van olyan intézkedésekre, amelyek megerdsitik €s
kiszélesitik az europai kérdésekrdl folyd politikai vitat, és hogy a részvételi demokracia
hasznosan kiegészitheti a képviseleti demokraciat, helyi, regiondlis, nemzeti és hatarokon
atnyuld szinten is. Az eurdpai politikai partok Ilétrehozasanak eldsegitését megcélzo
jogalkotasi javaslatokon, illetve polgarkdzponti programokon, NGO-kat bevond
tevékenységeken és a D-terven tal a ,,Vitassuk meg Eurdpat!” elnevezésti kezdeményezés
kivan lehetdséget biztositani a nemzeti ¢és az eurdpai kérdések gyakran mesterséges
kiilonvalasdnak megsziintetéséhez, és meg kivanja valtoztatni azt az altaldnos nézetet, amely
szerint az unids tligyek tulsdgosan elvontak és tulsagosan tavol allnak a nemzeti kozélettdl
ahhoz, hogy szamot tarthassanak a polgarok érdeklédésére. Ebben a Bizottsag kiemelt
szerepet szan a politikai partoknak, amelyek kiilonlegesen kedvezd helyzetben vannak ahhoz,
hogy az eurdpai témakat bevonjak a nemzeti szintli vitdkba, €s hatarokon atnyuld nyilt vitat
generaljanak Europa-szerte.””

VIIL.3.2. A civil tarsadalom unios szinten

A civil tarsadalom ,reneszansza” — amely az 1980-as évektdl egyre erdteljesebb politikai,
tarsadalmi €és gazdasagi szerephez juttatta a civil szervezeteket — nem maradt hatéstalan az
Eurdpai Unidban sem. A nemzeti szintii NGO-k kozotti egyiittmiikodés szorgalmazasaval az
NGO-k europai halozatai a gyakorlatban és helyi szinten is eldsegitik az integracios
folyamatot; olyan ,,eurdpai kozvélemény” kialakitdsahoz jarulnak hozza, amely az igazi
eur6pai politikai egység megteremtésének eldfeltétele.””

Ekes bizonyitéka ennek a Maastrichti Szerz6déshez csatolt 23. szamu nyilatkozat,”’’ amely az
elsé attdrésnek tekinthetd a civil szféra unios torténetében.”” Ezt kovette az Amszterdami
Szerzédéshez flizott 38. szamu nyilatkozat az onkéntességrol, illetve az elsd atfogd kozosségi
dokumentum, amely tudomanyos megalapozottsaggal foglalkozott a nonprofit szektor
definidlasaval, ,,Az Onkéntes szervezetek ¢€s alapitvanyok szerepének erdsitése Eurdpaban”
cimii bizottsagi kozlemény 1997-ben.’” A kozlemény tartalmazta az 6nkéntes szervezetekre
vonatkoz6 alapvetd ismérveknek a listajat, és meghatarozott egy definiciot az alapitvanyokra
(melyek jogi szempontbél egységesebbek, mint az onkéntes szervezetek).’' Ezt a

dokumentumot kovette a 2000-ben kozreadott vitaanyag a nem-kormanyzati
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01 A Bizottsag hozzajarulasa az elméleti utkeresési szakasz munkéjahoz és azon tul: D-terv a Demokracia, a
Dialogus és a Diszkusszié érdekében, COM(2005) 494, 2005.10.13.

392 COM(2007) 568, 2007.10.3.

393 SEC(2006) 1553.

39 Vitassuk meg Eurdpat! — a D-terv (demokracia, parbeszéd és vita) tapasztalatainak tovabbvitelérél,
COM(2008) 158 végleges, 2008.4.2., 13. o.

393 p|. a D-terv els6 szakasza eredményeképpen megsziiletett kozosségi jogszabalynak: az eurdpai szintii politikai
partokra iranyado el6irasokrol és finanszirozasuk szabalyairol sz6l6 2004/2003/EK rendelet modositasara
vonatkozo6 1524/2007/EK rendeletnek koszonhetéen (HL L 343, 2007.12.27., 5. 0.)

39 BIRO Endre (2002): Nonprofit Szektor Analizis, Civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszagon, NOSZA
projekt, EMLA Egyesiilet, Budapest, 19. o.

> Nyilatkozat a jotékonysagi szervezetekkel torténd egyiittmikodésrol.

% BARTAL (2005): i. m., 126-127. o.

99 COM(1997) 241 végleges

197 a kozlemény 22. és 23. pontjait.
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1,>!" illetve az eurdpai kormanyzasrol sz6lo, 2001 juliusaban kiadott Fehér

1
1.5 3

szervezetekro
Konyv,”'? jelezve az NGO-k rendkiviili fontossaganak elismerését a Bizotsag részérd
Az NGO-szektor a Kozosség/Unid szintjén is egyre jobban szervezett, mikodése egyre
professzionalisabb, és egyre hatékonyabb kampanyokat képes lebonyolitani.”'* Az Eurdpai
Uni6 szintjén a civil szféra szerepének megitélése soran azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a jorészt Briisszelben és Strasbourgban zajlo dontéshozatal
befolydsolasa dnmagaban rendkiviil koltséges €s bonyolult tevékenység.

A kozosségi intézményrendszeren beliil a tanacsado jogkorrel rendelkezd Europai Gazdasagi
¢s Szocialis Bizottsdg (a tovabbiakban: EGSZB) a ,szervezett civil tarsadalom”
képviseléje.’'> Az EGSZB szerint az eurépai polgirok tajékoztatdsa az eurdpai
intézményekrdl, az eurdpai kérdésekrdl zajldé kommunikacid, az eurdpai polgarsag altal
atruhéazott hataskorok tudata és az Unidhoz valo tartozés €rzése, valamint az eurdpai identitas
mind egységes egészet alkot. Az EGSZB 1999 oktoberében szervezte az elsd konferenciat a
szervezett civil tarsadalom szerepérdl és hozzajarulasardl az eurdpai épitkezéshez,’'® és azota
tobb véleményt készitett a civil tarsadalom és az eurdpai intézmények kozotti parbeszéd
fejlesztése témajaban.’'’  Allaspontja szerint a kozdsségi intézményrendszeren beliil
kifejezetten ra kellene bizni a tarsadalmi szervezetekkel folytatott konzultacio
koordinalasanak feleldsségét és a vélemények Osszefoglalasat, hogy egyrészt igy biztositsak
azok tovabbkozvetitését a tobbi kdzosségi intézmeény felé; masrészt az informacid megfeleld
tovabbitasanak figyelemmel kisérését is.”'®

Az Eurdpai Bizottsag az eurdpai kormanyzasrol sz616 Fehér Konyvben®'” kijelentette, hogy a
civil tarsadalom bevonasa a kozosségi politikak kidolgozasaba és megvaldsitasaba a felelos
kormanyzas egyik alapelve, de egyben kiemelten fontos az eurdpai intézmények
demokratikus mitkodésének javitasahoz, illetve az un. ,,k6zosségi modszer” megljitdsahoz is.
Ehhez sziikség van olyan eszk6zok kialakitasara, amelyek lehetové teszik, hogy az Unio
polgarai — és kiilondsen azok a szervezetek, amelyekben a polgarok tevékeny részt vallalnak —
kinyilvanitsak véleményiiket, és a szervezett civil tarsadalommal folytatott valodi, strukturalt
civil parbeszéd keretében hathatdosan befolydsolhassdk az Unid fejlodését. A Fehér Konyv
megfogalmazott 6t alapelvbdl harom (nyitottsag, részvétel, elszdmoltathatosag) kdzvetleniil is

3! The Commission and Non-governmental Organizations: Building a Stronger Partnership, COM(2000) 11
final

*12 European Governance: A White Paper, Commission of the European Communities, Brussels, 25. 7. 2001
COM(2001) 428 final

13 HELDEWEG, M. A. (2005): Towards Good Environmental Governance in Europe, European
_Environmental Law Review, Vol. 14, No. 1, 18. o.

>1% COOK, Andrew (2001): Listening to Civil Society — What relationship between the European Commission
and NGOs?, ECAS.

13 1. az EK-Szerz6dés 257. cikkét. Az EGSZB harom csoportja a munkaadok (I. Csoport), a munkavallalok (I1.
Csoport) és a szervezett civil tarsadalom gazdasagi és szocialis jellegii 6sszetevdinek (II1. Csoport) képvisel 6ibol
all.

318 Bzt kovették 2001. november 8-9-én ,,A szervezett civil tarsadalom szerepe az eurépai kormanyzasban”,
illetve 2004. marcius 8-9-én a ,,Részvételi demokracia: jelenlegi helyzet és az Eurdpai Alkotmany nyitotta
tavlatok” cimi konferenciak.

S1TL. az 1999. oktober 15-16-i, ,,A szervezett civil tarsadalom eurdpai szinten elsé egyezményé”-re vonatkozo
dokumentumokat (CES-2000-012-FR), valamint a vonatkozo véleményeket: ,,A szervezett civil tarsadalom
szerepe és hozzajarulasa az eurodpai épitkezéshez”, 1999. szeptember 23. (CES 851/1999 - HL C 329,
1999.11.17.); ,,Az Eurdpai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek — a partnerség megerdsitése”, 2000.
julius 13. (CES 811/2000 - HL C 268, 2000.9.19.); ,,A szervezett civil tarsadalom és az europai kormanyzas —
az EGSZB hozzajarulasa a fehér kdnyv kidolgozasahoz”, 2001. aprilis 26. 2001 (CES 535/2001 - HL C 193,
2001.7.10.); ,,Az europai kormanyzas — fehér konyv”, 2002. marcius 21. (CES 357/2002 — HL C 125,
2002.5.27.).

318 SOC/203 — Aktiv polgarsag cselekvési terv, 4.2.4. pont

19 COM(2001) 428 final
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kapcsolodik az Aarhusi Egyezményhez, illetve kiegésziti a masik kettét (hatékonysag és
koherencia).

Az EGSZB 2006. februar 17-én fogadott el sajat kezdeményezésre egy véleményt ”A civil
tarsadalom eurépai szervezeteinek reprezentativitasa a civil parbeszéd keretében” cimmel,>*’
azzal a céllal, hogy elOkészitse a talajt az EGSZB, illetve a civil tarsadalom eurdpai
szervezetei €s halozatai kozotti kapcsolatok tisztazasahoz és é€sszeriisitéséhez, illetve a
szervezett civil tarsadalommal folytatott parbeszéd hitelesebbé tételéhez a civil szervezetek és
halozatok legitimitasanak novelése révén.

Az eurdpai szintli civil parbeszéd résztvevodi kiilonféle formaban és néven miikddhetnek
(leggyakrabban egyesiilet, szOvetség, alapitvdny, forum vagy halozat elnevezéssel).
Osszefoglaléoan a Kozdsségen/Union beliil is leggyakrabban ,,nem kormanyzati szervezetek”
(NGO-k) megjeloléssel nevezik meg Oket, utalva az autondm (elsésorban a tagallamok
kormanyaitdl és egyeb allami szervektdl fliggetlen) jellegiikre.

Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag mar 1991-ben™*' szorgalmazta
az Un. ,eurdpai egyesiiletek” megalakitdsdra vonatkozd szabalyozasi keret megalkotésat.
Ennek a célja az volt, hogy — a részvénytarsasagok és szovetkezetek mar létezd szervezeteihez
hasonléan — a tobb tagallamban is tagokkal rendelkezd egyesiiletek szamara is kialakitsanak
egy kozosségi jogi tarsasagi format. A javaslatot az EGSZB tamogatta,’*> és annak ellenére
szorgalmazza tovabbra is az jboli napirendre vételét, hogy az néhany tagallam ellenallasa
miatt megbukott, ezért az Eurdpai Bizottsag végiil vissza is vonta.

Az egyes szervezetek felépitése nagyon kiilonb6zo lehet. Eldfordulhat, hogy kizardlag egy
adott allam egy bizonyos szektort képviseld szervezeteibdl tevodnek Ossze, akik lehetnek
eurdpai, nemzeti, regionalis vagy helyi szintli szervezetek, de allhatnak természetes és jogi
személyekbdl is. Az eurdpai szervezetek a kiilonb6zd tagallamokban és gyakran az egyes
tagallamok hatarain tul is 6sszehangoljak tagjaik és partnereik tevékenységét. Ezen tul egyre
gyakrabban eurdpai szintli halozatokba tomoriilnek, példaul az emberi jogok védelme, a
szocidlpolitika, a fejlesztéspolitika, a fogyasztovédelem vagy a kérnyezetvédelem teriiletén. A
halézat altalaban vagy egy bizonyos szektor eurdpai szervezeteit fogja 0ssze, vagy pedig adott
allamok szervezeteit tomoriti. Egyes haldzatok €s szervezetek, melyekhez gyakran jelentds
szamu nemzeti és transznacionalis halozat, illetve szervezet csatlakozik, kiilonb6zo, Oket
sszefogod platformoknak és forumoknak is tagjai.”>

A nemzeti szintli szervezetek és haldzatok kozosségi (unids) szinten is jol hasznosithato
tapasztalatokkal és szakértelemmel rendelkeznek, ezért (akar Onalloan, akar haldzatokba
tomoriilve) jogosan kovetelik a dontéshozatalban valo részvétel jogat. Kiilon ki kell emelni a
szocialis partnerek eurdpai szervezeteit, amelyek szintén részt vesznek a civil parbeszédben.
Az eurdpai szocidlis parbeszéd sokkal konkrétabban meghatarozhatd, mind a résztvevok,
mind a célok és az eljarasok szempontjabol, tekintettel az EK-Szerzddés 137. és 138.
cikkeiben foglaltakra.”** Az emlitett, 2006-0s EGSZB-vélemény melléklete (amely attekinti —
a tarsadalmi-szakmai szervezetek kivételével — a szervezett civil tarsadalom kiilonféle
szektorainak legjelentdsebb europai szintli szervezeteit, szovetségeit és halozatait), nem
véletleniil nem emliti az 4gazati szocidlis parbeszédbe bevont szocidlis partnerek eurdpai
szervezeteit.

1

320'8C/023.

2L COM(1991) 273

322 CES 642/92. sz. vélemény, 1992. majus 26. (HL C 223, 1992.9.31.)

323 pgldaul az Eurépai N6i Lobby (European Women’s Lobby) és az Eurdpai Ifjisagi Forum tagja a szociélis
NGO-k eurépai platformjanak (Social Platform).

> Jelenleg az EU miikodésérél szol6 szerz6dés 153. és 154. cikke. Az Eurdpai Szocialis NGO-k Platformja
1995-ben jott 1étre. Segitette az 1996-ban megrendezett Eurdpai Szocialpolitikai Forum elokészitését és
mikddtetését, amely dontéen hozzajarult a Bizottsag korabban emlitett, 1997-es kozleményének a
megjelentetéséhez.
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Az EGSZB tobbszor utalt ra a véleményeiben, hogy csak a megfeleld reprezentativitas adhatja
meg a civil tarsadalom szerepldinek a jogot, hogy ténylegesen részt vegyenek a kozosségi
(unios) politikdk kialakitasanak és a dontések elokészitésének a folyamataban. Ennek
tisztazasa érdekében ki is dolgozta a reprezentativitds kritériumait, melyeket az eurdpai
kormanyzasrol sz616 fehér konyvhoz flizott, 2002. marcius 20-1 véleményében fogalmazott
meg.’> Eszerint egy eurdpai szervezet akkor tekinthetd reprezentativnak, ha teljesiti az alabbi
kovetelményeket:

. Ko6z06sségi szinten tartdsan szervezett;

Biztositja, hogy tagjainak szakértelme kdzvetleniil igénybe vehetd legyen;

Olyan ko6zos ligyet képvisel, amely az eurdpai tarsadalom javat szolgélja;

Olyan szervezetekbdl all, amelyek az egyes tagallamok szintjén elismert sz6sz6161 az
altaluk képviselt érdekeknek;

Az EU tagallamainak nagy tobbségében tagszervezettel rendelkezik;

Elszamoltathato6 a szervezet tagjai altal;

Felhatalmazésa van ra, hogy eurdpai szinten képviseljen €s intézkedjen;

Fiiggetlen, kiviilr6] nem utasithato;

Atlathato, fleg pénziigyi és dontéshozatali szempontbol.

Az eurdpai civil szervezetek 2002. februar 14-én hoztdk létre a Civil Tarsadalom
Kapcsolattartd Csoportjat ("Civil Society Contact Group’) a k6zdsségi (unids) szinten aktiv
civil NGO-k legfontosabb képviseldibdl. Az egylittmiikodés alapvetd célja a civil tarsadalom
érdekeinek a hatékonyabb megjelenitése volt az Europai Konvent munkajaban, a civil
tarsadalom bevonasa az Europai Unio jovOjérdl szolo vitaba (ennek érdekében inditotta el a
Csoport 2002 0dszén az un. ,actdeurope”-kampanyt). A csoport a Konvent munkdjdnak
befejezddését kovetden is tovabb miikddott, mint a legnagyobb eurdpai civil ernydszervezet,
rendszeres konzultacios lehetdséget biztositva nem csak a kozosségi, hanem rajtuk keresztiil
az alsobb (nemzeti, regionalis, helyi) szintii civil szervezetek szdmara is.

Bar a csoport nem torekszik a civil érdekek kizarolagos képviseletére, munkajdban szektoralis
alapon valamennyi fontosabb, a kdzos érdekek védelmében fellépd civil halozat részt vesz:

. CONCORD (European NGO Confederation for Relief and Development);

o Culture Action Europe (Forum for Arts and Heritage);

EPHA (European Public Health Alliance);

EUCIS-LLL (European Civil Society Platform on Lifelong Learning);

European Women’s Lobby (EWL);

Human Rights and Democracy Network (HRDN);
Platform of European Social NGOs (Social Platform);

o Greenl0 (a legfontosabb kornyezetvéddé NGO-k csoportja).
A Kapcsolattartd Csoport iranyitasat végzo testiilet (’steering group’) a 8 halozat két-két
képviseldjebdl all. Képviseletét 12 honapos periddusokban, felvaltva latjadk el az egyes
halozatok képviseldi. Evente legalabb ot alkalommal iilésezik, a dontéseket altalaban
konszenzussal hozzak. Siirgds esetekben a 8 szektor egy-egy képviseldjének a dontése is
elegend6 a hatarozathozatalhoz. Munkajat éves programok alapjan végzi, a dontések
el6készitésére killonbdz6 munkacsoportok keriilnek felallitasra.”’

526

323 CES 357/2002, 4.2.5. pont

326 K ezdetben — az Eurdpai Szakszervezetek Konfoderacioja (European Trade Union Confederation) mellett —
csak négy csoportot kiilonboztettek meg (szocialis, fejlesztési, emberi jogi és kornyezetvédé NGO-kat).

327 http://www.actdeurope.org/code/en/about.asp?Page=256&menuPage=256
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VIIL.3.3. A kdrnyezetvédoé NGO-k szerepe unids szinten

A tarsadalom kiemelt szerepének hangstlyozédsa a kornyezeti politika terén mar a Kozosség
elsé kornyezeti cselekvési programjaban is helyet kapott. Az 1973-ban elfogadott elsd
kozosségi akcidprogram 9. szdmu elve szerint a kornyezet védelme a Kozdsségen beliil
mindenkinek az ligye, ezért tisztdban kell lenni annak fontossagaval. A kornyezeti politika
elofeltételeként hatdrozta meg, hogy a tarsadalom valamennyi tagja, az 0sszes tarsadalmi erd
részt vegyen a kornyezet védelmében.’”®

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség fokozatosan valt nyitottd a kornyezeti kérdések terén, és a
kornyezetvéddk is — akik kozilil sokan kezdetben szkeptikusan tekintettek az eurdpai
integraciora®>’ — egyre jobban kiismerték magukat a kozosségi politikaformalas utvesztiben,
kiilsnosen az Eurdpai Kérnyezeti Iroda (EEB) 1étrehozasatol (1974) kezdve.”® A Bizottsag
t3bbnyire informalis csatorndkon keresztiil tartott kapcsolatot a kornyezetvédé NGO-kkal, >
igy kolcsondsen erdsitették egymadst, kiillondsen a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 6nallo
Foigazgatosag létrehozasat kovetd években. ™

A kornyezetvédd NGO-k szakértdi tudast biztositottak a Bizottsdg szdmdra, mikdzben
igyekeztek novelni a tagallamok polgarainak kornyezettudatossagat.”>® Tamogattak tobbek
kozott az Europai Bizottsag intézkedéseit az 1970-es évek kozepén egy madarvédelmi
iranyelv megalkotasara.”** Igy sziiletett meg 1979. aprilis 2-4n az EGK elsé természetvédelmi
jogszabalya, a Tanics 79/409/EGK iranyelve a vadon ¢é16 madarak védelmérSl,”> amely
harom évtizedig hatalyban is maradt ¢és jelentds hatast gyakorolt a tagéllamok
természetvédelmi tevékenységeire™® (az iranyelv 2009-ben iinnepelte megsziiletésének 30.

SBHL C 112, 1973.12.20., 1. o. (Principle 9: “The protection of the environment is a matter for all in the
Community, who should therefore be made aware of its importance. The success of an environment policy
presupposes that all categories of the population and all the social forces of the Community help to protect and
improve the environment. This means that at all levels continuous and detailed educational activity should take
place in order that the entire Community may become aware of the problem and assume its responsibilities in
full towards the generations to come.”)

¥ BURCHELL, Jon — LIGHTFOOT, Simon (2001): Examining the EU’s Environmental Credentials, Sheffield
Academic Press, 60. o.

33 HONTELEZ, John (2006): EU Sustainable Development: A Critical Perspective from Environmental
Organisations, In: PALLEMAERTS, Marc & AZMANOVA, Albena (eds.): The European Union and
Sustainable Development: Internal and External Dimensions, VUBPRESS Brussels University Press, 158. o.

31 EAIRBRASS, Jenny and JORDAN, Andrew (2003): The informal governance of EU environmental policy:
the case of biodiversity protection, In: CHRISTIANSEN, Thomas — PIATTONI, Simona (eds.): Informal
Governance in the European Union, Edward Elgar Publishing Ltd., 94-113. o.

32 MAZEY, S. — RICHARDSON, J. (1992): Environmental Groups and the EC: Challenges and Opportunities,
Environmental Politics, Vol. 1, Issue 4, 121. o.

33 KRONSELL, Annica (1997): Greening the EU — Power practices, resistances and agenda setting, Lund
University Press, 161. o.

33 Az Eurdpai Bizottsag 1974-ben tett javaslatot az akkori tagallamoknak arra vonatkozéan, hogy ratifikaljanak
két madarvédelmi targyu nemzetkdzi egyezményt: a madarak védelmérdl szold 1950-es parizsi, és a vizes
¢éléhelyek védelmérdl szolo, 1971-es Ramsar-i Egyezményt. Egy évvel késobb az Eurdpai Parlament hatarozatot
fogadott el, amelyben felkérte a Bizottsagot, hogy nyujtson be egy tervezetet a Tanacsnak a madarak védelmérol.
Ezt kovetden a Bizottsag elkészitett két tanulmanyt, amelyek igazoltak a vadon é16 madarak veszélyes arany
csokkenését Eurdpaban, és felhivta a nyilvanossag figyelmét, hogy a K6zosség teriiletén fennalld fenyegetés
sokkal stilyosabb, mint ahogy az az egyes tagallamok szemszogébdl latszott. L. KRAMER, Ludwig (1993): The
Interdependency of Community and Member State Activity on Nature Protection within the European
Community, Ecology Law Quarterly, Vol. 20, 1993/1., 30. o.

S HLL 103, 1979.4.25., 1. 0.

33 Mivel a direktiva tobb rendelkezése is kozvetlen hatéllyal birt, maganszemélyek a nemzeti birésagaik elétt
hivatkozhattak ezekre a rendelkezésekre; 1. WILS, Wouter (1994): The Birds Directive 15 Years Later: A Survey
of the Case Law and Comparison with the Habitats Directive, Journal of Environmental Law., Vol. 6, No. 2,
242. o.
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évforduldjat).”®” A nyolcvanas években pedig maguk a kdrnyezetvédé NGO-k kezdték meg a

vitdt egy olyan kozosségi direktiva megalkotdsanak a lehetdségérdl, amely az éldhelyeket,
valamint a vadon é16 madarakon kiviil mas fajokat is védene.”*® Ez alapjan keriilt elfogadasra
1992-ben a természetes ¢l0helyek, valamint a vadon €16 allatok €s novények védelmérdl szold
92/43/EGK tanécsi iranyelv,””’ melynek kdszonhetéen 1étrejott az Eurdpai Kozosség 6nallo
természetvédelmi haldzata, az in. Natura 2000 hal6zat, mely az eddigi legnagyobb szabasu
kezdeményezésnek tekinthetdé Europaban a veszélyeztetett fajok és ¢lohelyek védelme
érdekében.

1986 marciusaban a Bizottsag ajanldsara a Tanacs elfogadott egy hatdrozatot az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ev™* akcidprogramjarol, melynek célja az volt, hogy 1987 marciusa és
1988 marciusa kozott hozzdjaruljon a Kozosség kornyezetvédelmi politikdjanak
népszertsitéseéhez, a kornyezetvédelmi intézkedések fokozottabb kozzétételéhez, és ahhoz,
hogy a Kozosség allampolgarai felismerjék, hogy a kornyezet védelme kozvetleniil érinti
oket.

A kornyezetvédd NGO-k rendkiviil fontos szerepet jatszanak az unios kornyezeti politika
végrehajtasanak ellendrzésével kapcsolatban is, ahol az Eurdpai Bizottsag szinte teljes
mértékben ra van szorulva a masok altal szolgéltatott informaciokra. Erre utal a
maganszemélyek un. 'watchdog’-funkcidja is, azaz a jogsértések észlelése, és ez alapjan a
végrehajtas ellendrzése, sziikség esetén kikényszeritése. A Bizottsaghoz benyujthaté panasz
mellett a Parlamenthez benyujthato peticiok, az EP-képviselok altal feltett kérdések vagy a
kormanykozi jellegii IMPEL-halézat csak aldrendelt szerepet jatszanak.>*’

A kornyezeti politika terén azonban a tagallamok nem kivantdk olyan hatékony eszkdzokkel
felruhazni a Bizottsagot, mint példaul a versenyszabalyozas keretében.”** Példanak okéaért az
Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgélata altal foglalkoztatott, mintegy 400 alkalmazott koziil
mindossze 9(!) képzett jogasz foglalkozik kifejezetten kornyezetjogi kérdésekkel az un.
MIME Csoporton™® beliil. Ok vesznek részt a Bizottsag részérél a kornyezetvédelmi targya
eljarasokban az Eurdpai Kozosségek Birosaga eldtt, és vélemény nyilvanitanak a Bizottsag
altal el6terjeszteni kivant jogszabélytervezetekrsl.>**

Ezen a téren elméletileg nagyobb szerep harulhatna a Tanacs 1990. majus 7-1, 1210/90/EGK
rendeletével’®  létrehozott decentralizalt kozosségi szervnek, az Eurdpai Kornyezeti

37 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/510& format=HTML

338 BIRNIE, Patricia (1996): The European Community and Preservation of Biological Diversity, In:
BOWMAN, Michael and REDGWELL, Catherine (eds.): International Law and the Conservation of Biological
Diversity, International Environmental Law Series, Kluwer Law International, London — The Hague — Boston,
213. 0.

> HL L 206, 1992.7.22., 7. o.

% European Year of the Environment — EYE

! KRAMER, Ludwig (2003b): The Future of the ECJ in the Development of EU Environmental Law, In:
JANS, Jan H. (ed.): The European Convention and the Future of European Environmental Law, The Avosetta
Series (I), Europa Law Publishing, Groningen, 93. o.

21, a Tanéacs 17/62/EGK rendeletét (elsé rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol), HL 013,
1962.2.21., 204. o.

% Internal Market, Energy, Enterprise and Environment — MIME Team

3 A birdsagi (foleg kotelezettségszegési és el6zetes dontéshozatali) eljarasok szama éves szinten meghaladja az
otszazat, a Kornyezeti Figazgatosaggal folytatott konzultaciok szama 2008-ban 1021 volt; 1. KRUZIKOVA,
Eva (2009): The Legal Service of the European Commission and Enforcement of the EC Environmental Law, In:
BANDI Gyula (ed.): The Impact of ECJ Jurisprudence on Environmental Law, PPKE JAK — Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 133-134. o.

B HL L 120, 1990.5.11., 1. 0.; a Rendeletet eddig két alkalommal médositottak, elséként a Tanacs 933/1999/EK
Rendelete (HL L 117, 1999.05.05.), majd az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 1641/2003/EK Rendelete (HL L
245, 2003.09.29.).
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Ugynokségnek,”*® amely csak 1993-t6] — a rendelet hatalyba 1épésétél — kezdhette meg a
mikodését, mikor kijelolték a székhelyéiil Koppenhagat.*’ Az Eurdpai Kornyezeti
Ugyndkséget alapvetden azzal a céllal hoztak létre, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai és az
Eurdpai Gazdasigi Térség mas orszigai szamara™” egy olyan kornyezeti informéacios
rendszer és adatbazis alljon rendelkezésre, amely biztositja a kornyezeti politikdjuk
zokkenOmentes kialakitasat és gyakorlati megvalositasat. Az EEA legfontosabb feladata a
megbizhatd informaciok nyilvanossdgra hozatala, ezaltal mintegy az irdnytli szerepének a
betdltése.”” Az Ugynokség azonban csak igen csekély eszkdzokkel rendelkezik a
kozosségi/unids szabdlyok alkalmazasa és végrehajtasa terén. Létrehozéasa eldtt az Eurdpai
Parlament ¢és a Tandcs kozott komoly vita folyt arr6l, hogy kapjon-e feladatokat a k6zosségi
kornyezeti politika végrehajtasanak az ellendrzése soran. Kompromisszumos megoldasként
Gigy dontottek, hogy ez a kérdés egy késébbi iddpontban fog eldélni,””” de a rendelet 1999-es
modositasa mar nem tartalmazott rendelkezéseket erre vonatkozoan.™'

A kornyezetvédd NGO-k részvételével kapcsolatban kezdettdl fogva a legstulyosabb probléma
a finanszirozas kérdése.””> A Tanacs 1997-ben fogadott el egy hatarozatot az EK-Szerzédés
130s. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely az els6sorban kornyezetvédelemmel foglalkozo
NGO-k szamara kidolgozott cselekvési programot tartalmazta.”>® Természetesen itt olyan
szervezetekrol volt sz0, amelyek kozosségi szinten képesek a tevekenységiikkel hozzajarulni a
kozosségi kornyezeti politika €s jog fejlddéséhez és alkalmazasdhoz. Ezzel a Tanacs
elismerte, hogy a kornyezetvédd NGO-k tevékenységei és a koztik létrejott halozatok
kozosségi dimenzioval is rendelkeznek, amit erdsiteni kell. A cselekvési program 1988.
januar 1. és 2001. december 31. kozotti idészakban Osszesen 10,6 milli6 ECU nagysagu
tamogatast biztositott konkrét projektekre, példaul a kornyezeti tudatossdgot noveld
kampanyokra ¢és tevékenységekre, vagy a kornyezetvédd NGO-k kozotti egyiittmiikodésekre.
A programot sikeresnek itélték meg, ezért az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002-ben 0jabb
hatarozatot fogadott el az EK-Szerz6dés 175. cikkének (1) bekezdése alapjan.’** Az 1j
program 2002. januar 1-jén indult, és 2006 végéig tartott. A 32 millid eurd koltségvetésii
programban nem csak a tagallamokban, hanem a tarsult orszdgokban,”> Cipruson, Maltan,

346 Az Ugynokség az Eurdpai Bizottsag egykori elnokének, Jacques DELORS-nak koszonheti a megsziiletését. O
volt ugyanis az, aki mar az Eurdpai Tanacs 1988-as, rodoszi csucstalalkozdjan siirgette a dontéshozok segitése
érdekében a kornyezeti politika végrehajtasahoz sziikséges eszkozok megalkotasat. L. IMENEZ-BELTRAN,
Domingo (1995): The Process of Sustainable Development and the Role of the European Environment Agency,
European Environmental Law Review, October 1995, 265. o.

> Eddig az idépontig, mint a Bizottsag XI. Kornyezeti, Fogyasztovédelmi és Nukledris Biztonsagi
Foéigazgatosaganak Kornyezeti Hivatal Munkacsoportja (Gn. task force) miikodott, amely informaciogyiijtést és -
elemzést végzett, illetve biztositotta a Kozosség altal 1985-1990 kozott végzett CORINE (Coordination-
Information-Environment) kisérleti program folyamatossagat

> Jelenleg 32 orszag tagja a szervezetnek: a 27 unids tagallam mellett Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svéjc és
Torokorszag.

3 PANOVICS Attila (2004): Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség szerepe az EK Kornyezeti
Politikajaban és Magyarorszag részvétele az Ugynokség munkéjaban, PhD Tanulmanyok II., PTE AJK Doktori
Iskola, Pécs, 253. o.

330 BALL, Simon — BELL, Stuart (1997): Ball and Bell on Environmental Law, Blackstone Press, London, 63. o.
331 A Tan4cs mindssze abba egyezett bele, hogy az 1210/90/EK rendelet 20. cikkébe bekeriiljon egy klauzula,
miszerint a Tanacs ,,legkésSbb két éven beliil megvizsgalja”, hogy sziikséges-e az Ugynokség szamara ilyen
jellegli hataskor megallapitasa.

2 L. KRAMER, Ludwig (1991): Participation of environmental organisations in the activities of the EEC, In:
FUHR, Martin & ROLLER, Gerhard eds. (1991): Participation and Litigation Rights of Environmental
Associations in Europe — current legal situation and practical experience, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
137. 0.

%53 97/782 tanacsi hatdrozat, HL L 354, 25. o.

%34 466/2002 hatérozat, HL L 75, 1. o.

>3 Magyarorszag, Szlovénia, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Bulgéria,
Romania.
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Torokorszagban, és a balkani orszagokban miikddé NGO-k szamara is elérhetévé valt.>>® A
program altaldnos célja megegyezett az eldzdvel, de nagyobb hangsulyt fektetett az NGO-k
szisztematikus bevonasara a kozoOsségi kornyezeti dontéshozatali eljardsok valamennyi
szintjén, biztositva az érdekeltek megfeleld részvételét a konzulticids iiléseken,
kozmeghallgatasokon, kiilonos tekintettel a helyi NGO-kra.

2003-ban a Bizottsag felhivast tett kozzé a kozép- és kelet-europai kornyezetvédé NGO-k™’
kapacitas-fejlesztésére  vonatkozodan,”™ az uniés tagallamokban mikddé .legjobb
gyakorlatok™ elterjesztése érdekében ezen szervezetek korében. Ez nem annyira a specialis
szabalyozasi teriiletekre, hanem inkabb az alapvetd képességek megszerzésére iranyult.”’

A jelenleg futd, hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program’® is hangsulyozta a
megfeleld kornyezetvédelmi informacionyijtas jelentdségét, valamint annak fontossagat,
hogy a tarsadalomnak tényleges lehetdsége legyen részt venni a kornyezeti dontéshozatalban,
novelve ezzel a dontéshozatal szamonkérhetdségét és atlathatdosagat, valamint hozzajarulva a
lakossagi tudatossdghoz €s a meghozott hatdrozatok tdmogatottsagahoz. A cselekvési program
tovabba — az el6z6 programokhoz hasonléan®® — tidmogatja a kornyezetvédelmi targyu
kozosségi jogszabalyok hatékonyabb végrehajtasat és alkalmazasat, beleértve a kozosségi
szabalyok érvényesitését, valamint a kdzosségi kornyezetvédelmi jogszabalyok megsértése
elleni fellépést.

Ennek ellenére az EK-Szerzddés kornyezeti politikdra vonatkozoé rendelkezései nem
tartalmaztak utaldst sem az egyénekre, sem az NGO-kra vonatkozoan (ugyanez jellemzi a
Lisszaboni Szerzédést is*®*). KRAMER ezt a hianyossigot annak tulajdonitja, hogy mas
teriiletekkel (pl. a belsd piaccal vagy a versenypolitikaval) 6sszehasonlitva, hidnyzik a privat
anyagi érdekeltség a kozosségi/unidos kornyezeti jog erdsitéséhez. Az Europai Bizottsag
hibdjanak tartja, hogy eddig nem sikeriilt mobilizdlni a ko6zds célokért tenni kivano
maganszemélyeket. Az EK-Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozé 17. és azt kovetd cikkei’®
is csak altalanossagban vonatkoztak a kornyezetvédelmi szektorra, ami miatt az egyének nem
aktiv résztvevoi €s szorgalmazodi, hanem minddssze passziv befogaddiva valhattak a K6zosség
kérnyezeti joganak és politikajanak.”®*

A kornyezetvédé NGO-k mind anyagi forrasaikat, mind személyi allomanyukat tekintve
eltorpiilnek az tizleti szervezetek érdekcsoportiai, lobbistai mellett.’®® Ez nem meglepd, hiszen
az Uni6 alapvetden a mai napig egy gazdasagi integraciora épiil, ahol az iizleti szervezetek
altal biztositott legitimicidé mindig is nagysagrendekkel jelentdsebb volt’*® A
lobbitevékenység elsddleges célpontja az unids intézmények koziil az Eurdpai Bizottsag. Az

3% Horvatorszag, Albania, Bosznia-Hercegovina, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, Macedonia volt Jugoszlav
Koztarsasag.

*THL C 127, 39. o.

>%% Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovakia and Slovenia.
3% Ezek a képességek segitik az iparral, a minisztériumokkal és egyéb szereplokkel torténé egyiittmiikddést,
megkdnnyitik a forrasszerzést, a projektek menedzselését és a nyilvanossag bevonasat.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. jalius 22-i 1600/2002/EK hatérozata a hatodik kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol (HL L 242, 2002.9.10., 1. o0.).

01T a Kozosség negyedik és 6todik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési programjat (HL C 328, 1987.12.7.,
1. 0., illetve HL C 138, 1993.5.17., 1. 0.).

21, az Eurépai Unid mitkddésérdl szol6 szerz6dés XX. cimét (191-193. cikkek).

383 Jelenleg az EU miikodésérél szolo szerz8dés 20-25. cikkei.

64 KRAMER, Ludwig (2003a): EC Environmental Law (Fifth Edition), Sweet & Maxwell, London, 49. o.

%65 KEGLER Adam (2006): Erdekérvényesités az Europai Unidban, MTA PTI, Budapest, 31-34. o.

3% ASPINALL, M. — GREENWOOD, J. (1997): Conceptualising Collective Action in the European Union: an
introduction, In: ASPINALL, M. and GREENWOQOD, J. (eds.):. Collective Action in the European Union:
Interests and the New Politics of Associability, Routledge, London, 3. o.
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iizleti lobbik™’ erejét az is fokozza, hogy szamos esetben nem a szigoribb szabalyozas,
hanem éppenséggel a meglévé szabalyok megdrzése a céljuk. Masrészt — ellentétben a
kdrnyezetvédsk tobbségével — egyszerre tobb foigazgatosaggal is kapcsolatban allnak,”® és a
koltségesebb informalis csatornakhoz is hozzaférnek.®

Nehéz lenne meghatdrozni, hogy valojaban mekkora befolyéast gyakorolnak a kérnyezetvédo
csoportok az unids szintli dontéshozatalra. Szamukra lathatéan inkabb a dontéshozatali
folyamat két végpontjan: a politikdk kialakitasanal, a napirendek Osszeallitasanal, illetve a
megalkotott jogszabalyok végrehajtasanak ellendrzése, monitoringja terén adodik a legtobb
lehetéség a részvételre.”’® Emellett megfeleld anyagi és human eréforrasok, jo kapcsolatok és
a sziikséges informaciok megadasanak képessége is sziikséges a dontéshozok fels.””!

A 10 legnagyobb europai szintli kdrnyezetvédd szovetség jelenleg a ’Greenl0’ elnevezésii
csoport keretében mikodik egyiitt. Ok azok, akik kapacitasaiknak koszonhetéen képesek
uniods €s tagallami szinten is egyszerre nyomast gyakorolni a dontéshozokra. Rajtuk kiviil
természetesen szamos egyeb csoport is hallatja a hangjat az EU kornyezeti politikdjaval
kapcsolatban.’” A csoport tagjai a kovetkez6 kornyezetvédelmi ernySszervezetek:

Eurdpai Kornyezetvédelmi Iroda (EEB),

Birdlife International,

Climate Action Network Europe (CAN Europe),

Fold Baratai Europa (Friends of the Earth Europe),

Greenpeace Europe,

Természetvédelmi Vilagalap (WWF),

Eurdpai Kozlekedési és Kornyezetvédelmi Szovetség (T&E),

Természetbaratok Nemzetkozi Szervezete (IFN),

Eurdpai Kozegészségiigyi Szovetség (Health and Environment Alliance),

CEE Bankwatch (Kozép- és Kelet-Eurdpai Bankfigyel$ Halozat).””

Ezek a szervezetek — amellett, hogy folyamatosan probalnak bekapcsolodni a K6zdss€g/Unid
kornyezeti politikdjanak alakitdsaba — kozosen vettek részt az Europai Konvent
munkajaban,”’* az Alkotmanyszerzédés’” kidolgozasa soran, az EU Fenntarthaté Fejlédési
Stratégidjanak ¢és az ¢éves koltségvetéseknek a kidolgozasdban, tovabba komoly

37 European Round Table of Industrialists (ERT), European Enterprise Group (EEG), EU Committee of the
American Chamber of Commerce, Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE), stb.
%8 OHNSORGE SZABO — KAJNER — UNGVARI (2005): i. m., 38. o.

3% McCORMICK, John (2001): Environmental Policy in the European Union, Palgrave Macmillan, 112-113. o.
37 GRANT, Wyn (1993): Pressure groups and the European Community: An Overview, In: MAZEY, S. —
RICHARDSON, J. (eds.): Lobbying in the EC, Oxford University Press, 44. o.

3"l GRANT, Wyn — MATTHEWS, Duncan — NEWELL, Peter (2000): The Effectiveness of European Union
Environmental Policy, Macmillan Press Ltd., 59. o.

3”2 HARGITAI Katalin (2003): The Environmental Policy of the European Union and the Participation of
Nongovernmental Organisations, In: GLATZ Ferenc (ed.): Before and after Johannesburg, Europa Institut
Budapest, Budapest, 97. o.

>3 Hasonl6 céllal jott létre az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as években, REAGAN elndksége idején a
’Green Group’, amely eredetileg a *Group of Ten’ (,,A tizek csoportja”) névre hallgatott. Manapsag mintegy 30
kiilonféle kdrnyezetvédd csoportot foglal magaban, koztiik a Greenpeace-t, a Sierra Club-ot, a National Parks
Conservation Association-t, a National Tribal Environmental Council-t, az American Rivers, a Defenders of
Wildlife vagy a Rails to Trails nevii szervezeteket.

3™ Akkoriban még csak mint Group$; 1. ,,Towards a Green Constitution — Greening the European Convention
Proposal”, August 2003. (http://www.eeb.org/publication/2003/G8-IGC-EN-final-8-8-03.pdf)

35 Az Alkotméanyszerzédés kornyezetvédelmi vonatkozasai tekintetében sok mindent elarult, hogy az akkori
tagallamok kornyezetvédelmi miniszterei a 2003. majus 2-3-an, Athénban tartott nem hivatalos tanacsiilésiikon
elutasitottak a dokumentum tervezetét, mivel ugy vélték, hogy a tervezet teljesen figyelmen kiviil hagyja az
elmult tiz évben a k6zosségi kdrnyezeti politika terén elért eredményeket, elsdsorban a Lisszaboni Folyamatot és
a goteborgi Stratégiat; 1. EU-Integracié (Kornyezetpolitika és kdrnyezetvédelem), Magyar Természetvédok
Szovetsége, Budapest, 2003 majus.
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lobbitevékenységet folytattak a 2004-es és 2009-es eurdpai valasztasok idején.”’® Bar az unios
intézmények (kiilondsen az Eurdpai Bizottsdg) szdmara egyszeriibb és kényelmesebb az
immar jol ismert szervezetekkel torténd egyiittmiikddés, ennek persze van hatuliitéje is,
hiszen a GreenlO tagjainak fellépése a koz érdekében megneheziti €s kockaztatja mas
szervezetek vagy mas részvételi formak érvényesiilését.””’

VIIlL.4. Az ,,Aarhus-csomag”

Az Europai Ko6zosség kornyezeti politikdja tobb évtizedes fejlodésének kdszonhetden szamos
eloirast tartalmazott a kornyezeti ligyekben a nyilvanossdg jogaival €és a hatosadgok
kotelezettségeivel Osszefliggésben. A tagallamokon beliil — tobbé-kevésbé a Kozosség
tevekenységének koszonhetden — szintén szamos jogi eszkoz allt rendelkezésre.

Az Aarhusi Egyezmény kidolgozasa soran az akkori tagallamok tobbsége ugy gondolta, hogy
lényegében az addig megalkotott, relevans kozOsségi jogszabalyok kerlilnek majd egy
kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentumba, igy azok kotelezd erdvel rendelkeznek majd a
Koz0osség tertiletén kiviil is. Masok olyan célokat szerettek volna elérni a targyalasok soran,
amelyekre k6z0sségi szinten nem voltak képesek.

A targyalasok menetére komoly hatéssal volt az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada
tavolmaradasa, hiszen mindkét orszag jelentds tapasztalatokkal rendelkezett mind az
informaciohoz vald hozzaférés, mind a dontéshozatalban vald részvétel szabalyozasat,
valamint mindezek végrehajtasat illetéen. E két orszdg hidnyaban az Eurdpai Kozosség
maradt a legerésebb és legtapasztaltabb szerepld, a kozdsségi szabalyozas pedig mintaul
szolgalt az Egyezmény kidolgozasa soran.

Az Aarhusi Egyezmény a 20. Cikke értelmében megerdsitésre, elfogaddsra, jovahagyasra
vagy (1998. december 22-t0l) csatlakozéasra nyitva all az allamok és regionalis gazdasagi
integracios szervezetek elott, €s az utObbiaknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy az
Egyezményben szabalyozott kérdésekben milyen mértékben rendelkeznek kompetenciaval.
Mivel a kornyezeti politika in. megosztott hataskorbe tartozik a Kozosségen beliil, ezért az
unids tagallamoknak — a szubszidiaritas elvét is kotelezOen figyelembe véve — el kell
ismerniiik, hogy bizonyos teriileteken sziikség van a K6zdsség fellépésére is, €s ezt kdvetden
ezekben a kérdésekben a tovabbiakban a Kozosség rendelkezik hataskorokkel.’™ Ennek
hianyaban az érintett koz0sségi intézmények nem tudnak kialakitani a Kozosség allaspontjat a
kiilonféle nemzetkozi forumokon.

A Szerzédés 175. cikke’” alapjan a Kozosség hataskodrrel rendelkezett olyan nemzetkdzi
megallapodasok megkotésére, amelyek hozzajarulnak a kozdsségi kornyezeti politika
céljainak eléréséhez.”®® Az EK-Szerz6dés 300. cikke (jelenleg az EU miikodésérsl szolo
szerzOdés 344. cikke) alapjan a Bizottsag javaslatira az Eurdpai Unidé Tandcsa donthet

376 http://www.green10.org/

"7 SADELEER, Nicolas de (2007): Tensions in Decision-Making Processes Relating to the Environment: The
Role of Public Participation, A Comment on the Daniela Obradovic Contribution, In: OBRADOVIC, D. —
LAVRANOS, N. (eds.): Interface between EU Law and National Law, Europa Law Publishing, Groningen, 83.
0.
S8 1. a22/70. sz., Bizottsag kontra Tanacs, tin. AETR-iigyben 1971. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1998.,
1-4301. 0.] 17. pontjat.

37 Jelenleg az EU miikodésérél szolo szerz6dés 192. cikke.

380 Az EK-Szerz6dés 174. cikke hatarozta meg a kornyezetpolitika keretében kovetendd célokat, mig a 175. cikk
jelenti a kozosségi jogi aktusok elfogadasanak jogalapjat (1. a C-379/92. sz., Peralta-ligyben 1994. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 1994., 1-3453. 0.] 57. pontjat, és a C-284/95. sz., Safety Hi-Tech iigyben 1998. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 1998., 1-4301. 0.] 43. pontjat). Az a kérdés, hogy egy vegyes megallapodas valamely
rendelkezése a Kozosség hataskorébe tartozik-e, ¢ hataskor megadasara és ezért maganak a hataskornek a
fennallasara, nem pedig kizarolagos vagy megosztott jellegére vonatkozik; 1. a C-459/03. sz., Bizottsag kontra
frorszag tigyben 2006. majus 30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4635. 0.] 93. pontjat.
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nemzetkdzi megallapodéasok alairasarol. Ennek megfelelden 1998. janius 25-én az Eurdpai
Ko6z06sség nevében alairasra keriilt az Aarhusi Egyezmény. Az Egyezmény és az EK-
Szerzddés rendelkezéseil kozotti 6sszhang egyértelmiinek tiint, hiszen a K6zosség rendelkezett
hatéskorrel ilyen megéllapodas megkotésére, masrészt az Egyezmény Osszeegyeztethetd volt
a SzerzOdés rendelkezéseivel, ezért nem keriilt sor az Eurdpai Bir6sdg un. tanacsado
véleményének a kikérésére. ™!

Miutdn az Egyezmény tobb tekintetben (féleg a harmadik pillérének 6nallo megjelenésével)
jelentésen tallépett a kdzosségi szabalyokon, igy a Kozosség az alairasaval egyuttal el is
kotelezte magat, hogy meglévo szabalyait 6sszhangba hozza az Egyezmény rendelkezéseivel.
A kozosségi jog rendelkezéseinek tehat 6sszhangban kell lenniiik az Egyezménnyel, a Birdsag
gyakorlata szerint pedig szoros egylittmiitkodést kell biztositani a tagallamok és a kozosségi
intézmények kozott mind a targyaldsi és szerzOdeéskotési folyamat sordan, mind a vallalt
kotelezettségek teljesitése soran, amennyiben egy nemzetk6zi megallapodés targya részben a
Kozosség, részben pedig a tagdllamok hatdskorébe tartozik. Ez az egylittmiikodési
kotelezettség sziikséges ahhoz, hogy a Kozdsség nemzetkdzi képviselete egységes legyen.”™
Mivel az Egyezmény végrehajtasat a tagallamok onmagukban nem tudtak volna kielégitden
megvalositani,”® ezért — az EK-Szerz6dés 5. cikkével (jelenleg az Eurdpai Uniérél sz61o
szerzOdés 5. cikkével) Osszhangban — szamos intézkedés keriilt elfogaddsra a Kozosség
szintjén. Az NGO-k részérél az ECO Forum mar 2002 janudrjadban harom napos konferencia
keretében targyalta az Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi szintll alkalmazasat, és
siirgette az Egyezmény ratifikaciojat legkésdbb 2004-ig.°** A konferencian elfogadott
Briisszeli Nyilatkozat részletesen tartalmazta az NGO-k koveteléseit az Egyezmény
alkalmazasaval kapcsolatban.® Az Eurépai Uni6 Tanicsa a 2005/370/EK szami
hatarozatban dontétt arrdl, hogy az Egyezmény a Kozosség nevében jovahagyasra keriil. ™
Ennek koszonhetden vett részt a Kozosség Almaty-ban (Kazahsztan), a Részes Felek 2005
majusaban rendezett masodik taldlkozdjan (MOP-2).

A mieldbbi ratifikalas érdekében az Eurdpai Bizottsag javaslatot terjesztett eld két iranyelv
megalkotasara:

. Az egyik az Egyezmény elsd pillérét jelentd informacidhoz valo hozzaférésre
Vonatkozott,587
. A masik pedig a masodik pillért, a nyilvanossdg részvételét érintette a

dontéshozatalban.’®®

81 Az EK-Szerzédés 300. cikk (6) bekezdése alapjan az Eurdpai Parlament, a Tanécs, a Bizottsag vagy
valamelyik tagallam tehetné ezt meg, és amennyiben a Birosag véleménye kedvezétlen, a megallapodas csak az
Europai Uniordl szold szerzdés 48. cikkének megfeleldéen Iéphetne hatalyba. Ilyen tanacsadd vélemény
kibocsatasara keriilt sor példaul a bioldgiai biztonsagrol szolo, 2000. januar 29-én Montrealban (Kanada)
elfogadott cartagenai jegyzokonyvvel kapcsolatban (1. a Birdsag 2001. december 6-an sziiletett, 2/00. szamu
véleményét).

821, az 1978. november 14-i 1/78. sz. dontés [EBHT 1978., 2151. 0.] 34-36. pontjat, a 2/91. szamu vélemény
36. pontjat, illetve az 1/94. szamu vélemény 108. pontjat.

3% Az ENSZ EGB honlapjan rendelkezésre 116 informaciok szerint az EU 27 tagallama koziil egyediil Szlovakia
nem irta ald az Egyezményt az 1998-as év folyaman, hanem csak joval késdbb, 2005. december 5-én csatlakozott
hozza. 2007. januar 15-e — Németorszag ratifikacioja — ota frorszag az egyetlen uniés tagorszag, amely még
mindig nem tette meg a sziikséges 1épéseket (http://www.unece.org/env/pp/ctreaty.htm).

% http://www.eeb.org/press/2002/pr_aarhus 21 01 02.html

3% http://www.eco-forum.org/Towards/brudec.htm

S HL L 124, 2005.5.17., 1. 0. Az Egyezmény Kozosség altal torténd alairasaval, majd hatérozattal trténd
jovahagyasaval — az allando itélkezési gyakorlat értelmében — az Egyezmény rendelkezései a kdzdsségi jogrend
szerves részévé valtak (lasd kiilonosen a Birosag C-459/03. sz., Bizottsag kontra frorszag tigyben 2006. majus
30-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4635. 0.] 82. pontjat).

*7HL C 337 E, 2000.11.28., 156. 0. és HL C 240 E, 2001.8.28., 289. o.

S HL C 154 E, 2001.5.29., 123. o.
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A jogalkotasi eljarasok lefolytatasat kovetden 2003. januar 28-an, valamint 2003. majus 26-an
megsziiletett irdnyelvek egyarant tartalmaztak rendelkezéseket az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférésre is.

Ezt kdvetden, 2003. oktober 24-én az Eurdpai Bizottsag tovabbi javaslatokkal allt eld:

o Egyrészt inditvanyozta egy irdnyelv megalkotasat az Egyezmény harmadik pillére, az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa érdekében,’™
o Masrészt javasolta egy rendelet elfogadasat az Egyezmény eldirdsainak az

alkalmazasarol a Kzosség intézményei és szervei vonatkozasaban.”””

IX. A kornyezeti informaciokhoz valo hozzaférés
IX.1. A kornyezeti informaciok

A fenntarthatosag felé tett lépések elképzelhetetlenek a politika nyiltsdga és a sziikséges
informaciok rendelkezésre allasa nélkiil. Ha az emberek nincsenek tisztaban a globalis
problémakkal €és az dket fenyegetd veszélyekkel, akkor hidnyozni fog a kornyezeti tudatossag
megfeleld szintje, ami a tarsadalmi részvétel egyik alapfeltétele.

Hatékony kornyezetpolitika kidolgozasahoz alapvetd feltétel, hogy megfeleld informaciokkal
rendelkezziink a kornyezet allapotardl. Ennek hianyaban ugyanis a kornyezeti politika altal
kitlizott célok, prioritdsok ¢€s megtett intézkedések szamos, elére nem latott akadalyba
itkdzhetnek, illetve a legjobb szandék ellenére sem érhetik el a célzott hatdsukat. A
kornyezeti politikaban tortént eldrelépés mértékét egyébként sem konnyli meghatarozni.
Amennyiben azonban téves informaciokra alapozzuk az addkat, dijakat, normakat, akkor vagy
a szennyezést enged;jiik tulfutni a gazdasdgilag hatékony szinten, vagy — az externalidk tulzott
visszafogdsaval — a haszonndvekményt nem engedjiik eljutni a gazdasagilag optimalis
szintig.””' A kornyezet allapotanak fenntartisa vagy javitasa érdekében megtett 1épéseknek
tehat megbizhato informacidkon kell nyugodniuk. Ezek kore igen széles, mivel nem csak a
természeti kornyezetre vonatkozd informacidk tartoznak ide, hanem a gazdaséagi-tarsadalmi
¢let mutatoi is, melyek szintén alapvetd befolyassal vannak a kdrnyezet allapotara.

Az egyes tevékenységek veszélyességi fokanak, kockéazatainak megéllapitasa, a kornyezet
aktualis és un. célallapotdnak a meghatarozasa a rendelkezésre allo kornyezeti informaciok
alapjan természetesen szakmai hozzéértés igényld feladat, amit az erre szakosodott
intézményeknek kell meghatarozniuk. Az értékelés eredménye azonban mar a tarsadalom
egészét érinti, €s csak igy hozhatok a tarsadalom tagjai olyan helyzetbe, hogy a rajuk
vonatkoz6 hatasokat mérlegelni tudjak.”

Az informéciohoz valo jog, mint emberi jog szabdlyozasa a hagyomanyos nemzetkdzi jogban
a véleménynyilvanitas szabadsaga keretében biztositja az un. passziv informacios jogot.”” Ez
azonban dnmagaban még nem keletkeztet olyan kotelezettséget az dllamra nézve, hogy akar a
kornyezethasznaloktol megkovetelje a tevékenységiikre vonatkozo informacidk (rendszeres)
atadasat, sem a rendelkezésére all6 kornyezeti informaciok megdrzését vagy kozzétételét a
nyilvanossag szamara.””*

% COM (2003) 624, 2003.10.24.

3% COM (2003) 622

9 KEREKES Séndor szerk. (1998): Gazdasag és kornyezet, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 89. o.
392 EARKAS Péter (2000): A huméandkologia alapjai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 54. o.

%93 L. a az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. Cikkét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 19. Cikkét, vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikkét.

%L, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 1998. februar 19-i, Guerra and Others kontra Olaszorszag tigyben
hozott itéletének 50-54. pontjait (116/1996/735/792).
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A kérelemre szolgaltatott (Gn. passziv) adatokon kiviil az adatszolgéltatds mdasik nagy
csoportja (az aktiv adatszolgaltatasi kotelezettség, illetve aktiv informdacidhoz vald jog)
altalaban kevesebb figyelmet kap, mivel a torvényi rendelkezéseket alig vagy egyaltalan nem
hajtjak végre.””
Erdekességként megemlitem, hogy a hazai szabalyozasban a kornyezeti adat fogalma
szorosan 0sszekapcsolodik a kozérdekii (illetve a kdzérdekbdl nyilvanos) adat fogalmaval. A
,hyilvanos informaciok™ (‘public information’) megnevezés helyett a ,kozérdekii adat”
megjelolés egészen egyediilallo,””® amit még tovabb bonyolit a nyilvanos adat fogalma, hiszen
a kozérdekii adatok csak fOszabaly szerint nyilvanosak. Masrészt a magyar adatvédelmi
torvény egészen a 2003. évi XLVIII. térvénnyel tortént modositasaig kovetkezetesen minden
kontextusban az ,adat” kifejezést hasznalta, és nem alkalmazta az ,informaci6” szot, a
hatalyos jogszabdlyi szoveg is csak meglehetésen hangsulytalan Osszefiiggésben, egyszer
hasznalja.”’ Ez tekinthetd a magyar adatvédelmi-informacioszabadsag jog unikalis
megoldasanak is, hiszen az adat megjelolés az irat, jegyzokonyv, dokumentum, okmany, stb.
megjelolések helyett keriilt bevezetésre, ami 1992-ben az egyik legkorszeriibb valaszt adta az
informatikai kor alapvetd kihivasara.>®

Az Aarhusi Egyezmény 3. pontja szerint: ,,A kornyezeti informacio jelent barmely irott,

lathato, hallhato, elektronikus vagy egyéb formdban megjelend informaciot, melynek targya:

. a kornyezet elemeinek, igymint a levegdnek és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak,
a foldnek, a tajképnek, a természetes ¢€lohelyeknek, a bioldgiai sokféleségnek ¢és
OsszetevOinek, beleértve a genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen
elemek kozti kdlcsonhatdsnak az allapota;

o tényezOk, ugymint anyagok, energia, zaj ¢és sugarzas, tevékenységek ¢€s intézkedések,
beleértve a kozigazgatasi intézkedéseket, a kornyezetet érinté megallapodasokat,
iranyelveket, jogalkotast, terveket és programokat, amelyek befolydsoljadk vagy
befolyasolhatjék az el6z6 pontban emlitett kornyezeti elemeket, valamint a kérnyezeti
dontéshozatalban felhasznalt koltség-haszon, tovabba egyéb gazdasagi elemzések és
becslések;

o az emberi egészség €s biztonsag allapota, az emberi €let, a kulturalis helyszinek és az
épitett kornyezet allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyasolja
vagy befolydsolhatja a kornyezeti elemek allapota, vagy ezen kornyezeti elemeken
keresztiil az el6z6 pontban emlitett tényezok, tevékenységek vagy intézkedések.”

A kornyezetirendszerek miikodésének megértés¢hez — azok komplexitdsa miatt — még mindig

nem rendelkeziink elegendd informécioval, ezért a kornyezetre vonatkozo adatok jelentds

része becsléseken alapul. A globalizacié kordban, az informécios tarsadalom altal nyudjtott

393 Allampolgari részvétel a kornyezetvédelmi déntéshozatalban, Kozép- és Kelet-Europai Regionalis
Kornyezetvédelmi Kozpont (REC), Budapest, 1994., 152. o.

3% K 5zérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma ald nem esd, barmilyen mdodon vagy formaban rdgzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének modjatol, onalld vagy gylijteményes jellegétol (1992. évi LXIII. térvény 2.§ 4. pont); kdzérdekbol
nyilvanos adat: a kdzérdekii adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat
vagy hozzaférhetové tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli (1992. évi LXIII. térvény 2.§ 5. pont).

37 L. a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény 3.§
(7) bekezdését: ,,Az érintett a hozzajarulasat az adatkezeldvel irasban kotott szerzodés keretében is megadhatja a
szerzddésben foglaltak teljesitése céljabol. Ebben az esetben a szerzédésnek tartalmaznia kell minden olyan
informacidt, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabol — e torvény alapjan — az érintettnek ismernie
kell, igy kiilondsen a kezelendd adatok meghatarozasat, az adatkezelés idétartamat, a felhasznalas céljat, az
adatok tovabbitasat, adatfeldolgozo igénybevételét. A szerzédésnek félreérthetetlen modon tartalmaznia kell,
hogy az érintett alairasaval hozzajarul adatainak a szerz6désben meghatarozottak szerinti kezeléséhez.”

3% MAJTENYI Laszl6 (2006): Az informacios szabadsagok — adatvédelem és a kozérdekii adatok
nyilvanossaga, CompLex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 216-217. o.
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elonyoket ¢és lehetoségeket kihaszndlva, szamitogépek és egyéb miszaki berendezések
segitségével lehetdség van arra, hogy a hibalehetdségek figyelembe vételével megbizhatd
képet kapjunk a kornyezet allapotarol és folyamatairdl, és a rendelkezésiinkre 4116 adatokat
tobbféle célra is felhasznalhassuk.

I1X.2. A 90/313/EGK iranyelv

Az Egységes FEuropai Okmany elfogadasaval szinte egy iddben, 1986 aprilisdban
bekovetkezett csernobili katasztrofa mindennél vilagosabban bebizonyitotta a kornyezeti
informaciok hidnyanak végzetes kovetkezményeit. Jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a
Bizottsagnak a negyedik kornyezeti cselekvési programrol szo16 hatarozata™® hangstlyozta ,,a
kornyezetvédelmi  hatosagok  birtokdban 1évé informacidk nyilvdnossag szdmara
hozzaférhetoveé tételének™ tovabbfejlesztését. A Tandcs elfogadta az akcidoprogramot, €s
kifejezte a véleményét, miszerint elsobbséget kell biztositani a kdrnyezeti informacidkhoz
vald hozzaférésnek.®”” Ennek koszonheten meriilt fel a kornyezeti informaciokrol szold
hozzaférésrél szo16 6nallo kozosségi jogszabaly megalkotasanak a lehetésége.*!

Az 1990. janius 7-i, 90/313/EGK szamu tandcsi iranyelv®”? megsziiletését hosszas elékészité
munka eldzte meg, melynek egyik els6 dokumentuma az Eurdpai Parlament két tagjanak
hatarozattervezete (’draft resolution’) volt 1985-ben, amely felhivta az Europai Bizottsagot,
hogy dolgozzon ki ajanlasokat a nyilvanossag kdrnyezeti informaciokhoz val6d hozzaférésének
a szabalyozésara.

Az informacidhoz valé hozzaférésrdl a tagallamok kisebb részében mar létezett nemzeti
jogszabaly (pl. Danidban, Franciaorszagban, Hollandidban, Olaszorszagban torvény, mashol
csak alkotmanyi rendelkezés) mas orszagokban ilyen nem volt (pl. Németorszagban,
Belgiumban, Az Egyesiilt Kiralysagban)."” A Bizottsag megéllapitotta, hogy az egyes
tagallamok nemzeti szabalyozasaban meglévo kiilonbségek egyenldtlenségekhez vezethetnek
a Kozosségen beliil, és korlatozhatjak a szabad kereskedelmet, ezért garantalni kell mindenki
szdmadra a kornyezeti informaciokhoz valé szabad hozzaférést.

Az iranyelv értelmében hatdsagnak mindsiil barmely olyan orszagos, regiondlis vagy helyi
hivatalos kozigazgatisi felelds szerv, amely kornyezetre vonatkoz6 informaciokkal
rendelkezik, kivéve a birdsagi és térvényhozoi minéségben eljaré testiileteket.*™ Kiemelends,
hogy az allami feliigyelet alatt all6, kozfeladatot ellatd szervek rendelkezésére allo
kornyezetre vonatkozd informéciok ugyanolyan feltételek mellett hozzaférhetéek, mint az
iranyelv 3., 4. és 5. cikkében foglalt esetekben.®” Az Aarhusi Egyezmény 2. Cikkének 2.
pontjaban foglalt definicidé ennél szélesebb, hiszen magéban foglalja az orszagos, regiondlis €s
egyéb szintli kormanyzatokat is.

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondta: ,,Az e cikkben meghatdrozott esetek
kivételével a tagallamok vallaljak, hogy a hatdsagoktol megkivanjak a kornyezetre vonatkozo
informacidohoz vald hozzaférés biztositasat minden természetes vagy jogi személy szamadra,
azok keérésére anélkiil, hogy a kérelmezdnek bizonyitania kellene, milyen érdeke fizddik az
informacid megszerzéséhez. A tagallamok meghatarozzédk azokat a gyakorlati eljarasokat,
amelyek segitségével ezen informaciok hatékonyan hozzaférhetévé valnak.” A kérelmezdnek

* HL C 328, 1987.12.7., 1. o.

690 KRAMER, Ludwig (1997): Focus on European Environmental Law, Sweet & Maxwell, London, 290-292. o.
91 COM(88) 484 final, 1988.11.28.

2 HL L 158, 1990.6.23., 56. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 402. o.

693 (sszehasonlitasképpen megemlitem, hogy az USA-ban elséként az 1972-es Clean Water Act irta eld a
szovetségi hivatalok szamara, hogy tajékoztassak a lakossagot a vizek szennyezettségérol.

694 2. cikk b) pont

693 Vagy az illetékes hatosagok, vagy maguk az érintett szervek révén (6. cikk).
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tehat mar az 1990-ben sziiletett iranyelv alapjan sem kellett indokolnia, hogy miért van
sziiksége az adott informaciora.**®

Az iranyelv 3. cikk (2) és (3) bekezdése sorolta fel azokat az okokat, amelyek indokolhattak
az informaciokérés elutasitasat:

o A hatosagok, a nemzetkozi kapcsolatok vagy a katonai eljarasok titkossaga;

. A kozbiztonsag;

o Birdsag elott folyamatban, vagy vizsgélati szakban 1év0 vagy mar lezarult iigyek
(beleértve a fegyelmi eljarasokat is), vagy amelyek elézetes eljaras targyat képezik;®®’

o Kereskedelmi €s ipari titok, beleértve a szellemi tulajdont is;

o A személyes adatok, illetve nyilvantartasok titkossaga;

. Harmadik fél altal szolgéltatott anyagok, amennyiben a harmadik felet erre nem
kotelezte jogszabaly;

. Olyan anyagok, amelynek nyilvanossagra hozatala a kornyezetre varhatéan karos

kihatassal lenne.’"®

Osszehasonlitva az Egyezmény 4. Cikk (4) bekezdésének a)-h) pontjaival, az Egyezmény
részletesebben szabalyozza az egyes kivételeket, €s eldirja, hogy az okokat minden esetben
szllken kell értelmezni, figyelembe véve az adott informaci6 feltdrasdhoz fiiz6d6
kozérdeket,®” valamint azt, hogy a kért informacié mennyiben vonatkozik a kdrnyezetbe
torténd kibocsatasokra. A gyakorlatban a legérzékenyebb kérdés a kereskedelmi és ipari
titkoknak a kore. Az Egyezmény targyaldsa soran szamos orszag a végiil elfogadott szovegnél
kevésbé szigori meghatarozas mellett érvelt (pl. Németorszag, Torokorszag, Franciaorszag,
az Egyesiilt Kirdlysag, Portugélia és az Eurdpai K6zosség is.)

A direktiva rendelkezései értelmében a hatésagok rendelkezésére allo informdcidkat azonban
részlegesen hozzaférhetdvé lehet tenni, amennyiben lehetséges az érintett informacidk
kiilonvalasztasa. A tagallamok dijat kérhetnek az informacio szolgaltatasért, de ez a dij az
ésszerti mértéket nem lépheti tal.*'® Természetesen annak megallapitasa, hogy egy konkrét
esetben mi mindsiil az ésszerli mértek tullépésének, kordntsem egyszerti. Példaul kiilonféle
kornyezeti engedélyezési eljarasokban a vizsgalati dokumentacié gyakran rendkiviil nagy
méretll, és térképeket, helyszinrajzokat, stb. tartalmaz, ami miatt a masolas is nehézkes. A
hatdsag altalaban nem rendelkezik plusz példanyokkal ezekbdl az anyagokbol, ezért vagy
maga masolja le a kért informacidkat tartalmaz6 dokumentumokat, vagy az engedélyt kéro6tol
kér tovabbi masolatokat. Az informécidadasra vonatkozo kérés megtagadhatd, amennyiben
még be nem fejezett dokumentumokra, vagy adatokra, vagy bels6 tajékoztatasra vonatkozik,
illetve amikor a kérés nyilvanvaloan értelmetlen vagy talsdgosan altalanos formaban keriilt
megfogalmazésra.®'!

A valaszadas hatarideje legfeljebb két honap, de a 3. cikk (4) bekezdése ezt megeldzden
hangsulyozta, hogy a hatésdgnak az informaciot kérd személynek a lehetd legrovidebb idon

6% Sajnos ennek ellenére a mai napig bevett gyakorlat a hazai kozigazgatasi szervek esetén is, hogy firtatjak az
informacidkérés indokat, mikdzben az iranyelv értelmében ,,hatosagnak’ mindsiilnek.

597 7 utébbi kitétel csak birosagi vagy kvazi birosag elétti szakaszt jelenthet, egy iigy kivizsgalasanak vagy
bizonyiték beszerzésének a céljabol; 1. a C-321/96. sz., Wilhelm Mecklenburg kontra Kreis Pinneberg — Der
Landrat tigyben 1998. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., [-3809. 0.] 27. és 28. pontjat ;magyar nyelven:
HORVATH Zsuzsanna szerk. (2004): Valogatott itéletek az Eurépai Birésag esetjogabol, 3. kotet, CompLex
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 126-127. o.

698 Az Eurdpai Birosag a C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2003. jinius 26-an hozott
itéletében [EBHT 2003., I-6625. o.] megallapitotta, hogy az iranyelv 3. cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglalt
kivételek taxativ felsorolast jelentenck, ezért a tagallami szabalyozas nem tartalmazhat ettdl eltérd kivételeket; 1.
az itélet 57. és 60. pontjat.

99 Ez az Un. public interest test’, azaz a kozérdek vizsgalata.

0105, cikk

611 3 ¢ikk (3) bek.
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beliil kell valaszt adnia, a két honapot ehhez képest a végsé hataridének kell tekinteni.®'? Az
informaciokérés megtagaddsa esetén a hatdsag az elutasitast indokolni koteles.

Az iranyelv hatalmas 1épést jelentett a hatdsagok szemléletének megvaltoztatasa, a
tevékenységlik atlathatobba tétele felé, de tobbnyire csak a kérelemre szolgéltatott (un.
passziv) informacidkhoz vald hozzaféréssel foglakozott. Rendelkezett az aktiv informacios
jogrdl is, hiszen a tagallamok szamara eldirta, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a nyilvanossagot altalanos informaciokkal lassak el a kornyezet
allapotarol, leir6 jelentések idészakos megjelentetése és egyéb eszkdzok utjan.

A tarsadalmi részvétel alapvetd feltétele, hogy elegendd mennyiségii €s mindségli kornyezeti
informacio alljon a tarsadalom rendelkezésére, és els6sorban a hatdsagok birtokoljak, illetve
hozzak nyilvadnossagra ezeket (ez az igény nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy egyre inkabb
sziikségessé valt egy olyan o6nalld intézmény létrehozasa, amelynek éppen az a legfobb
feladata, hogy a kornyezeti adatokat gylijtse, és a koOrnyezet allapotara vonatkozo
informaciokat kozkincesé tegye. 1993 ota a Koppenhdgaban miikkodé Eurdpai Kdrnyezeti
Ugynokség gyiijti, elemzi és szolgaltatja a kornyezeti informaciokat®'*). Az Eurdpai
Kornyezeti Ugyndkség — eurdpai kdrnyezeti informacios és megfigyeldhalozata (EIONET)
segitségével — természetesen alapvetden fontos szerepet jatszik a kdrnyezeti informaciok
gyljtésében €és nyujtasaban. Az EIONET egy 37 eurdpai orszagban, 300-ndl tobb nemzeti
kornyezetvédelmi tligyndkség ¢és kornyezeti informécioval foglalkozd egyéb szerv
hozzavetdleg 900 szakértdjébdl és 5 meghatarozott kornyezetvédelmi témaval foglalkozé
eurépai témakozpontbol 4116 halozat.o'

Végiil megemlithetd, hogy — a 2005-ben indult ‘Ozone Web’ projekt®'® sikerén felbuzdulva —
2008 februarjdban megjelent a Bizottsag kozleménye ,,A kozos kornyezeti informacios
rendszer felé” cimmel,’’ amely a kornyezetvédelmi adatok és informéciok jov6beni
gyljtésére, megosztasara ¢€s felhasznaldsara vonatkozod javaslatokat tartalmazza a jelenlegi,
jorészt kozpontositott jelentéstételi rendszerek fokozatos atalakitasdval a hozzaférésen,
megosztason €s kdlcsonos atjarhatdsagon alapuld rendszerek fele.

I1X.2.1 A C-186/04. sz. iigy

A C-186/04. sz. tigyben®'® az elzetes dontéshozatal iranti kérelem 90/313/EGK irdnyelv 3.
cikk (4) bekezdésének és 4. cikkének értelmezésére vonatkozott, egy varosrendezési
szerzOdéssel kapcsolatos dokumentumokhoz valdo hozzaférésére vonatkozd hatérozattal
kapcsolatban. Pierre HOUSIEAUX 1r betekintést kért a szerzddésbe, valamint kérte a
szerz6dés masolatat. A briisszeli regiondlis fejlesztési tarsasag®'’ az iranyelvet atiilteté belga
nemzeti szabéalyozasra®® hivatkozva elutasitotta a kérelmet. A tarsasag szerint csak a Briisszel

612 A szofiai iranyelvekben a hataridd még legfeljebb 6 hét volt, az Egyezmény szerint a kérés benyijtasat kovetd
egy honap,ami legfeljebb két honapra meghosszabbithatd, de errdl a kérelmez6t a meghosszabbitasrol és annak
indokairdl is tajékoztatni kell (1. a 4. Cikk (2) bekezdését).

613 7. cikk

6141, az 1210/90/EGK tandcsi rendeletet (HL L 120, 1990.5.11., 1. 0.)

615 Az EIONET az adat- és informacidéaramlas timogatasara és javitasara szolgalé infrastruktaraval (Reportnet)
is rendelkezik, amely kiilonbdz6 vilaghalds szolgaltatasokat integral.

616 Az Ozon Honlap segitségével a felhasznalok elészor kisérhették figyelemmel a talajszinti 6zon alakulasat
Osszeurdpai szinten; 1. http://www.eea.europa.eu/hu/pressroom/newsreleases/Ozone2006-hu

17 COM(2008) 46 végleges

6% 1. a Pierre Housieaux kontra Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale (Briisszel fovarosi régio
tanacsanak képvisel6i) tigyben 2005. aprilis 21-én meghozott itéletet a Conseil d’Etat (Belgium) altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban (HL C 171, 2005.07.09., 5 o0.)

619 société de développement régional de Bruxelles

6207 a kérnyezeti informéaciokhoz a Briisszel févarosi régioban valé hozzaférésrdl szol6 1991. augusztus 29-i
rendeletet (Moniteur belge, 1991. oktober 1., 21505. o.).
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fovarosi régio tanacsanak képviseldi utasithatjadk el az informaciokhoz valdé hozzaférést.
HOUSIEAUX 1r fellebbezést nyujtott be, €s megismételte a szerzodéshez vald hozzaférésre
vonatkoz6 kérelmét. Mintegy 10 honap(!) elteltével, tobbszori levélvaltast kovetden
tajékoztatast kapott a szerz6dés kornyezetre vonatkozod mellékleteirdl, azonban elégedetlen
volt a hatdrozattal, ezért keresetet nydjtott be a belga Allamtanacshoz (Conseil d’Etat) a
hatarozat megsemmisitése irant.

A briisszeli fovarosi régid tanacsanak képvisel6ibél allo testiilet®”' elfogadhatatlansagi
kifogast nyuajtott be a keresettel kapcsolatban, mert a belga szabalyozas szerint a testiiletnek
két honapon beliil kellett volna megkiildenie a kérelmezének a kért dokumentumot (vagy
tajékoztatnia a hozzaférés elutasitasarol), a hatarid6 eredménytelen letelte esetén pedig a
hallgatast a hozzaférést elutasitd hatarozatnak kellett tekinteni.

Az Allamtanacs az el6zetes dontéshozatal érdekében a kovetkezd 4 kérdést terjesztette a
Birosag elé:

. Az ranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott két honapos hataridd a hatosag
szdmara csak tdjékoztato jellegli, vagy pedig kotelezo;
o Amennyiben a két honapos hatarid6é kotelezo jellegli hataridd, €és annak lejartakor az

informacid iranti kérelemmel megkeresett hatosag azzal kapcsolatban semmilyen
hatarozatot nem hozott, melyik az a ,hatdrozat” az iranyelv 4. cikkének utolsod
fordulata szerint, amely birdsagi vagy kozigazgatasi Gton — az érintett nemzeti
jogrendszernek megfeleléen — megtadmadhato;

o Az tranyelv 3. cikkének (4) bekezdése €s 4. cikke megtiltjak-e, hogy a nemzeti jog a
hatosdg két honapos hallgatdsat gy értelmezze, mint a kérelmet hallgatolagosan
elutasitd hatarozatot;

o Amennyiben a két honapos hataridd csupan indikativ, az iranyelv emlitett szabalyai
kizarjadk-e, hogy a nemzeti jog lehetdvé tegye az informaciot kérd személy szdmara a
hatosag felszolitasat, hogy az informacio iranti kérelemre egy bizonyos hataridon beliil
valaszoljon, kiilonben a hatésdg tovabbi hallgatdsa az informaciokozlést
hallgatolagosan elutasitd hatarozatnak mindsiil (és ezaltal birosagi vagy kozigazgatasi
uton megtamadhato).

Az elsd kérdésre adott valaszdban a Birdsag hangsulyozta, hogy irdnyelv vonatkozd

rendelkezésének szovegébdl és szellemébdl is egyardnt az kovetkezik, hogy a két honapos

hatarid6 kotelezo jellegii. A ,,lehetd legrovidebb idon beliil, de legkésdbb két honapon beliil”

formula ugyanis egyértelmiien jelzi, hogy a hatosdg a kérelem megvizsgéaldsakor és a

valaszadaskor koteles betartani a hataridot, és ha ez a hatdridé csupan tdjékoztatd jellegii

lenne, az informacié iranti kérelmet benytjté személy nem tudnd pontosan, hogy melyik

idéponttol kezdve indithat keresetet. Az Allamtanacs altal feltett negyedik kérdésre emiatt a

Bir6sadgnak mar nem volt sziikséges valaszolnia.

A Birésag utalt Juliane KOKOTT fdtanacsnok inditvanyara is, aki az eljaras gyorsasaganak

kovetelményét a megfeleld tligyintézés elvébdl vezette le, és azzal is alatdmasztotta, hogy a

kornyezeti informaciok értékének megitélésénél fontos, hogy az egyén hamar az informaciok

birtokaba jusson, és ez alapjan fel tudja hasznalni példaul a folyamatban 1év0 épitési vagy
tervezési jogi eljarasokban.®*

Ezt kovetden a harmadik kérdés vizsgalatara keriilt sor. A C-233/00. sz., Bizottsag kontra

Franciaorszag iigyben hozott itéletb6l korabban kideriilt mar, hogy hallgatélagos elutasitas

esetén az elutasitds indokait — akér a hallgatdlagos elutasitasnal késdbbi idépontban, de — az

62! Collége des Délégués du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale

6221 az inditvany 23. és 24. pontjat. A Birosag kitért az iranyelv céljara is, mivel a tizenegyedik
preambulumbekezdés kimondja, hogy a nyilvanossagot folyamatosan el kell latni a kérnyezet allapotara
vonatkoz6 altalanos informaciokkal, ezt az érvet azonban nem érzem kellden erésnek a két honapos hataridé
kotelez6 jellegének megitéléséhez.
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eredeti kérelem elSterjesztését kovetd két honapon beliil kozolni kell.®” Ilyen esetben a
kozlést kell az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti valasznak tekinteni. Csak ilyen
értelmezéssel lehet biztositani az emlitett szabaly hatékony érvényesiilését.

KOKOTT f6tanacsnok itt is hivatkozott a megfeleld ligyintézéshez vald jogra, hiszen ebbdl
kovetkezik az igazgatasi szervek azon kotelezettsége, hogy hatdrozataikat indokoljak, ami
nem csak az igazgatasi tevékenység atlathatosaganak altalanos kifejez6dése, hanem lehetové
teszi az egyén szamara, hogy a korilmények ismeretében dontést hozhasson a birésaghoz
forduléas elonyeir6l. Szoros Osszefliggés van tehat az indokolasi kotelezettség és a hatékony
birdi jogvédelemhez valod jog kozott is.*

Az iranyelv informacidhoz vald hozzaférésre iranyuld kérelemmel kapcsolatos két honapos
hallgatas tehat hallgatolagos elutasitd hatarozatnak mindsiil, és a 3. cikk (4) bekezdésével
ellentétes az, ha a két honapos hataridd leteltekor a hatarozatot nem lattak el indokolassal. A
hallgatolagos elutasité hatdrozat mindenképpen valasznak mindsiil, azonban jogellenesnek
kell tekinteni.

Ez alapjan mar egyértelmli a masodik kérdésre adandod valasz: a hatdsag két honapos
hallgatdsa olyan hatarozat Iétrejottéhez vezet (,,két honapos hallgatasdbol kovetkezd
hallgatolagos elutasitd hatarozat”), amely a nemzeti jogrendszernek megfeleléen, birdsagi
vagy kozigazgatési uton megtamadhato.

I1X.3. A 2003/4/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
IX.3.1. Az iranyelv megalkotasanak indokai

Az Aarhusi Egyezmény nagymértékben tamaszkodott az 90/313/EGK irdnyelv
rendelkezéseire, de sokkal szélesebben hatarozta meg a ,kornyezeti informacid” fogalmat
(beleértve pl. a biologiai sokféleséget €s annak dsszetevoit), fdszabalyként felére (legfeljebb a
kérés benyujtasat kovetd egy honapra) csokkentette a kornyezeti informacié rendelkezésre
bocsatasanak hataridejét,*> sziikitette a kivételek korét, melyekre hivatkozva a kdrnyezeti
informaciora vonatkoz6 kérés elutasithatd, eldirta a megtagadas indokainak sziik értelmezését,
illetve azt, hogy az elutasitds indokait a kérelem megtagadasardl szold értesitéssel egytitt
kozoljek a kérelmezdvel, tovabba részletesen szabalyozta az informéacidohoz valé hozzéaférés
aktiv formajat.5*®

Az Egyezmény alairasa sziikségessé tette a kérdés ujraszabdlyozasat a Kozosség szintjén. A
Bizottsag célszerlibbnek latta modositas helyett a 90/313/EGK irdnyelvet teljes egészében
hatalyon kiviil helyezni a jobb atlathatosdg érdekében, hogy egy egységes, atlathatd és
koherens jogszabalyszoveg sziilessen. Az ennek nyoman, 2003. januar 28-an elfogadott
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv®®’ — Gsszhangban az Egyezménnyel —
részletes szabalyokat tartalmaz a kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférésrol. A jogalkotasi
eljaras soran a Bizottsag és a Tanacs minddssze az Egyezmény végrehajtasara torekedett, mig
az Europai Parlament az Egyezmény altal nem szabalyozott teriiletekre is ki akarta terjeszteni
az irdnyelv rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében néhany kérdésben az iranyelv még az
Egyezmény eldirasait is meghaladja, példaul a kornyezeti informaciok koézé sorolja a
taplaléklanc szennyezddését, és kisérletet tesz arra, hogy fOszabalyként a tagéallamok a

6231, a C-233/00. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2003. junius 26-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-
6625. 0.] 111. pontjat.

6241, a fétanacsnoki inditvany 32. pontjat.

625 Az Egyezmény kidolgozasa soran az unids tagallamok egy része (féleg Németorszag, Franciaorszag,
Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag) mereven ragaszkodott ahhoz, hogy az informacio nydjtasanak hatarideje
legalabb két honap lehessen; 1. WATES (1997): i. m., 30. o.

0204.5. Cikkek

%THL L 41, 2003.2.14., 26. o.
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,hatosag” fogalma ald tartozonak mindsitsék a birdi1 vagy jogalkotdoi mindségben eljaro
szerveket vagy intézményeket.

Az irédnyelv preambulumanak 1 pontja megerdsiti, hogy a kdérnyezeti informacidkhoz torténd
szélesebb korti hozzaférés és a kornyezeti informaciok terjesztése hozzajarul a nagyobb
kornyezettudatossaghoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvanossagnak a kornyezeti
igyekkel kapcsolatos dontéshozatalban vald hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb
kornyezethez. Nem emliti tehat az Aarhusi Egyezmény 3. pillérét, ami a dontéshozatalban
val6 részvétel nélkiil is felmeriil, amennyiben az informacidokhoz vald hozzaférést korlatozzak
vagy elutasitjak.

A tagallamoknak 2005. februar 14-ig kellett hatalyba Iéptetnilik azokat a torvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdanyelvnek
megfeleljenck®® (a 90/313/EGK iranyelv ugyanezen a napon vesztette hatalyat). A
tagallamok alkalmazéds sordn szerzett tapasztalatairdl pedig a Bizottsagnak kell jelentést
benyujtania az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz az esetleges modositasi javaslataival

egyﬁtt.629

IX.3.2. A hozzaférés szabalyai

Az iranyelv 3-5. cikkei tartalmazzdk a kornyezeti informaciokhoz valéo hozzaférésre
vonatkoz6 szabalyokat. A jogszabaly kiilonbséget tesz a hatdsag birtokaban 1évo, illetve a
hatdsag szamara tarolt informaciok kozott:

. Elobbi jelenti a hatosag birtokéaban 1€vo, altala eldallitott vagy kézhez vett kdrnyezeti
mmformaciokat;
. Utobbi a hatosag részére ténylegesen valamely természetes vagy jogi személy altal

tarolt kornyezeti informéaciokat.®*°

A tagallami hatosagok kotelesek kérelemre rendelkezésre bocsatani a birtokukban 1évd vagy
szamukra tarolt kornyezeti informaciokat anélkiil, hogy a kérelmezOnek indokolnia kellene a
kérelmét. Az informaciot a lehetd leghamarabb, de legkésdbb a kérelem hatosdghoz torténd
beérkezését kovetd egy honapon beliil, vagy ha az informacié mennyisége és Osszetettsége
indokolja, a beérkezésétdl szamitott két honapon beliil kell a kérelmezd rendelkezésére
bocsatani. Utobbi esetekben a kérelmezdt a meghosszabbitasrdl €s annak indokair6l a lehetd
leghamarabb, de mindenképp az egy honapos idészak lejarta elétt tajékoztatni kell.**!

Ha a kérelem megfogalmazésa tul altalanos, a hatosag a lehetd leghamarabb, de legkésdbb a
kérelem beérkezését kovetd egy honapon felkéri a kérelmezdt a pontositasra. Az
informaciokat egyébként a kért formaban, illetve formatumban (példdul masolat formajaban)
kell megadni, kivéve ha az informaci6 konnyen hozzaférhet6 modon, mas
formaban/formatumban mdar nyilvanosan rendelkezésre all, vagy a hatdésdg szamara ez
ésszerlibb, de ebben az esetben a hatosagnak indokolasi kotelezettsége van.®* Az informaciok
kért formaban/formatumban torténd kiadasdnak teljes vagy részleges megtagadasa esetén az
egy honapos hataridon beliil k6zolni kell a kérelmezdvel az elutasitds okat. A hatosdgoknak
egyébirant ,minden ésszerii erdfeszitést” meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a
birtokukban 1év0 vagy szdmukra tarolt, kdrnyezeti informacidkat szamitdogépes tavkozlési
vagy mas elektronikus eszkdzzel konnyen sokszorosithatd és hozzaférhetd formaban, illetve
formatumban taroljak.

%2510. cikk

629 Az iranyelv 9. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak legkésSbb 2009. augusztus 14-ig kellett benyujtani
a jelentéseiket a Bizottsaghoz.

639 9 cikk (3)-(4) bek.

6313 ¢ikk (2) bek. a)-b) pontok

632 3 cikk (4) bek.
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A hatésagok tisztviseldinek segitenilik kell a nyilvdnossagot az informacidkhoz jutasban, a
tagallamoknak nyilvanosan hozzaférhetové kell tenniiik a hatdsagok jegyzekét, €s egyéb
eszkdzokkel is eld kell segiteniiik az informacidhoz jutas hatékonysagat.®” A hatdsagoknak
Hkielégité modon” tajékoztatniuk kell a nyilvanossagot az iranyelvbdl fakadd jogaikrdl, és
megfeleld mértékben gondoskodniuk kell az ehhez sziikséges informaciokrol, ttmutatasokrol,
tanacsadasrol.®**

A legfontosabb szabalyozési kérdés természetesen itt is a hozzaférés aloli kivételek kore. A 4.
cikk alapjan a tagallamok az aldabbi indokok alapjan utasithatjak vissza a kornyezeti
informaciokhoz val6 hozzaférést:

o A kért informacié nincs a hatosag birtokaban vagy nem taroljak a szamara;>

o A kérés nyilvanvaldan ésszertitlen;

o A kérelem tulsagosan altalanos jellegii;

. A kérés befejezetlen anyagot®® vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan
adatokat érint;

o A kérelem belsd kozleményeket €rint.

Kiilon csoportban keriilnek felsorolasra azok a kivételek, amelyeknél a kozzététel hatranyosan
befolyasolna a kovetkezdket:

o A hatosagok tanacskozasainak titkos jellege (amennyiben a titkossagot jogszabaly irja
eld);

. Nemzetkdzi kapcsolatok, kdzbiztonsag vagy honvédelem;

o Folyamatban 1év6 birosagi eljarasok, személyek jogainak tisztességes targyalésa,
blinligyi vagy fegyelmi vizsgéalatok lefolytatésa;

o Uzleti vagy iizemi titkok (amennyiben nemzeti vagy kozdsségi jogszabaly irja el6 a
jogos gazdasagi érdekek védelme céljabol);

. Szellemi tulajdonjogok;

o Személyes adatok és/vagy természetes személyre vonatkozo aktak bizalmas jellege
(amennyiben az érintett személy nem jarult hozza az informaciok nyilvanossagra hozatalahoz,
¢s amennyiben a bizalmas jelleget nemzeti vagy kozosségi jogszabaly irja el8);*’

o Olyan személyek érdekei vagy védelme, akik a kért informéciot jogszabalyi
kotelezettség nélkiil, onként szolgaltattak;*®

. A kornyezet védelme, amelyre az informacié vonatkozik, mint példaul a ritka fajok
koltShelyei.**

Az elutasitasok indokait minden esetben szliken kell értelmezni, és mindig figyelembe kell

venni ¢s mérlegelni a kozzétételhez fliz6do kozérdeket a megtagadas altal szolgalt érdekkel
szemben. A hatdsagoknak azt is vizsgalniuk kell, hogy van-e lehet8ség a kért informécionak a

633 P1. informacids tisztviselSk kinevezése, a kért informaciok vizsgalatéra szolgalé intézmények létrehozasa és
fenntartasa, a hatosagok birtokaban 1év6 kdrnyezeti informaciok nyilvantartasai és jegyzékei, informacios pontok
létrehozasa.

634 3 ¢ikk (5) bek.

%35 Ha a hatosagnak tudomésa van arrél, hogy az informacié mas hatosag birtokéban van, illetve azt mas hatosag
szamara taroljak, vagy a lehetd leghamarabb tovabbitja a kérést e masik hatésaghoz, és errdl tajékoztatja a
kérelmezot, vagy tajékoztatja a kérelmezot arrol, hogy tudomasa szerint a kért informaciot melyik hatosagtol
igényelheti.

6% Ebben az esetben a hatosagnak meg kell neveznie az elkészitésért felels hatosagot és a befejezés varhato
idépontjat.

837 Figyelembe véve személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szo6lo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseit is.
638 Kivéve ha az illet6 az érintett informéaciok megismeréséhez hozzajarult.

91, a 4. cikk (2) bekezdés a)-h) pontjait. A tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat az a), d), f), g)
¢és h) pontok alapjan, ha az a kdrnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informaciot érint.
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N4

tobbi résztél torténd elkiilonitésére, és ez alapjan a részleges rendelkezésre bocsatasra.’*
Megtagadas esetén az indokokat a kérelmezdvel irdsban vagy elektronikus uton kell
ismertetni, ha a kérést irdsban nyujtottak be, vagy ha a kérelmez6 ezt kéri; egyben téjékoztatni
kell a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetségrél.**!

Ami az informacidokérés koltségeit illeti, az 5. cikk értelmében a hatdsagok a kornyezeti
informaciok szolgaltatasaért szdmolhatnak fel dijat, a kozhiteles nyilvantartasokhoz vagy
jegyzékekhez torténd hozzaférés ¢s az informacidk helyszini tanulményozasa azonban
dijmentes. A dij mértéke egyéb esetekben sem haladhatja meg azonban az . ésszerti hatart”.%*
Mivel ez a megfogalmazds messze nem olyan konkrét, mint példaul a kozosségi
intézményekkel és szervekkel kapcsolatos szabalyozas,** ezért a hatosagoknak dijjegyzéket
kell kozzétenniiik, €s tajékoztatniuk a kérelmezdt arrdl, hogy a dijat milyen feltételek alapjan
rojak ki (illetve lehet-e mentesiilni a fizetés alol).**

A passziv informacios jog aprolékos szabalyozasa mellett az iranyelv 7. cikke részletes
szabalyokat tartalmaz a kornyezeti informaciok aktiv és modszeres terjesztésével
kapcsolatban is. Ennek alapjan a hatosagok a feladataik szempontjabol l1ényeges, birtokukban
1évé vagy szamukra tarolt kornyezeti informacidokat rendszerezik (kiilondsen szamitogépes
tavkozlés és/vagy elektronikus technologia segitségével, amennyiben az rendelkezésre 4ll), a
tagallamok pedig gondoskodnak arrdl, hogy a kdrnyezeti informéciokat®”® sziikség szerint
frissitik, €s elektronikus adatbazisok segitségével fokozatosan hozzaférhetévé teszik a
nyilvanos tavkozlési halozatokon keresztiil.®*® Legalabb négy évente orszagos (és ha
lehetséges, regionalis vagy helyi szintll) jelentéseket tesznek kdzz¢ a kornyezet allapotarol, az
emberi egészséget vagy a kornyezetet ¢rd kozvetlen fenyegetés esetén pedig azonnal és
keésedelem nélkiil kozreadjak a hatdsdgok birtokdban 1év6 vagy szamukra tarolt informacidkat
a varhato érintett lakossdg szdmara, a kdr megakadalyozasara vagy csokkentésére iranyuld
intézkedések megtétele érdekében.®’

IX.4. Az Eurdpai Szennyezéanyag-Kkibocsatasi és Szallitasi Nyilvantartas

Az Aarhusi Egyezmény 5. Cikk (9) bekezdése ¢s 10. Cikk (2) bekezdése utalt ra, hogy
lehetséges olyan eszk6zok létrehozasa, melyek megkonnyitik a polgarok szdméra az
informaciokhoz vald hozzajutast, és a dontéshozatalban vald részvételt. Ilyenek példaul a
nyilvantartasok, melyek a leghasznalhatobb eszk6zok kozé tartoznak, amennyiben
megbizhato adatokat tartalmaznak, melyek OsszevethetOk a gazdasagi tarsasagok, valamint az
illetékes hatosagok altal szolgaltatott adatokkal.

A szennyezbanyag-kibocsatasi és -szallitasi nyilvantartas"*® olyan regisztert jelent, amelynek
célja a szennyezdanyag-kibocsatasok felmérése €s a jelentds kibocsatasok nyilvantartasa, az
ipari tevékenységekrdl és azok szennyezdanyag-kibocsatasairdl Osszehasonlithatd adatok

640 4. cikk (4) bek.

641 4. cikk (5) bek.

642 Magyarorszagon jelenleg a 33/2005. (XIIL 27.) KvVM rendelet szabéalyozza a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijainak a mértékét.

631, az 1210/90/EGK tanacsi rendelet 10. cikk (1) bekezdését

644 5 cikk (3) bek.

645 P1. a kdrnyezetrol szol6 vagy a kornyezettel kapesolatos nemzetkozi szerz6dések, kiilonbozé szinti
jogszabalyok szovege, a kornyezettel kapcsolatos politikak/tervek/programok, végrehajtasi jelentések,
kornyezetallapot-jelentések, engedélyek, hatastanulmanyok és kockazatelemzések.

64 Az Egyezmény 5. Cikk (3) bekezdése sem utalt a vilaghalé nyujtotta lehetéségekre, hanem csupan annyit frt
eld, hogy valamennyi Fél biztositja, hogy a kdrnyezeti informaciok egyre nagyobb mértékben rendelkezésre
alljanak ,,olyan elektronikus adatbazisokban, amelyek a nyilvanossag szamara a nyilvanos telekommunikacios
halézaton keresztiil konnyen hozzaférhetok™.

647 7. cikk (3)-(4) bek.

64% Pollutant Release and Transfer Register - PRTR
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gyljtése. Olyan koltséghatékony eszkozok, amelyek segitik a kornyezeti teljesitmény
javitasat, a kornyezeti politikdkon €s programokon keresztiil elért elérehaladas értékelését, a
prioritasok meghatarozasat, a szennyezd anyagok kibocsatasara ¢€s szallitdsara vonatkozo
informaciokhoz valé nyilvdnos hozzaférés biztositasat, valamint a kornyezeti allapot
valtozasanak a nyomon kovetését.

A megfeleldé PRTR-ek létrehozésaval hatékonyabbd valik a kornyezeti informéciokhoz valo
nyilvanos hozzaférés novelése, ami eldsegitheti a nyilvanossag szamara a dontéshozatalban
val6 részvételt, és hozzajarulhat a kornyezetszennyezés megeldzéséhez €s csokkentéséhez. Az
adatok gyfijtésének, illetve az informaciok tovadbbadasanak harmonizacioja pedig tobb
orszagok kozott lehetové teszi az adatok mindségének ¢és Gsszehasonlithatosdganak
biztositasat, ennek kovetkeztében hatékonyabba valnak maguk az informdaciok is, ¢és
konnyebbé valik az informacidkhoz vald hozzaférés.

Az Aarhusi Egyezmény 5. Cikk 9. bekezdése a kornyezeti informacidok Osszegylijtésével €s
terjesztésével Osszefiiggésben irta eld a Felek szamara egy Osszefliggd PRTR fokozatos
kiépitését, amely egy strukturalt, szamitogépes €és a nyilvanossdg szamara hozzaférhetd
adatbazison alapul.®® Ennek részleteit a 2003. majus 21-23. kozott Kijevben megrendezett
kornyezetvédelmi miniszteri konferencian elfogadott PRTR (Szennyezdanyag Kibocsatési és
Szallitasi Nyilvantartds) JegyzOkonyv hatdrozza meg, melyet 36 orszdg ¢és az Europai
Ko6z6sség képviseldie irt ala.®’

A JegyzOkonyv kidolgozasdval parhuzamosan az Eurdpai Kozosség is kialakitotta a sajat
rendszerét. Az Europai Bizottsag 2000. julius 7-1, 2000/479/EC szamu, az eurdpai
szennyezGanyag-kibocsatasi nyilvantartas (EPER®') kialakitasarol sz6lo hatérozata®’ az
integralt szennyezés-megel6zésrdl és csokkentésrdl szolo 96/61/EK tanacsi (Gn. IPPC-)
iranyelvben® definialt fo kibocsatisok és a kibocsatok adatainak nyilvantartisihoz
sziikséges, a tagallamok altal teljesitendé adatszolgaltatas részletes kovetelményeit fektetette
le. Az IPPC-iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése irta el a tagéallamok szamdra, hogy a
tagallamok vezessenek nyilvantartast és szolgaltassanak adatokat a legfontosabb
kibocsatasaikrol, valamint azok forrasair6l.

A tagallamoknak haromévente kellett jelentést késziteniiik (els6ként 2003 janiusaban, a 2001-
re vonatkozo6 adatokrdl) egy elére megadott formatumban.®>* Ezeket a jelentéseket a Bizottsag
koteles volt kdzzétenni, a bejelentett adatokat pedig az Eurdpai Kornyezeti Ugyndkség
segitségével az interneten nyilvanossagra hozni. A hatdrozat Al. Melléklete hatdrozta meg a
Bizottsagnak kiildott jelentésben feltiintetendd szennyezOanyagokat, valamint azokat a
hatarértékeket, amelyek atlépését jelenteni kell.

2003. majus 21-én a kijevi PRTR Jegyzdkonyvnek a K6zosség részérdl tortént aldirasa, majd
jovahagyasa®® sziikségessé tette egy szélesebb korli eurdpai szabéalyozas (Gn. Eurdpai
Szennyezdanyag-kibocsatasi és  -szallitasi  Nyilvantartds; a tovabbiakban E-PRTR)
kialakitdsat, ami a Bizottsag 2006. februar 4-i, 166/2006/EK szamu rendeletével tortént
meg.®® A Jegyzékonyv az EPER-rel azonos elvekre épiil, de a jelentéstételi kotelezettség
tobb szennyez0 anyagra €s tobb tevékenységre, valamint a foldtani kdzegbe (talajba) torténd

649 5 Cikk (9) bek.

639 Malta és Szlovakia kivételével az akkor 25 orszagbol 4116 Eurdpai Uni6 valamennyi tagallama alairta a
Jegyzokonyvet.

1 European Pollutant Emission Register — EPER

2 HL L 192, 2000.7.28., 36. 0.

3 HL L 257, 1997.10.10., 26. o.

634 1. a hatarozat A2. Mellékletét.

6531, a Tanécs 2005. december 2-i 2006/61/EK hatérozatat (HL L 32, 2006.2.4., 54. 0.); Magyarorszagon a
Jegyzokonyvet a 2009. évi LIII. torvény hirdette ki.

%CHL L 33, 2006.2.4., 1. 0.
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kibocsatasra, a diffuz forrasokbol eredd kibocsatasra és a telephelyrdl torténd elszallitasra is
kiterjed.

A rendelet 14. preambulumbekezdése szerint az E-PRTR altal nyujtott informéacidkhoz valo
hozzaférésnek korlatlannak kell lennie, és e szabalytol csak akkor lehet eltérni, amennyiben
azt a hatalyos kozOsségi (unids) jogszabalyok kifejezetten lehetové teszik. A 11. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen a tagallamok jelzik bizonyos adatok bizalmas jellegét azon
iizemek kérésére, akik kifejezetten kérték az adataik ilyen jellegli kezelését. Ennek mindig a
rogzitett kivételeknek megfelelden kell torténnie, még ha a 11. cikk utols6 mondata ugy
rendelkezik 1s, hogy kozdlniik kell az adatok visszatartasanak okat, amire a 2003/4/EK
iranyelv 4. cikke értelmében egyébként nem lennének kotelesek.”’ A Bizottsag a rendelet 14.
cikkében foglaltaknak megfelelden kidolgozta az Eurdpai PRTR megvalositasat segitd
Gtmutatot.*®

Végil megemlithetd, hogy 2007-ben dontés sziiletett a Kozosségen beliili (INSPIRE)
kialakitasarol, amely megoldhatja a meglévd térinformatikai rendszerek elérhetdségével,
mindségével, rendszerezésével, hozzaférhetdségével és megosztasaval kapcsolatos, tobb
szinten és szamos teriileten tapasztalhato problémakat. A tagallamok altal kialakitott, a k6zos
végrehajtasi szabalyokkal 0Osszeegyeztethetové tett €s kozosségi szintli intézkedésekkel
kiegészitett térinformacios infrastruktura keretében az Europai Bizottsag kozosségi szinten
létrehoz ¢s mitkddtet egy un. INSPIRE-geoportalt, melynek szolgaltatasaihoz (pontosabban a
szolgaltatasok egy részéhez) a nyilvanossag ingyenesen is hozzaférhet.®’ Az iranyelv 13.
cikke tartalmazza azokat az okokat (nemzetkdzi kapcsolatok, kozbiztonsag, honvédelem,
stb.), amelyekre hivatkozva a tagallamok korlatozhatjak a hozzaférést a haldzat adataihoz —
sszhangban a 2003/4/EK iranyelv és az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel.*®

IX.5. A kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés egyéb jogszabalyokban

A koz0sségi/unids jog horizontalis és szektoralis szabalyai is tartalmaznak szamos utalast a
kornyezeti informéciok nyilvanossagdval kapcsolatban. EI6bbi csoporthoz tartoznak
elsésorban a kornyezeti hatasvizsgélattal (KHV), integralt szennyezés-megeldzéssel és -
ellenérzéssel, a stratégiai kornyezeti vizsgalatokkal, az unids szintli 6kocimkével és a
kornyezeti vezetési €s hitelesitési rendszerekkel kapcsolatos jogszabalyok. Az els6 haromrol a
késObbiekben még részletesen lesz szo.

A kozosségi Okocimke oOnkéntes odaitélési rendszerének alapvetd célja a fogyasztok
tajékoztatasa a cimkével rendelkezd termékek kornyezeti jellemzdirdl. Az egyes
termékcsoportokra vonatkozo kornyezeti informacioknak minden esetben vilagosnak és
érthetonek kell lennitik (8. cikk). Ha egy termék egyardnt viseli a kozosségi okocimkeét és a
nemzeti cimkét, ugy ezt a két emblémat a terméken egymas mellett kell elhelyezni.

A tagéallamoknak és a Bizottsagnak az Eurdpai Unié 6kocimke-bizottsaga (EUOB) tagjaival
egylttmikodve kell népszerlsiteniik a kozdsségi Okocimke hasznalatat, a fogyasztok,
gyartok, nagy- ¢és kiskeresked0k ¢és a kozvélemény szdmara hozott felvilagosito
intézkedésekkel és tajékoztatasi kampanyokkal, ezzel is tdmogatva a rendszer fejlesztését. A
hasznalat 6sztonzésére az intézményeknek (beleértve a tagéallami hatdsagokat is) példat kell
mutatniuk a termékekre vonatkozo kovetelményeik megallapitdsakor (10. cikk). A
Bizottsagnak kiilonds figyelmet kell forditania olyan kozos tevékenységekre, amelyek
elosegitik az Okocimkét elnyert termékek népszerlsitését és egy informdaciocsere-

71, az EGSZB E-PRTR-re vonatkozo6 véleményének 4.5 pontjat (HL C 255, 2005.10.14., 55. 0.).
5% http://ec.europa.eu/environment/air/pollutants/stationary/eper/pdf/hu_prtr.pdf

69 1. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/2/EK iranyelvének 14. cikkét.

6601, az iranyelv 7. preambulumbekezdését, 2. cikk (1) bekezdését és 13-14. cikkeit.
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mechanizmus kialakitdsat a meglévo ¢€s jovobeli termékcsoportokrdl nemzeti €s eurdpai unids
szinten.*"!

Emellett természetesen léteznek unids szinten termékekre vonatkozd egyéb cimkézési vagy
mindségtanisitasi rendszerek is, amelyeket példaul a haztartasi késziilékek energia- €s egyéb
eroforras-fogyasztasanak  cimkézéssel és  szabvanyos termékismertetdvel — torténd
feltiintetésérél sz0l6, 1992. szeptember 22-i 92/75/EGK  tanacsi iranyelv,’®, vagy a
mezOgazdasagi termékek okologiai termelésérdl, valamint a mezdgazdasagi termékeken és
¢lelmiszereken erre utalo jelolésekrdl szold, 1991. janius 24-1 2092/91/EGK tanécsi
rendelet®® alapjan hoztak 1étre.

A szervezetek kozosségi kornyezetvédelmi vezetési €s hitelesitési rendszerben (EMAS) valo
onkéntes részvételének lehetévé tételérdl szolo 761/2001/EK rendelet®® alapveté célja az
EMAS-rendszerben miik6dd szervezetek kornyezeti teljesitményének értékelése és javitasa,
valamint a kozvélemény és mas érdekelt felek tdjékoztatdsa. Ennek alkalmazasa révén
szervezetek elonyre tehetnek szert a szabalyozott ellendrzés, a koltségtakarékossag ¢és a
nyilvanossagban roluk kialakuld kép révén. Az altaldnos kovetelményeken tul az EMAS
kiilonds jelentdséget tulajdonit a jogszabdlyok betartdsanak, a kornyezeti teljesitmény
javitasanak, a kiils6 kommunikécionak, valamint az alkalmazottak bevonasanak. Az EMAS-
rendszerben nyilvantartasba vett szervezetek jegyzékét az Eurdpai Bizottsdg vezeti €s teszi
k6zz¢.5%°

A tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy az érintett
szervezetek mellett a nyilvanossagot is tdjékoztassak az EMAS céljairol és {6 elemeirdl.
Ehhez a kornyezetvédelmi és fogyasztoi szervezetekkel is egyiitt kell miikddniiik az EMAS
altalanos megismertetése érdekében.’®® A szabalyozas kozponti eleme a kdrnyezetvédelmi
nyilatkozat, amelynek tartalmaznia kell a rendelet III. melléklet 3.2. szakasza a)—g) pontjaban
részletezett informaciokat. A nyilatkozat célja, hogy tajékoztatast adjon a nyilvanossag €s mas
érdekelt felek szamara a szervezet kornyezeti hatdsarol és kornyezeti teljesitményérol,
valamint annak folyamatos javitasardl. A veliik folytatott parbeszéd érdekében a tajékoztatasi
igényeiket mar a kdrnyezetvédelmi nyilatkozat 6sszeallitasa és kidolgozasa soran figyelembe
kell venniiik az EMAS-rendszerhez csatlakozni kivano szervezeteknek.

A vonatkozd szektoralis szabalyozas keretében megemlithetd a telepiilési szennyviz
kezelésérdl szolo 91/271/EGK iranyelv,®®” a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérdl sz616 92/43/EGK iranyelv,*”® az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére ¢€s reklamozéasara vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdol szolo
2000/13/EK iranyelv,’®” az elhasznalodott jarmiivekrdl szold 2000/53/EK iranyelv,”” a
vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolo 2000/60/EK
iranyelv,’’" a hulladékok égetésérdl szol6 2000/76/EK iranyelv,®’” a géntechnologiaval
moddositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol €s a 90/220/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo 2001/18/EK iranyelv,” az altalanos

861 5 cikk

82 HL L 297, 1992.10.13., 16. o.
83 HL L 198, 1991.7.22, 1. o.
84 HL L 114, 2001.04.24., 1. o.
665 7 ¢ikk (3) bek.

666 12 cikk (1) bek.

87 HL L 135, 1991.5.30., 40. o.
8 HL L 206, 1992.7.22., 7. o.
89 HL L 109, 2000.5.6., 29. o.
870 HL L 269, 2000.10.21., 34. o.
STUHL L 327, 2000.12.22., 1. o.
872 HL L 332, 2000.12.28., 91. o.
S HL L 106, 2001.4.17., 1. o.
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termékbiztonsagrol szo16 2001/95/EK iranyelv,’” a kdrnyezeti levegd 6zontartalmarol szolo
2002/3/EK iranyelv,®” a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérél szolé 2002/49/EK
iranyelv,”” az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairél sz616 2002/96/EK
iranyelv,’”’ az tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozdsségen belilli
kereskedelmi rendszerének 1étrehozasardl €s a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositasarol szolo
2003/87/EK iranyelv,”* a fiirdévizek mindségérdl és a 76/160/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo6 2006/7/EK iranyelv,”” illetve az egyes fluortartalmii iiveghizhatast
gazokat tartalmazo termékek €s berendezések cimkéinek formairdl és a kiilonleges cimkézési
kovetelmények megallapitasarol szo1o 1494/2007/EK rendelet.®™® A lista nem taxativ, de
terjedelmi okok miatt az emlitettekkel sem foglalkozom részletesen.®®’

IX.6. Az unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés

Az Amszterdami Szerzddés vezette be a kdzdsségi jogban az unids polgarok, valamint
valamely tagallamban létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi
személyek hozzaférési jogat az Eur6pai Parlament, a Tandcs ¢és a Bizottsag
dokumentumaihoz.®®*> Ennek megfelelden keriilt elfogadasra az 1049/2001/EK rendelet,”™
amely hatalyon kiviil helyezte a bizottsagi dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl
52016 94/90 ESZAK, EGK, Euratom rendeletet.”®* Mindharom emlitett kozosségi intézmény
korabban kialakitotta mar a sajat dokumentumaihoz val6 hozzaférésre vonatkozd
szabalyozast, a rendelet 1ényegében ezeket a korabbi kezdeményezéseket foglalta dssze.®™ A
rendelet végrehajtdsa érdekében az emlitett kozosségi intézmények belsd szabalyzatokat
dolgoztak ki, illetve egyiittes nyilatkozatban allapodtak meg, hogy a hivataloknak €s hasonlo
szerveknek (pl. az Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkségnek, az
Eurdpai Unio Szervei Forditokdzpontjanak) a rendeletben eldirtaknak megfeleld szabalyokat
kell alkalmazniuk, ezért uniés szinten a mai napig ez a jogszabaly a legfontosabb
dokumentum az intézmények birtokaban 16v6 dokumentumok megismeréséhez.®® Ami a

*HLL 11, 2002.1.15., 4. o.

" HL L 67, 2002.3.9., 14. o.

' HL L 189, 2002.7.18., 12. 0.

7HL L 37, 2003.2.13., 24. 0.

S HL L 275, 2003.10.25., 32. o.

" HL L 64, 2006.3.4., 37. o.

%0'HL L 332, 2007.12.18., 25. o.

681 Ezek részletesebb elemzését 1. BERKI Zsuzsanna — SZILAGYT Szilvia — BANDI Gyula — KISS Csaba —
BERKI Andras (2008): Az informacidhoz val6 hozzaférés szabalyozasa és annak érvényesiilése a
kornyezetvédelemben, EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet, Budapest, 25-28. o.

6821 az EK-Szerz8dés 255. cikkét. Az EU-Szerz6dés 28. cikk (1) bekezdése és 41. cikk (1) bekezdése
értelmében a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga az EU masodik és harmadik pillérével kapcsolatos
dokumentumokra is kiterjedt.

*3HL L 145,2001.5.31.,43. o.

Y HL L 46, 1994.2.18., 43. 0.

6% 1. a Tanacs dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 1993. december 20-i 93/731/EK tandcsi
hatarozatot (HL L 340, 1993.12.31., 43. 0.), a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél szo1o,
1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom bizottsagi hatarozatot (HL L 46, 1994.2.18., 58. 0.), és az Eurdpai
Parlament dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrol szol6, 1997. julius 10-1 97/632/EK, ESZAK, Euratom
europai parlamenti hatarozatot (HL L 263, 1997.9.25., 27. 0.).

5% Mivel a dokumentumokhoz val6 hozzaférés kérdését sem az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd
szerzOdés, sem az Europai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzoédés nem rendezi, az Amszterdami Szerzdés
zardéokmanyahoz csatolt 41. sz. nyilatkozatnak megfelelden a 1049/2001/EK rendeletnek kell iranymutatast
adnia a masik két alapit6 szerz6dés hatalya ala tartozo tevékenységekkel kapcsolatos dokumentumokra is.
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vonatkoz6 kozosségi esetjogot illeti, altalanossdgban elmondhat6, hogy a Birdsag elégge
megszoritoan és konzervativan értelmezi az alabbi szabalyokat.®®’

Az intézmények dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférés joga csak a dokumentumokra
vonatkozik, a tagabb értelemben vett informacidokra nem, és nem rdja azt a kitelezettséget az
intézményekre, hogy a jogalanyok valamennyi t4jékoztatisi kérelmének kotelesek eleget
tenni.®®® A harom kozOsségi intézménynek azonban nem csak az altaluk Osszeallitott
dokumentumokhoz  kell hozzaférést biztositania, hanem a hozzajuk érkezett
dokumentumokhoz is.°*’ Az Amszterdami Szerz3dés zaréokmanyahoz mellékelt 35. szamu
nyilatkozat értelmében azonban a tagallamok kérhetik a Bizottsdgot vagy a Tanécsot, hogy az
adott tagallambol szarmaz6 dokumentumot a tagallam elézetes hozzajarulasa nélkiil harmadik
felekkel ne k6zolj€k.

A rendelet 1. cikke kiemeli, hogy a jogszabaly alapvetd célkitiizése a lehetd legszélesebb kor
hozzaférés biztositasa, és ennek megfelelden a hozzaférésre vonatkozo elvek, feltételek és
korlatozasok biztositdsa. A hozzaférési jog az unids polgarokat, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes
vagy jogi személyeket illeti meg.®”® Masok szdmara az intézmények dokumentumaihoz vald
hozzaférés biztositdsa nem kotelezd, csupan lehetséges a rendelet 2. cikk (2) bekezdése
alapjan.

A vonatkoz6 dokumentumokat a ko6zOsségi intézménynek irdsbeli kérelem alapjan,
kozvetleniil elektronikus formaban vagy nyilvantartason keresztiil kell hozzaférhetove
tennie.®”' A kozvetlen hozzaférhetéség kiilondsen a jogalkotasi eljaras folyaman Ssszedllitott
vagy megkiildott dokumentumokra vonatkozik.®*> A 1049/2001/EK rendelet alkalmazasaban
a dokumentum kifejezés minden olyan ,,adattartalomra” vonatkozik, amely az adathordozé
formajatol (papiralapa, elektronikus, hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel) fliggetleniil, az
intézmény feladatkorébe tartozé politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozik.*”

A szabalyozas legfontosabb kérdése, hogy a ,lehetd legszélesebb korti hozzaférés
biztositasdnak™ célja milyen esetekben korlatozhatd. A rendeletben megfogalmazott kivételek
tobbféle csoportba is sorolhatok, azonban mindegyikre igaz, hogy részleges fennallasuk
esetén a dokumentum tSbbi része hozzaférhetévé valik.”* Az allandé itélkezési gyakorlat
alapjan a dokumentumokhoz vald lehetd legszélesebb korti nyilvanos hozzaférés aldli
kivételeket szigoraan kell értelmezni és alkalmazni.®”> Az 1049/2001/EK rendelet kivételekrdl
sz0l6 rendelkezéseit természetesen a kornyezeti informacid iranti kérelmekre is alkalmazni
kellett.

A 4. cikk értelmében az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha
a kozzététel kedvezdtlentil befolyasolna a kovetkezd kozérdekii célokat:

o Kozbiztonsag;
o Védelmi és katonai tigyek;
o Nemzetkdzi kapcsolatok;

887 KOMANOVICS Adrienne (2007): A nyilvanossag kévetelménye az Eurépai Unidban. Gondolatok a
Bizottsag Z6ld Konyve kapcsan 1., Europai Tiikor, XII. évfolyam, 12. szam, 2007. december, 53. o.

88 1. a T-106/99. sz., Meyer kontra Bizottsag tigyben 1999. oktober 27-én hozott végzés [EBHT 1999.,
11-3273. 0.] 35. és 36. pontjat.

689 9. cikk (3) bek.

6902 cikk (1) bek.

912, cikk (4) bek.

%212, cikk

693 3 ¢ikk a) pont

69% 4. cikk (6) bek.

931, a C-266/05 P. sz., Sison kontra Tanacs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1233. 0.]
63. pontjat és az Els6foktl Birosag altal a T-36/04. sz., API kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélet [EBHT 2007., 11-3201. o0.] 53. pontjat.
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o A K6z6sség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetaris vagy gazdasagpolitikaja.®*®
Szintén meg kell tagadni a hozzaférést kiilonféle maganérdekek: a személyiség ¢€s a
maganszemély becsiiletének védelme, kiilondsen a személyi adatok védelme érdekében.”’” Az
intézmények megtagadjak a hozzaférést abban az esetben is, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolna a kovetkezok védelmét:

. Természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is;
o Birdsagi eljarasok és jogi vélemények;
. EllenSrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja.’”®

Ezekbdl valojdban az a kotelezettség szarmazik az érintett intézmény szamara, hogy
egyensulyt teremtsen a bizalmas kezelésre vonatkozd kivétellel védeni kivant kozérdek,
valamint a dokumentumok hozzaférhetove tételéhez fiiz0d6 kozérdek kozott. Mindhdrom
lehetdséggel kapcsolatban vizsgalni kell ugyanis esetrdl-esetre, hogy nem fiiz6dik-e nyomos
kozérdek a dokumentumok kozzétételéhez (ellentétben az eddig emlitett kivételekkel).
Ezekben az esetekben ugyanis a rendelet célkitlizéseivel ellentétesen keriilne sor a hozzaférés
korlatozasara.

Az intézmények 4ltal belsd hasznalatra Osszeallitott vagy az intézmény altal kapott
dokumentumhoz valé hozzaférést meg kell tagadni, ha a dokumentum olyan {igyre
vonatkozik, amellyel kapcsolatban az adott intézmény még nem hozott hatdrozatot, és a
kozzététel az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné. Hasonld a helyzet
az intézményen beliili targyalasok ¢€s eldzetes egyeztetések részét képezd, belsd hasznalatra
korlatozott, allasfoglalasokat tartalmazd dokumentumokhoz valé hozzaférés esetében is.
Azonban itt is mindig vizsgalni kell a kozzétételhez fiiz6d6 nyomoés kozérdek fennallasat.*”
Az eddig emlitett valamennyi kivétel csupan a védelem indokoltsdgaig, ¢s — a magéanszférara,
illetve a kereskedelmi érdekekre vonatkozd, valamint a mindsitett dokumentumok’®
kivételével — legfeljebb 30 évig érvényes.’”!

A 4. cikk (5) bekezdése alapjan a tagédllamoktol szdrmazd informaciok esetén barmely
tagallam kérheti az adott intézménytdl, hogy eldzetes beleegyezése nélkiil a tagallamtol
szarmaz6 dokumentumot ne tegy¢k kozzé. Az Elséfoku Birosdg a T-168/02. sz., [FAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH kontra Bizottsag iigyben’*” tisztazta, hogy mivel az
intézmények dokumentumaihoz vald6 hozzaférés joga a birtokukban 1évé minden
dokumentumra kiterjed (tehat a harmadik személyektdl szarmazd dokumentumokra is), a
tagallamok pedig a rendelet 3. cikk b) pontjdban meghatarozott harmadik fél fogalma ala
tartoznak, a tagallam nem koteles a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében benyujtott
kérelmét indokolni, és hogy amennyiben ilyen kérelmet nyujtott be, nem tartozik az
intézményre annak vizsgalata, hogy a kérdéses dokumentum kozzétételének megtagadasa
kiilonosen a kozérdek indokan igazolhato-e. Ilyen esetekben a nemzeti kdzigazgatasi €s
igazsagszolgaltatasi szervekre tartozik a nemzeti jognak megfelelden annak mérlegelése, hogy
a tagallamtol szdrmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést biztositani kell-e, és hogy az
érdekeltek jogorvoslati joga a nemzeti szabalyoknak megfelelden biztosithato-e. Ha a

69 4. cikk (1) bek. a) pont; az utolso két pont lényegében a dokumentumokhoz valé hozzaférési jog aloli
kivételekkel kapcsolatos korabbi szabalyozas atvétele.

97 4. cikk (1) bek. b) pont

6% 4. cikk (2) bek.

699 4. cikk (3) bek.

0 A minésitett dokumentumok a kozosségi intézményektdl, az intézmények altal 1étesitett iigynokségektol,
tagallamoktol, harmadik orszagoktél vagy nemzetkozi szervezetektdl szarmazo, "TRES SECRET/TOP
SECRET", "SECRET" vagy "CONFIDENTIEL" mindgsitésii dokumentumok, amelyek védelme az Europai Unio,
illetve annak egy vagy tobb tagallama alapvetd érdeke kdzbiztonsagi, védelmi és katonai ligyekben. Ezek csak a
kibocsatd hozzajarulasaval vehetdk fel a nyilvantartasba, illetve adhatok ki.

01 4. cikk (7) bek.

2 EBHT 2004., 11-4135. o.
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tagéllam az egyeztetést kovetden a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem nyujtja
be a kérelmét, akkor mindig az intézmény feladata a rendelet 4. cikk (4) bekezdésének
alkalmazasaban annak mérlegelése, hogy a dokumentum kozzéteheté-e, vagy sem.’” Ezt az
itéletet azonban az Europai Birosag a C-64/05. P. szamu ligyben hatalyon kiviil helyezte. A
Bir6sag megallapitotta, hogy a 4. cikk (5) bekezdése csak akkor jogositja fel a tagallamot arra,
hogy a tdle szarmazd dokumentumok hozzaférhetévé tételével szemben tiltakozzék, ha
tiltakozasat a rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre alapozza, és e
tekintetben allaspontjat megfelelden megindokolja. A k6zosségi intézménynek, amelyhez a
tiltakozast megkiildték, az érintett tagallammal folytatott johiszemii parbeszéd lehetdségeinek
kimeritése utan meg is kell bizonyosodnia az indokolas fennallasarol, és arra hivatkoznia kell
a hozzaférést megtagad6 hatarozataban.’®*

A rendelet 6. cikke szerint a dokumentumokhoz valo hozzaférés irdnti kérelmeket irasban kell
eléterjeszteni, az EU hivatalos nyelveinek egyikén.””> A kérelemhez nem kell semmiféle
indoklast flizni, viszont a kérelemnek kell6 pontossaginak kell lennie ahhoz, hogy az adott
kozosségi intézmény a dokumentumot azonositani tudja.’”® Jelentés terjedelmii vagy
nagyszamu dokumentum esetén az intézmény nem hivatalos uton targyalhat a kérelmezdvel
egy méltdnyos megoldas megtalalasa érdekében.

A hozzaférés iranti kérelmeket a megkeresett intézménynek haladéktalanul el kell birdlnia, a
kérelmezo6 részére pedig atvételi elismervényt kell kiildeni. A kérelem iktatasatol szamitott 15
munkanapon beliil’"” az intézmény két lehetdség koziil valaszthat:

o Megadja a hozzaférést a kért dokumentumhoz;

o Indoklassal ellatott, irott valaszban (‘written reply’) teljesen vagy részlegesen
elutasitja a kérelmet, egyben tajékoztatja a kérelmezdt arrdl a jogéarol, hogy az intézmény
valaszanak atvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil in. megerdsitd kérelmet ( ‘confirmatory
application’) nyujthat be, kérve az intézmény allaspontjanak a feliilvizsgalatat.”*®

A megerdsitd kérelmeket is haladéktalanul kell elbiralnia a megkeresett intézménynek, majd
15 munkanapon belil’” megadni vagy irasban indokolva teljesen vagy részlegesen
elutasitania a kérelmet. Utobbi esetben a felmeriildé jogorvoslati lehetdségekrdl szold
tajékoztatas tartalmazza az Europai Ombudsmanhoz irt panasz, vagy az Elséfoki Birdsag
el6tti megsemmisitési eljaras meginditisanak a lehetéségét.”™

A kért dokumentumhoz valdé hozzaférés joga magéban foglalja a dokumentumrol késziilt
masolat elkészittetésének a lehetdségét is. A rendelet 10. cikk (1) bekezdése alapjan a
dokumentum helyszini tanulményozésa ¢s az elektronikus hozzaférés ingyenes, ahogy 20 db
Ad-es méretl oldalig a mésolat készitése is. Egyéb esetekben a masolatok elkészitésének €s
elkiildésének koltsége a kérelmezore atharithatod, de ez a dij nem haladhatja meg a masolatok
elkészitésének és elkiildésének tényleges koltségeit.”'! Ha a dokumentumot az érintett
intézmény mar kozzétette, és az a kérelmezd szamara konnyen hozzaférhetd, elegendd

737 az itélet 59-61. pontjait.

%1, az itélet 99. pontjat.

703 A kérelmek tbb mint 40 %-a a kozlekedésre és az energiaiigyre, a belsé piacra, a versenypolitikéra, az
igazsagiigyi egylittmiikddésre, a kornyezetvédelemre, valamint a vallalkozaspolitikara vonatkozik; 1. COM
(2009) 331 végleges — A Bizottsag jelentése az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz
vald nyilvanos hozzaférésrol szold 1049/2001/EK rendelet 2008. évi végrehajtasarol

% Amennyiben a kérelem nem elég pontos, az intézmény felkéri a kérelmezét, hogy pontositsa a kérelmét.
07 Kivételes esetekben, ez a hataridé 15 munkanappal meghosszabbithat6, ha a kérelmezd errdl elézetesen,
részletes indoklassal ellatott értesitést kapott; 1. a 4. cikk (3) bekezdését.

08 7 ¢ikk (2) bek.

99 Az elsé kérelmekhez hasonléan, kivételesen ez a hataridd is meghosszabbithaté 15 munkanappal.

0.8 cikk (1) bek.

"V A szamla kiallitasanak és az Gsszeg beszedésének a koltségvonzata azonban gyakran nagyobb, mint maga a
kiszamlazott 6sszeg; 1. KOMANOVICS Adrienne (2009): Informacioészabadsag az Eurdpai Unioban, Dialog
Campus Kiado, Budapest — Pécs, PTE AJK, Pécs, 77. o.
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tajékoztatni a kérelmezot a dokumentumhoz valdé hozzajutas modjarol. A kozzétételnek a
meglévs  valtozatban és  formaban,”'? és a kérelmezé igényeinek teljes mértéki
figyelembevételével kell megvalosulnia.’"

Végiil, az intézményeknek elektronikus formaban nyilvanos hozzaférést kell biztositaniuk a
dokumentumok nyilvantartasahoz, és ezeknek a nyilvantartasoknak tartalmazniuk kell egy
hivatkozési szamot is (11. cikk). Amennyiben lehetséges, a dokumentumokat a nyilvdnossag
szdmara elektronikus formaban vagy nyilvantartdson keresztiil, kozvetleniil is hozzaférhetévé
kell tenniiik. Kiilondsen igaz ez a jogalkotasi dokumentumokra,”'* és a politika vagy stratégia
fejlesztésére vonatkozd dokumentumokra (12. cikk).

IX.6.1. Az EK-Szerz6dés 226. cikke szerinti eljaras nyilvanossaga

Az EK-Szerz6dés 226. cikke’" szerinti kotelezettségszegési eljarasokban kiemelkedé szerepe
van a Bizottsaghoz érkezé panaszoknak,”'® hiszen a Bizottsignak igen korlatozottak a
kapacitdsai a 27 tagallam altal elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban.”'” A jogsértések
legnagyobb hanyada ilyen panaszeljarasoknak koszonhet6en jut a Bizottsag tudomasara, de
csupan toredékiik vezet a tagallamnak kiildott felszolitd levél megkiildéséhez, amely mar a
pert megel6z6 adminisztrativ szakasz formalissa valasat jelenti. Az eljaras — amelynek célja,
hogy lehetdséget adjon a tagallamnak az EK-Szerzddés kovetelményeinek vald onkéntes
megfelelésre, vagy adott esetben alkalmat biztositson allaspontjdnak indokolasara — a
Bizottsag széles korli diszkrecionalis joga alapjan indulhat meg,”™® a panaszosoknak tehat
nincsenek ebbdl a szempontbol az eljarasban jogaik, abban formélisan nem vesznek részt, de
lehetdségiik van rd, hogy a Bizottsag eljarasat kifogasolva az Europai Ombudsmanhoz
forduljanak.””” Minden egyéb kisérlet a Bizottsig eljarasanak a megvaltoztatisira eddig
kudarcot vallott.”*

Az Ombudsman tobb eljarasban is foglalkozott a panaszosok jogositvanyaival,’?' és
meghatarozta a Bizottsdg diszkrecionalis jogkorének korlatait. A Bizottsag 2002-ben
kibocsatott kozleményében'* rogzitette a magara nézve kotelezOnek tekintett szabalyokat a
panaszosok vonatkozdsaban, ¢és megerdsitette, hogy valamennyi panaszt nyilvantartasba
vesznek, és a bejelentdk jogosultak arra, hogy megfelelé valaszokat kapjanak. A Bizottsag a
kozleményben azonban prioritdsokat is megjelolt, amelyekkel hangstlyosabban kivan
foglalkozni (pl. az irdnyelvek Atiiltetésének elmulasztasat vagy nem megfeleld voltat),

12 pgldaul elektronikusan vagy Braille-iréssal.

3 10. cikk (2)-(3) bek.

1% A rendelet 6. preambulumbekezdése is hangstilyozta, hogy szélesebb korii hozzaférést kell biztositani a
dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az intézmények jogalkotoi mindségiikben jarnak el, beleértve
a delegalt jogkoroket is.

13 Jelenleg az EU miikodésérél szolo szerz6dés 258. cikke.

o1, COM(2002) 725 végleges. Ezek a panaszok nem csak egyénektdl és NGO-ktol, hanem szdmos egyéb
helyrdl (helyi 6nkormanyzatoktol, politikai partoktol, stb.) is érkezhetnek.

"7 Az Eurdpai Parlament képvisel6itdl, illetve az EP Peticiés Bizottsagatol érkezé értesitések sem tul gyakoriak
ezen a téren; . HEDEMANN-ROBINSON, Martin (2007): Enforcement of European Union Environmental Law
— Legal Issues and Challenges, Routledge-Cavendish, London and New York, 440. o.

"8 1, a C-247/87. sz., Star Fruit kontra Bizottsag tigyben 1989. februar 14-én hozott itéletet [EBHT 1989., 291.
o.].

"9 VARNAY Ermné — PAPP Ménika — VARJU Marton — BARTHA I1dik6 (2006): A tagallamokkal szembeni
kotelezettségszegési eljarasok, , CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 101. o.

720 KRAMER, Ludwig (2009): The environmental complaint in EU law, Journal of European Environmental and
Planning Law, Vol. 6, No. 1, 20. o.

21'L. 303/97/PD, 995/98/0V.

22 COM(2002) 141 végleges
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amelyeket a panaszosoknak is érdemes tekintetbe vennie.””® Ezeket tovabbfejlesztette 2007-
ben,”** els6bbségben részesitve azokat az tigyeket, amelyek a legnagyobb veszélyeket
hordozzak, a polgarok és vallalkozasok legszélesebb korére gyakorolnak hatést, illetve a
leggyakrabban ismétlédnek.’” Egy évvel késébb pedig egy negyedik kategériat is deklaralt:
az unids finanszirozast igényld és kiilondsen jelentds hatdsokkal jaré nagy infrastrukturalis
beruhazasok korét.””® KRAMER szerint a Bizottsig a panaszeljarassal kapcsolatban 20
esztendd alatt eljutott valamennyi panasz kivizsgaldsanak kotelezettségétol a tagallamok
azonnali tdjékoztatdsdhoz a panasz beérkezésérdl, ami ellentétes az EK-Szerzédés 211.
cikkében (jelenleg az Eurdpai Uniorol sz616 szerz8dés 17. cikkében) foglaltakkal.”*’

A T-105/95. sz, WWF UK kontra Bizottsag tigyben’*® a kérelem az irorszagi Mullaghmore-
ban tervezett latogatokozponttal kapcsolatos beruhdzésra és annak strukturdlis alapokbol
torténd finanszirozasara' vonatkozott, ami a kérelmez6 szerint fontos él6helyeket
veszélyeztetett. A Bizottsag elutasitotta a dokumentumokhoz valdé hozzaférést, mivel az a
226. cikk szerinti eljards meginditasdnak vizsgalatara vonatkozott. Az Elséfoku Birosag
azonban a 253. cikk alapjan sem latta igazoltnak a Bizottsag érvelését. Allaspontja szerint a
tagallamok elvarhatjadk azt, hogy a Bizottsdg biztositsa az esetleg kotelezettségszegési
eljarashoz vezetd vizsgalatok bizalmas jellegét, még a vizsgélatok lezarasat kovetd bizonyos
idé elmultaval is;”*° a (a fenti 67. pontban hivatkozott WWF UK kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 63.pontja), s6t a T-191/99. sz., Petrie €s tarsai kontra Bizottsag iigyben
2001. december 11-én hozott itélete’’ alapjan a Birdsaghoz fordulast kdvetden is,>* hiszen a
Bizottsag ¢s az érintett tagallam kozotti vitdnak a Birosag itéletét megeldz0 megegyezéses
rendezése egészen az itélet kihirdetéséig megtorténhet.

A kozosségi birdsagok gyakorlata alapjan tehat a Bizottsdg nem koteles kotelezettségszegési
eljarast inditani, hiszen olyan széles korli mérlegelési joggal rendelkezik, ami alapjan
maganszemélyek nem kovetelhetik a Bizottsagtol valamely meghatarozott allaspont
elfogadasat, vagy az eljaras megtagaddsa miatt megsemmisités iranti kereset benyujtasat.”>> A
panaszos tehdt nem fordulhat az Elséfoku Birdsaghoz amiatt, hogy a Bizottsdg tévesen
sziintette meg egy tagallamnak a kozdsségi joggal allitdlagosan ellentétes intézkedéseit
kifogasold panaszaval kapcsolatos eljarast. A panasszal kapcsolatban az eljarasat megsziintetd
bizottsagi hatdrozat egyébként is csak tajékoztato jellegli, azaz nincs kotelezo ereje, tehat nem
mindsiil megtamadhaté jogi aktusnak.”**

2 CASHMAN, Liam (2006): Commission Compliance Promotion and Enforcement in the Field of the
Environment, Journal of European Environmental and Planning Law, Vol. 3, No. 5, 394. o.

2% COM(2007) 502 végleges, Az eredmények Eurdpaja — A kozosségi jog alkalmazasa

723 p|. a Szerzédésben foglalt alapelvek, rendelet, iranyelvek fé elemeinek alkalmazasa, a 226. cikk alapjan a
jogsértések fennallasat kimondo birdsagi itéletek végrehajtasa; 1. COM(2007) 502 végleges, 10. o.

26 COM(2008) 773 az Eurépai Kozosség kornyezetvédelmi joganak végrehajtasarol, 10. o.

T KRAMER (2009): i. m., 29-30. o.

7S EBHT 1997., 11-313. o.

729 A beruhazés részleteit 1. a T-461/93. sz., An Taisce és tarsai kontra Bizottsag tigyben [EBHT 1994., 11-733.
0.], illetve az ezzel kapcsolatos fellebbezési eljarasban (C-325/94 P. sz. tigy [EBHT 1996., 1-3727. 0.]).

07 az itélet 63. pontjat.

PUEBHT 2001., 11-3677. o.

21, az itélet 68. pontjat.

3 1. a C-29/92. sz., Asia Motor France kontra Bizottsag tigyben 1992. junius 12-én hozott végzés [EBHT 1992.,
1-3935. 0.] 21. pontjat; a T-139/02. sz., Institouto N. Avgerinopoulou és tarsai kontra Bizottsag ligyben

2004. marcius 15-én hozott végzés [EBHT 2004., I-875. 0.] 76-77. pontjat, a T-182/97. sz., Smanor és tarsai
kontra Bizottsag iigyben 1998. februar 16-an hozott végzés [EBHT 1998., 11-271. 0.] 27. pontjat, illetve a T-
194/04. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsag ligyben 2007. november 8-an hozott itélet [EBHT 2007., 11-3201. o.
] 54-55. pontjait.

341, a T-247/04. sz., Aseprofar és Edifa kontra Bizottsag iigyben 2005. szeptember 19-én hozott végzés
[EBHT 2005., 11-3449. o.] 40. pontjat.
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IX.6.2. A Tanacs Jogi Szolgalatanak véleményéhez valo hozzaférés
A Turco kontra Tanics tigyben’> Maurizio Turco a Tanics Jogi Szolgalatinak egy
iranyelvtervezettel kapcsolatos véleményéhez vald hozzaférést megtagadd hatarozatdnak
megsemmisitése irdnt terjesztett eld keresetet, melyet az Elséfoku Birdsag 2004. november
23-an elutasitott. A Tanacs a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan tagadta
meg a hozzaférést, mert ugy itélte meg, hogy a dontéshozatali folyamat atlathatosagara és
nyitottsagara vonatkozo kozérdek nem képez az 1049/2001 rendelet 4. cikk (2) bekezdés
utolsé mondata szerinti nyomoés kozérdeket.”*® Emiatt nem vizsgalta, hogy az atlathatésaghoz
fiz6d6 kozérdek nem irja-e feliil a jogi vélemények bizalmas kezelésének sziikségességét. A
felperes a megerdsitd kérelmében arra hivatkozott, hogy a demokracia és a polgaroknak a
jogalkotasi folyamatban vald részvételének elve olyan nyomos kozérdeket képez, amely
indokolja a Jogi Szolgalat véleményének a kdzzétételét.

A jogi vélemények védelmének célja az intézmények szdmdara annak a lehetdségnek a
biztositasa, hogy dszinte ¢s fiiggetlen véleményekhez jussanak, valamint hogy ne meriiljon fel
kétség a jogalkotodi aktusok torvényességére vonatkozdéan A Tandcs a 2002. december 19-én
minddssze a jogi vélemény bevezetd bekezdésének a kozzétételéhez jarult hozza, arra
hivatkozva, hogy bar a Jogi Szolgalat véleményeihez torténd hozzaférés javitja a
dontéshozatal atlathatosagat €s nyitottsagat, ez a megallapitas igaz a Jogi Szolgélat
valamennyi irasbeli véleményére ¢€s mas hasonld dokumentumara, ami gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a Tandcs szamara, hogy az ezekhez torténd hozzéaférést az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan megtagadja.”’

A megsemmisités iranti kereseti kérelmében a felperes egyrészt azt allitotta, hogy a
jogalkotasi javaslatok targyaldsa sordn készitett jogi vélemények a rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti kivétel ald, nem pedig e rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
kivétel ald tartoznak, ez utobbi ugyanis csak a birdsagi eljardsokban készitett jogi
véleményekre vonatkozik. Masrészt hivatkozott a 4.cikk (2) bekezdésének téves
alkalmazasara, melyre valaszul az Els6fokti Birosadg elismerte, hogy a dokumentum jogi
vélemény jellege 6nmagaban nem indokolhatja a hozzaférés megtagadasat, mivel a Tandcsnak
minden esetben mérlegelnie kell, hogy a dokumentum valoban a rendeletben felsorolt
kivételek hatalya ald tartozik-e. A Tanacs azonban végiil hozzajarult a jogi vélemény bevezetd
bekezdésének a kozzétételéhez, ami arra utal, hogy a Tandcs megvizsgalta annak tartalmat a
hozzatérés iranti kérelemrdl torténd dontés eldtt. A vélemény kozzététele pedig ahhoz is
vezetne, hogy nyilvanossidgra keriilnének a Tanacsnak az érintett jogalkotdsi aktus
jogszerliségére vonatkozo belsé vitdi, ami megkérddjelezhetné a Tanacs Jogi Szolgalata
véleményeinek fliggetlenségét. Végiil ami a nyomos kozérdek fenndllasanak a vizsgalatat
jelenti, az Els6foku Birdsag szerint a kérelmezOnek a kozzététel irdnti kérelmében erre
konkrétan hivatkoznia kell.*® Az atlathatosag, a nyitottsag és a demokracia elvei Gnmagukban
ehhez nem elegenddek, hiszen athatjak a rendelet egészét, vagy legalabbis a kérelmezdnek
kell bizonyitania, hogy az ligy sajatos koriilményeire tekintettel az ezekre az elvekre torténd
hivatkozas kiilonos indokoltsdga meghaladja a dokumentum védelmének a sziikségességét.

A Jogi Szolgalat szerepe minddssze arra korlatozodik, hogy a jogi aktus jogszerliségének
elozetes mérlegelésével segitséget nyljtson a Tanacsnak, de nem biralhatja el az elfogadott

733 T-84/03. sz. tigy [EBHT 2004., I1-4061. 0.]

3% Emiatt a Tanacs azt nem vizsgalta meg, hogy az atlathatosaghoz fiz6dé kozérdek nem erdsebb-e¢ a jogi
vélemények bizalmas kezelését f6szabalyként indokold védelem sziikségességénél.

37 Ezek a dokumentumok f8szabaly szerint az idé mélasaval sem veszitik el bizalmas jellegiiket.

3% Az itélet szovegezésébdl ugy tiinhet, mintha az intézmény sajat kezdeményezésére nem lenne kételes a
nyomos kozérdek meglétét vizsgalni, ezzel azonban megsértené az indoklasi kotelezettsége tartalmi oldalat, tehat
az érdekek tényleges vizsgalatat; . KOMANOVICS (2009): i. m., 56. o.
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jogi aktusok jogszerliségét, mivel kizardlag a Bir6sag jogosult e kérdésben donteni. A Tanacs
akar teljes mértékben figyelmen kiviil is hagyhatja a Jogi Szolgalat véleményét, a vélemények
nyilvanossa valasa azonban kockaztatna a Jogi Szolgélat fliggetlenségét és szabadsagat.””

A rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt kivétel nem csak a
birdsagi eljarasok keretében készitett jogi véleményekre vonatkozik. Az Elséfoku Birdsag
mar korabban, az Interporc-ligyben megallapitotta, hogy a birdsagi eljardsok védelme nem
csak a benyujtott beadvanyokat €s iratokat, valamint a folyamatban 1év0 iigy intézésével
kapcsolatos belsé dokumentumokat foglalja magaban, hanem az érintett foigazgatosag és a
Jogi Szolgalat vagy egy tigyvédi iroda kozotti, az tigyre vonatkoz6 érintkezést is,’* és éppen
az itélkezési gyakorlat ezen értelmezése ismeretében keriilt bele a 1049/2001/EK rendeletbe a
,Jogl vélemeények” kifejezés. A rendelet eldkészitd anyagaibdl is egyértelmiien kitlinik, hogy
a ,jogi vélemények” fogalom beiktatasdnak célja nem e fogalom ¢és a ,birdsagi eljarasok”
osszekapesolasa  volt,”*' hanem a joggyakorlat altal kinalt megoldas jogszabalyi
megfogalmazasa, amely az intézmények jogi szolgalatai altal a jogalkotasi javaslatokra
vonatkozoan készitett jogi vélemények bizalmas kezelésének védelme érdekében a
kozérdekcsoportokat kiegészitette a ,k0z0sségi jogrend stabilitdsanak™ és az ,,intézmények
mitkodéképességének” a kovetelményével.*

A Bizottsag eredeti jogszabalytervezete minddssze két kivételt tartalmazott: a kozosségi
jogrend stabilitasat és a birosagi eljarasokat.”* Az elsé kivétel ezutan Gjrafogalmazasra keriilt,
majd végiil le is rovidiilt.”** A rendelet 4. cikke (2) bekezdésében talalhatéo masodik kivétel
alkalmazasa rendkiviil nehéz, mivel a jogalkot6 ugyanabban a jogszabalyi kornyezetben
probalt meg egyiitt alkalmazni két egymassal tokéletesen ellentétes és nehezen
Osszeegyeztethetd eldirast. A Birdsag ezért nem tehet mdst, mint megkisérli, hogy a két
eléiras ,.egyiittélése” a lehetd legkevesebb kellemetlenséggel jarjon.”*

A dokumentumokhoz valdé hozzaférést csak egyenkénti és konkrét vizsgalat alapjan lehet
megtagadni, ami elsdsorban a hozzaférési jog aloli kivételek szigoru értelmezésének és
alkalmazasanak elvébdl ered.”*® Ez a kovetelmény az aranyossag elvébél is levezethetd, ami
alapjan a hozzaférés aldli kivétellel nem érintett elemek esetén biztositani kell a
dokumentumhoz val6 részleges hozzaférést.”*” A hozzaférés elutasitasa nem korlatozodhat a

391 az itélet 78. pontjat.

01, a T-92/98. sz., Interporc kontra Bizottsag tigyben 1999. december 7-én hozott itélet [EBHT 1999.,
11-3521. 0.] 41. pontjat.

™! Lasd az Els6fokt Birdsag elnoke altal a T-610/97 R. sz., Carlsen és tarsa kontra Tan4cs iigyben 1998. marcius
3-an hozott végzést [EBHT 1998., 11-485. o.].

™2 De LEEUW, M. E. (2003): ,,The regulation on public access to European Parliament, Council and
Commission documents in the European Union: are citizens better off?”’, European Law Review, Vol. 28, No. 3,
334. 0., PEERS, S. (2002): ,,The new regulation on access to documents: a critical analysis”, Yearbook of
European Law, 400. o.

™32000/C 177 E/10 (HL 2000, C 177 E, 70. 0.)

% COM (2001) 299 final, HL 2001, C 240 E, 165. o.

™5 1., MADURO f6tanacsnok inditvanyanak 30-31. pontjait a Svéd Kiralysag és Maurizio Turco kontra az
Europai Unio6 Tanacsa és tarsai, C-39/05. P. és C-52/05. P. sz. egyesitett ligyekben.

™81, aC-174/98. P. és a C-189/98. P. sz., Hollandia és van der Wal kontra Bizottsag iigyben 2000. januar 11-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-1. 0.] 27. pontjat, a T-174/95. sz., Svenska Journalistférbundet kontra Tanacs
igyben 1998. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 11-2289. 0.] 110—-112. pontjat; a T-204/99. sz., Mattila
kontra Tanacs és Bizottsag ligyben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I1-2265. 0.] 87. pontjat és a
T-211/00. sz., Kuijer kontra Tanacs tigyben 2002. februar 7-én hozott itélet [EBHT 2002., II-485. 0.] 55. és

56. pontjat.

"7 Lasd kiilondsen a C-353/99 P. sz., Tanéacs kontra Hautala igyben 2001. december 6-4n hozott itélet

[EBHT 2001., I-9565. 0.] 26-30. pontjait és a T-123/99. sz. JT’s Corporation kontra Bizottsag iigyben 2000.
oktober 12-én hozott itélet [EBHT 2000., 11-3269. 0.] 44. pontjat, valamint a T-211/00. sz., Kuijer kontra Tanacs
igyben 2002. februar 7-én hozott itélet [EBHT 2002., 11-485. 0.] 57. pontjat.
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kért dokumentum jellegére vagy tipusara vonatkozo altalanos megallapitdsokra, hanem a
dokumentumban ténylegesen szereplé informaciokon kell alapulnia.”*®

Az intézmények birtokaban lévé dokumentumok bizalmas kezelésére vonatkozo kivételeket
megszoritoan kell értelmezni és alkalmazni.”* Ezért a megkeresett intézménynek elézetesen
azt is értékelnie kell, hogy a hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket,”™
valamint, hogy a védett érdek sérelmének kockéazata ésszerlien elorelathato-e. A vizsgalatnak
egyedi jelleglinek is kell lennie, valamennyi dokumentum vonatkozasaban el kell végezni,
mivel egyediil e vizsgalat teheti lehetdvé, hogy az intézmény a kérelmezd részére részleges
hozzaférés biztositasanak lehetéségét mérlegelje.”!

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl az is kideriil, hogy elegendé a dokumentumok egyik
kategoridjara utald altalanos indokoléds is, amennyiben valamely dokumentum tartalmanak
vagy lényeges elemének hozzaférhetove tétele nélkiill nem lehet megjelolni a kérelem
elutasitasat megalapozd sajatos okokat, mivel veszélybe keriilne a bizalmas kezelésre
vonatkozo kivétel altal védendd érdek, ami miatt a kivétel elveszitené a 1ényegi céljat.”** Ezért
Maurizio TURCO jogosan nem kifogasolhatta, hogy az Elséfoku Bir6sag nem kdvetelte meg
a Tanacstol a konkrét indokolast.

A Birosag szerint a kérelem értékelését nem a dokumentumok kategoriaja, hanem a benne
foglalt konkrét adatok alapjan szerint kell elvégezni. Amennyiben a dokumentum valoban
jogi véleményt tartalmaz, kiilon kell valasztani az altalanos jogi megfontoldsokat a jogalkotasi
javaslatrdl kialakitott tényleges véleménytdl. A hozzaférésre iranyuld kérelmek egyenkénti €s
konkrét vizsgalatanak kovetelménye nem lehet korlatlan. Fészabalyként a kért dokumentum
minden eleme a Jogi Szolgélatnak a jogalkotasi javaslat jogszertiségére vonatkozé véleményét
fejezi ki, ezért védi az 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdésének masodik
franciabekezdése. Az esetenkénti vizsgalat kizardlag annak megallapitasara iranyulhat, hogy a
dokumentumra milyen mértékben terjed ki a jogi vélemények bizalmas kezelésére iranyulod
kivétel, azaz hogy a dokumentum melyik része fejezi ki a jogi véleményt.

JACOBS f6tandcsnok mar a C-350/92. szamu, Spanyolorszag kontra Tanacs iigyben 1995.
jalius 13-4n eléterjesztett inditvanyaban’™ javasolta, hogy a Tanacs Jogi Szolgélatanak a jogi
véleményére a Tandcs kifejezett engedélye nélkiil ne hivatkozhassanak a felek a Birdsag elott,
mivel a vélemény kozzététele ,,nyilvanvaloan sértené a fliggetlen jogi véleményhez fiiz6d6
kozérdeket”.”*

Az Europai Birosag gyakorlata mar a 1049/2001/EK rendeletet megel6zOen biztositotta a
bizalmas kezelésre irdnyulo kivételt, mivel a kozzététel esetén nyilvanossagra keriilhetnének

™8 1 4sd kiilondsen a T-123/99. sz., JT’s Corporation kontra Bizottsag iigyben 2000. oktober 12-én hozott itélet
[EBHT 2000., 11-3269. 0.] 46. és 65. pontjat, a fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet [EBHT 2006., 1I-5131. 0.] 130. pontjat, a a T-237/02. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag
igyben 2006. december 14-én hozott itélet 77. és 80—83. pontjat és a fent hivatkozott API kontra Bizottsag
igyben hozott itélet 66—68. pontjat.

9. a C-266/05 P. sz., Sison kontra Tanacs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1233. 0.]
61-63. pontjat.

3% E7 a kotelezettség a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—~(3) bekezdésében szereplé osszes kivételre
vonatkozik, fliggetleniil attol, hogy a kért dokumentum mely teriilethez tartozik.

UL, a T-36/04. sz., API kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2007., I1-3201.
0.] 54-56. pontjat, a T-2/03. sz., Verein fir Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben 2005. aprilis
13-an hozott itélet [EBHT 2005., II-1121. 0.] 69—74. pontjat, a T-237/02. sz., Technische Glaswerke Ilmenau
iigyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-5131. 0.] 77-79. pontjat és a T-391/03. és
T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
11-2023. 0.] 105. és 115-117. pontjait.

321, a Sison kontra Tanacs {igyben hozott itélet 83. pontjat és a API kontra Bizottsag tigyben hozott itélet

67. pontjat.

7 EBHT 1995., 1-1988. o.

3% 1. az inditvany 35. pontjat.
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az elfogadasra vard jogi aktus torvényességére €s hatdlydra vonatkozdan az intézményen beliil
folytatott vitdk és eszmecserék, ami ahhoz vezethetne, hogy az adott kdz0sségi intézmény
nem kérné ki a jogi szolgdlata irasbeli véleményét. A vélemény kozzététele visszafogott és
ovatos fogalmazasra késztetné az adott jogi szolgélatot, illetve tartani lehetne attdl is, hogy a
mondanivalojat lényegét inkabb szoban fejtené ki, ami meég a kozzététel tilalmara vonatkozo
elvnél is jobban gyengitené az atlathatosagot. Arrdl nem is beszélve, hogy egy késdbbi per
esetén az adott intézmény képviseletét a sajat jogi szolgélata latja el.

fgy jott 1étre a jogi vélemények kozzététele tilalmanak elve, és ezt a joggyakorlatot hagyta
jova a jogalkoté az 1049/2001/EK rendeletben. Onmagéban az a tény, hogy az atlathatosag, a
nyitottsag, a demokracia és a polgarok jogalkotdsi folyamatban vald részvételének elve
teljesen athatja a rendelet valamennyi rendelkezését, nem azt jelenti, hogy a jogi vélemény
kozzétételét indokold nyomos kozérdeknek kiilonboznie kell ezektdl az elvektdl.

Az tigy pikantériaja, hogy az itélet ellen benyujtott fellebbezés’® kvetkeztében az Eurdpai
Birosag részlegesen hatdlyon kiviil helyezte, egyrészt az emlitett véleményhez valo
hozzaférés megtagadasa, valamint az els6 fokd eljaras soran felmeriilt koltségek
vonatkozasadban. A Bir6sdg megallapitotta, hogy az Els6foku Birdsag egyrészt nem kovetelte
meg a Tanacstdl annak vizsgalatat, hogy azok az altalanos jellegli indokok, amelyekre a
Tanacs hivatkozott, vajon ténylegesen alkalmazhatok voltak-e arra a jogi véleményre is,
amelynek a kozzétételét kérték, masrészt az Elséfoku Birdsag tévesen itélte ugy, hogy a
Tanacs Jogi Szolgalatdnak a jogalkotasi kérdésekre vonatkozo véleményei tekintetében
fennall a bizalmas kezelés altalanos sziikségessége.”°

IX.6.3. A TanAcs iiléseivel kapcsolatos anyagok hozzaférhetosége

A 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (3) bekezdésében szabalyozott kivételek széles kora
mérlegelési jogkort biztositanak az intézmények szamara, lehetové téve szamukra a
targyalasaik bizalmassaganak megdrzéséhez, illetve a dokumentumokhoz valé hozzaféréséhez
fiiz6d6 érdekek mérlegelését.””’ Az érintett intézménynek azonban azt is figyelembe kell
vennie, ha az 1d6 mulasaval jelentds mértékben csdkkenhet a jogi vélemények bizalmas
kezeléséhez fiz6d6 kozérdekii megfontolasok indokoltsaga.”™®

A WWF European Policy Programme kontra Tanacs @igy "  a Tandcs un. ,,133. cikk
bizottsdga” elnevezésii szervének 2003. december 19-1 lilésével kapcsolatos anyagokhoz valo
hozzaféréssel kapcsolatban, a hozzaférést megtagadd, 2004. aprilis 30-1 tanacsi hatarozat
megsemmisitése érdekében indult. A WWF European Policy Programme (a tovabbiakban:
WWF) 2004. februar 23-an nyujtott be kérelmet a Tandcshoz a rendelet 6. cikke alapjan,
amelyben hozzaférést kért az Un. ,,133. cikk bizottsaga” pottagjainak 2003. december 19-i
ilésén szerepld elsé napirendi pont anyagdhoz. Ennek a napirendi pontnak a cime ,,WTO —
Fenntarthatosdg és Kereskedelem Canciin utan” volt. A WWF dltal kért informaciok
kiterjedtek az emlitett napirendi ponttal kapcsolatos elokészité dokumentumokra és egyéb
informaciokra, illetve a bizottsagi lilés jegyzOkonyvére, allasfoglalasaira és javaslataira. A
Tandcs 2004. marcius 17-én kelt valaszlevelében a kérelem elsé részével kapcsolatban az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedik alpontja alapjan
megtagadta a hozzaférést, mivel allaspontja szerint a bizottsagi iilésrdl készitett, a szobeli

31, a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz. egyesitett igyekben 2008. jilius 1-jén hozott itéletet [EBHT 2008.,
1-0000. o.]

301 az itélet 57. pontjat.

7L, a T-264/04. sz., WWF European Policy Programme kontra Tanécs {igyben 2007. aprilis 25-én hozott itélet
[EBHT 2007., 11-911. 0.] 40. pontjat.

5% példaul a jogi vélemény targyat képezé jogalkotoi aktus hatalyon kiviil helyezése miatt.

39 T-264/04. 2007. 4prilis 25.
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vitdt Osszefoglalo feljegyzés kozzététele veszélyeztetné az abban emlitett harmadik
orszagokkal fennallo kapcsolatokat, illetve hatranyosan befolydsolnd az Europai Unio
kereskedelmi érdekeit, a Kozosség és tagallamainak —az emlitett iddszakban éppen igen
nehéz fazisdhoz ¢érkezett targyaldsok befejezéséhez feltétlen sziikséges — targyalasi
mozgasterét, valamint sérelmes lenne az Unié harmadik orszagokkal fenndll6 kereskedelmi
kapcsolataira. A vonatkozd bizottsagi megbeszélés elsd napirendi pontja a WTO-ban folyo
targyalasok alakulasanak elemzése volt, és az ezt tartalmazo feljegyzést osztottak ki
elézetesen a bizottsagi tagoknak A Tanacs megtagadta a feljegyzéshez vald részleges
hozzaférést is, mivel alldspontja szerint a fent emlitett kivételek a dokumentum egészére
vonatkoznak. Ugyanakkor eljuttatta a felpereshez a Bizottsag egyik kozleményét és annak
mellékletét,”® valamint egy bizottsagi munkaanyagot, ®' melyek mar korabban is nyilvanosak
voltak. Egyben tajékoztatta a felperest, hogy a bizottsagi pottagok megbeszélésein a
szervezeti egységei nem készitettek jegyzékonyvet.”

2004. aprilis 5-én a felperes megerdsitd kérelmet nytjtott be, amelyet a Tanacs 2004. aprilis
30-1 hatarozataval elutasitott, mivel ,,a kozzététel sulyosan veszélyeztetné az EU-nak a
dokumentumban szerepld harmadik orszdgokkal fennall6 nemzetkozi gazdasagi kapcsolatait,
és ellentétes lenne az EU kereskedelmi érdekeivel”. A dokumentum ugyanis a Tanacs szerint
ujraértékel tobb, a kereskedelemmel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos fontos kérdést,
illetve részletesen megvizsgalja a fejlodé orszagok igényeit. Kozzététele hatranyosan
befolyasolhatja az EU és az érintett harmadik orszagok kozott fennalld kapcsolatokat, és
sulyos kart okozna a Ko6zdsség ¢s tagallamai altal folytatott targyaldsokban, illetve végso
soron gazdasagpolitikajuk egészében.

A Tanacs ugy vélte, hogy mivel a 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik és negyedik alpontjaban foglalt kivételek a dokumentum teljes szovegére
vonatkoznak, ezért a dokumentumokhoz valo részleges hozzaférés sem lehetséges a 4. cikk
(6) bekezdése alapjan. Osszetett dokumentumrdl van szd, amelyet e téma szakértdinek
tajékoztatasara készitettek a folyamatban levd targyalasok konkrét kérdéseir6l. A Tanacs
mellett beavatkoz6 Bizottsdg kiegészitd indokként hivatkozott még az intézmények
dontéshozatali eljarasanak védelmével kapcsolatban a 4. cikk (3) bekezdésére is.”®

Az Elséfoku Bir6sag nem fogadta el azt az érvet, hogy a Tandcs nem indokolta kelloképpen
az elutasitd hatarozatot. Kiemelte azonban, hogy annak vizsgalata sordan, hogy a
hozzatérhetove tétellel ténylegesen sériilhet-e a kivételekkel védett kozérdek, a kozérdek
sérelmének ésszeriien elére lathatonak, nem csak elvi lehetéségnek kell lennie.”®* A 4. cikk
(3) bekezdésében emlitettekkel ellentétben, a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kivétellel kapcsolatban az intézmények kotelesek a hatalya ald esé dokumentumokhoz valo
hozzaférést megtagadni, ha e koriilményeket bizonyitjak, > ezért az Els6foku Birosag csak az
eljarasi és indokolasi szabalyok betartasat, a tények helytallosadgat, a tényekre vonatkozo
mérlegelést és a hataskorrel valo visszaélést vizsgalhatja.

A felperesek hivatkoztak az Aarhus Rendeletre is, amely — allaspontjuk szerint — a kdrnyezeti
informaciokkal kapcsolatban az 1049/2001/EK rendeletre hivatkozik, amely igy altalanos

60 Egy évvel a fenntarthat6 fejlédésrél szolo vilag-cstcstalalkozo utan: kotelezettségvallalasaink végrehajtasa”

COM(2003) 829 végleges

81 SEC(2003) 1471

762 JegyzOkonyv hianyaban az iilést kovetden készitenek valamilyen dokumentumot (feljegyzést, jelentést) az
igyben tortént elérehaladasrol, de ebben az esetben ilyen sem késziilt.

93 A Friends of the Earth beavatkozasi kérelmét azonban az Elséfoka Birosag negyedik tanacsanak elndke
2005. marcius 18-i végzésével elutasitotta.

41, az itélet 39. pontjat.

31, az Els6fokt Birdsag T-105/95. sz., WWF UK kontra Bizottsag tigyben 1997. mércius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 11-313. 0.] 58. pontjat

601, az itélet 40. és 44. pontjat.
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jelleggel az informéciora, és nem egyszeriien csak a dokumentumokra vonatkozik.”®” A
megtamadott hatarozat elfogadasdnak iddpontjaban azonban sem az Aarhusi Egyezmény, sem
az Aarhus Rendelet nem lépett még hatalyba. Az Els6fokti Birosag azt is kiemelte, hogy a
1049/2001/EK rendelet a 2. cikk (3) bekezdése értelmében kizarolag a kozosségi intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésre, és nem a tagabb értelemben vett
informacidokra vonatkozik, ezért nem rdé olyan kotelezettséget az intézményekre, hogy
tegyenek eleget a jogalanyok valamennyi tajékoztatasi kérelmének. "

IX.7. Az Aarhus Rendelet szabalyai

Tekintettel arra, hogy 1998. janius 25-én a Ko6z0sség is alairta, majd 2005. februdr 17-én a
2005/370/EK hatarozattal’®® jova is hagyta az Aarhusi Egyezményt, a kozosségi jog
rendelkezéseit 6sszhangba kellett hozni az Egyezménnyel. A korabban emlitett, in. Aarhus-
csomag részeként a Bizottsag 2003. oktober 24-én eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
megalkotasarol szol6 javaslatot terjesztett eld az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az EK
intézményeire és szerveire torténd alkalmazasarol,”” amely az EK-Szerz6dés 251. cikkében
meghatarozott egyiittdontési eljaras keretében keriilt elfogadasra 2006. szeptember 6-an.””"
Annak ellenére, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. Cikkének (2) bekezdése a hatdsagok korébol
kiveszi azokat a testiileteket és intézményeket, melyek igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotoi
minéségben jarnak el, a preambulumban’’? hangsulyozasra keriilt annak sziikségessége, hogy
az atlathatdsag a kormanyzat minden agazataban érvényesiiljon, €és a jogalkotd testiiletek is
alkalmazzak eljarasaik soran az Egyezmény elveit. 1998 marciusdban, az Egyezmény
szovegét kidolgozd munkacsoport utolsé lilésén az Eurdpai Kozosség részérdl elhangzott egy
allasfoglalas, mely szerint az Egyezmény rendelkezéseit elviekben a kozosségi intézményekre
is alkalmazni kell majd. Ezért az emlitett Cikk kiegésziilt egy d) ponttal, mely szerint a
hatosagok kozé tartozonak kell tekinteni a 17. Cikkben emlitett regiondlis gazdasagi
integracios szervezetek intézményeit is, amelyek csatlakoznak az Egyezményhez.

Az Eurdpai K6z0sség/Unid intézményrendszerében szamos olyan testiilet talalhatd, amelyek
elvileg megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, bar a k6zosségi (unids) jogban az ,,intézmény”
kifejezés nem egy kovetkezetesen hasznalt fogalom.””> Az Egyezmény 2. Cikk (2) bekezdése
alapjan tehat a kozosségi intézmények €s szervek kizarhatok az Egyezmény hatalya alol,
amennyiben igazsagszolgaltatdsi vagy jogalkotdéi mindségben jarnak el. A 1049/2001/EK
rendelettel vald koherencia miatt azonban indokolttd valt alkalmazni a kornyezeti
informacidohoz vald hozzaférésre vonatkozo rendelkezéseket a jogalkotdi mindségben eljaro
kozosségi intézményekre és szervekre is.

71, az itélet 87. pontjat.

8 1. az itélet 75-76. pontjat.

769 A Tandcs 2005. februar 17-i hatdrozata a kornyezeti tigyekben az informéciohoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
sz6l6 egyezménynek az Europai Kozosség nevében valdo megkdtésérol (HL L 124, 2005.5.17., 1. o.).

710 COM(2003) 622 végleges

""" Az Eurdpai Parlamenti és a Tanacs 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelete (HL L 264, 2006.9.25., 13.
0.); nem azért volt azonban sziikség a rendelet elfogadasara, hogy a K6zosség megerdsithesse az Egyezményt (1.
ezzel szemben a Tanacs 2004. évi jelentésében foglaltakat a dokumentumokhoz vald hozzaférésrél, Europai
Kozosségek, 2005 majus, 12. 0.).

72 1. a 11. preambulumbekezdést.

83 L. az EK-Szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdését, Gsszehasonlitva a Szerz6dés 5. részének 1. cimével, illetve a
3. rész 7. cimével.
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A 1367/2006/EK rendelete (a tovabbiakban ,,Rendelet”) az Egyezmény mindharom pillérével
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket.””* A kozos rendelkezések (kiilondsen a célok és a
fogalommeghatarozasok) egyetlen jogszabdlyban torténd meghatdrozdsa hozzéajarul a
jogszabalyok ésszerlisitéséhez, valamint a kozdsségi intézmények €s szervek tekintetében
meghozott végrehajtasi intézkedések atlathatosdganak noveléséhez.””” Az Eurdpai Parlament
2004. marcius 31-én szavazott els@ olvasatban a Rendelet tervezetérdl; az altala javasolt 35
modositasbol minddssze 5 keriilt beépitésre a Tandcs kozos 4llaspontjaba. Az
egyeztetdbizottsag 2006. majus 2-an egyezett meg a rendelet végleges szdvegében,”’® ezt
kovetden a Parlament julius 4-én, a Tandcs pedig jualius 18-4n dontott a szoveg

elfogadasar6l.””’
IX.7.1. Az Aarhus Rendelet és a 1049/2001/EK rendelet viszonya

A 1049/2001/EK rendeletnek az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag (valamint a
kozosségi jogi aktus altal létrehozott ligyndkségek és hasonld szervek) dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrol szold szabalyai eleve nagymértékben megfeleltek az Aarhusi
Egyezményben foglalt szabalyoknak. Tobb teriileten azonban sziikségessé valt a
1049/2001/EK rendelet kiegészitése (kiilondsen a kornyezeti informacidk gytjtésével és
terjesztésével kapcsolatban), illetve a szabdlyainak a kiterjesztése minden mas kozosségi
intézményre €s szervre.

A Rendelet a hatalya ald tartozo k6zosségi intézményeket €s szerveket az Egyezményhez
hasonldan tag értelemben és funkciondlis modon hatdrozza meg; ide tartozik barmely — az
EK-Szerzddés (jelenleg a Szerzddések) altal vagy annak alapjan alapitott — kdzintézmény,
szerv, hivatal vagy ligynokség, kivéve ha biroi vagy jogalkotdéi mindségben jar el. A Rendelet
kérnyezeti informaciokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos szabalyait’’® azonban alkalmazni
kell a jogalkotoi mindségben eljard kozosségi intézményekre és szervekre.”””

Ami a két kozOsségi rendelet hatalyat és a kedvezményezetteit illeti, a Z6ld Kényv a két
jogszabaly viszonyat az alabbi tablazatban irja le:”*

Hataly és kedvezményezettek

Jogi keret A hataly ala tartozé intézmények és szervek Uniods Barmely
polgéarok és | természetes
lakosok vagy jogi

személy
1049/2001/EK rendelet + | Parlament

1367/2006/EK rendelet Tanacs Barmely dokumentum

Bizottsag
Ugynokségek

Onkéntes szabalyok Szamvevoszék Barmely Csak

+ Europai Kozponti Bank dokumen- kornyezeti

1367/2006/EK rendelet Europai Beruhazasi Bank tum informaciok

71 Az 1. cikk (2) bekezdése egy altaldnos kotelezettséget is tartalmaz a kozosségi intézményekre és szervekre
nézve, melynek értelmében a Rendelet alkalmazasa soran torekedniiik kell a nyilvanossag segitésére és
iranymutatas nyujtasara.

5 L. a Rendelet (5) preambulumbekezdését.

77 Emiatt az Eurépai Kornyezetvédelmi Iroda azonnal jelezte, hogy sziikség esetén fel fogja hivni az Egyezmény
Jogkdvetési Bizottsaganak figyelmét a rendelet hianyossagaira; 1.
http://www.eeb.org/press/pr_aarhus_regulation_final 040706.html

T1TL. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/agricult/90590.pdf

78 1. a Rendelet II. cimében foglalt rendelkezéseket (3-8. cikkek).

7199 cikk (1) bek. ¢) pont

801, COM/2007/0185 végleges — Az Eurépai Kozosség intézményei altal birtokolt dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférés — Feliilvizsgalat, 12. o.
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EGSZB
Régiok Bizottsaga
Az eur6pai ombudsman

1367/2006/EK rendelet Az europai adatvédelmi biztos Csak kdrnyezeti informaciok
Birosag (kivéve ha birosagi minéségében jar el)

A tablazatbol konnyen kiolvashatd, hogy a Rendelet Kkiterjeszti a hozzaférési jogot
valamennyi — vagyis nem csak az EK-Szerzédés 255. cikkében”' és az 1049/2001/EK
rendeletben kifejezetten emlitett — k6zosségi intézmény €s szerv birtokdban 1évé kornyezeti
informaciohoz.”*> Ezek a rendelkezések azonban a Birdsagra csak abban az esetben
alkalmazandok, amikor az nem bir6i hataskorben jar el.

A kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférés tekintetében a Rendelet tagabban hatirozza
meg a ,kérelmezdk” korét, hiszen abba barmely természetes vagy jogi személy
beletartozik,”®® tekintet nélkill a kérelmezé allampolgarsagara, nemzetiségére vagy
lakohelyére, illetve jogi személy esetében annak bejegyzett székhelye ¢€s tevékenysége
tényleges kozponti helyére.”

IX.7.2. A hozzaférés szabalyai

A Rendelet 4. cikke a kornyezeti informaciok gytjtésével €s terjesztésével kapcsolatban
eldirja a kozosségi intézmények €s szervek szamara, hogy — 6sszhangban az 1049/2001/EK
rendelet 11. cikkének (1) és (2) ¢és bekezdésével, valamint 12. cikkével — aktiv és
szisztematikus jelleggel terjesszék a nyilvanossdg szamara a feladataikhoz kapcsolodo és
birtokukban levé kdrnyezeti informaciokat, kiilondsen a szdmitogépes tavkozlés vagy egyeb
elektronikus technologia segitségével. Ezeket a kornyezeti informacidkat olyan elektronikus
adatbazisokban kell fokozatosan a nyilvanossag rendelkezésére bocsatani, amelyek a
nyilvanos tavkozlési halozatokon keresztiil konnyen hozzaférhetdek. Ennek érdekében a
birtokukban levé kornyezeti informaciokat tartalmazéd adatbéazisokat el kell latniuk keresési
segédletekkel és egyéb szoftverekkel, amelyek segitik a nyilvanossagot az igényelt informacio
helyének meghatdrozasdban. Ezek a szabdlyok a Rendelet hatalybalépése eldtt gylijtott
kornyezeti informaciokra csak abban az esetben vonatkoznak, ha azok elektronikus formaban
mar kordbban is rendelkezésre alltak. Ha az informacié elektronikus formaban nem all
rendelkezésre, lehetdség szerint meg kell jelolni, hogy hol talalhaté meg.

A kozosségi intézményeknek és szerveknek minden ésszerli eréfeszitést meg kell tenniiik,
hogy a birtokukban levd kornyezeti informaciot olyan formaban és formatumban taroljak,
amely a szamitogépes tavkozlés vagy egyeb elektronikus eszk6zok segitségével azonnal
sokszorosithato™ és hozzaférhets. A hozzaférés sziikség esetén a kért informaciot tartalmazd
internetes oldalakra mutatd hivatkozasokkal is biztosithatd. A 4. cikk (2) bekezdése
értelmében a kornyezeti informéciokat sziikség szerint naprakésszé kell tenni.

Az adatbazisok vagy nyilvantartasok az 1049/2001/EK rendelet 12. cikkének (2) és (3)
bekezdésében és 13. cikkének (1) és (2) bekezdésében felsorolt dokumentumokon kiviil a
kovetkezbket foglaljak magukban:’*®

8! Jelenleg az EU miikodésérél szolo szerzdés 15. cikke.

82 A Rendelet 8. preambulumbekezdésével 6sszhangban a 1049/2001/EK rendeletben meghatarozott
"dokumentum" fogalma magaban foglalja a Rendelet értelmében vett kornyezeti informaciokat is.
"1, a2. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

78 3. cikk

85 A magyar forditas szerint , tobbszorozhets”,

1. a 4. cikk (2) bekezdés a)-g) pontjait.
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o Kornyezetre vonatkozo vagy azt érintd nemzetkozi szerzdédések, egyezmények vagy
megallapodasok és kozdsségi jogszabalyok szovege, valamint a kdrnyezetet érintd
politikak, tervek és programok szdvege;

o Az el6z0 pontban emlitettek végrehajtasdban elért elérehaladasrol szolo jelentések,
amennyiben azokat a kozdsségi intézmények vagy szervek elektronikus formaban

készitik el vagy taroljak;

. A kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatban tett 1épések az indokolassal ellatott
vélemény kibocsatasatol kezdve;

o A kérnyezet allapotardl szol6 jelentések;™

o A kornyezetre (valoszinlileg) hatast gyakorldo tevékenységek megfigyelésébol
szarmaz6 adatok vagy 0sszefoglalo adatok;

o A kornyezetre jelentés hatdst gyakorld engedélyek ¢és a kornyezetvédelmi

megallapodasok (illetve hivatkozasok arra a helyre, ahol ez az informacid kérhetd
vagy hozzaférheto);

. Kornyezeti  hatdstanulmanyok és a  kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
kockazatelemzés (illetve a hivatkozasok arra a helyre, ahol ez az informacié kérhet6
vagy hozzaférhetd).

Az informaciok mindségének biztositasa érdekében a kozOsségi intézményeknek és
szerveknek arro6l is gondoskodniuk kell, hogy a hataskoriikbe tartozo, altaluk vagy neviikben
osszedllitott kornyezeti informacié naprakész, pontos és Osszehasonlithato legyen.”®® A
kérelmezdt tajekoztatniuk kell arrdl a helyrél, ahol a mérési eljardsokra vonatkozo,
rendelkezésre allo informaciok (beleértve az informacid Osszeallitdsaban hasznalt elemzési,
mintavételi és minta-elékezelési modszereket is) megtalalhatok.”®® Ezek a rendelkezések
teljes mértékben megegyeznek a tagallamok vonatkozasdban a 2003/4/EK iranyelvben
foglaltakkal.”

A hozzaférés aloli kivételeket a Rendelet 6. cikke tartalmazza. Itt keriil rogzitésre, hogy az
1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdésének elsd €s harmadik francia bekezdése esetében
— a vizsgalatok, kiilonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok
kivételével — a kozzétételhez fiiz6d6 nyomos kozérdek fennallasat kell megallapitanti,
amennyiben a kért informacio a kornyezetbe valod kibocsatasra vonatkozik. Az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkében szabalyozott egyéb kivételek vonatkozasdban az elutasitas indokait
szliken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez fliz0d6 kozérdeket, illetve azt, hogy a
kért informacié a kornyezetbe valo kibocsatasra vonatkozik-e.””' Az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkében meghatarozott kivételeken kiviil a kdzosségi intézmények és szervek abban az
esetben is megtagadhatjak a hozzaférést, ha a kozzététele hatranyosan befolyasolna annak a
kornyezetnek a védelmét, amelyre az informacid vonatkozik, igy példdul a ritka fajok
kéltéhelyeinek védelmét.”*>

Amennyiben a kérelem olyan kdrnyezeti informéaciokra vonatkozik, amely nincs az érintett
kozOsségl intézmény vagy szerv birtokdban, a lehetd leghamarabb, de legkésdbb 15
munkanapon beliil””® t4jékoztatni kell a kérelmezét arrol a kozosségi intézményrél vagy

87 A 4. cikk (4) bekezdése alapjan a Bizottsag gondoskodik arrél, hogy legfeljebb négyévente, rendszeres
1d6kozonként jelentés keriiljon kiadasra és terjesztésre a kornyezet allapotardl, amely tartalmazza a kdrnyezet
mindségére €s terhelésére vonatkozo informaciokat.

785 5. cikk

78 Emellett azonban a korabban alkalmazott szabvanyositott eljarast is igénybe vehetik.

701, a2003/4/EK iranyelv 8. cikkét.

1 6. cikk (1) bek.

2 6. cikk (2) bek.

793 Erre iranyul6 rendelkezés sem a 1049/2001/EK rendeletben, sem a rendelet Bizottsagra valo
alkalmazasanak részletes szabalyait tartalmazé bizottsagi hatarozatban (HL L 345, 2001.12.29., 94. o.)
nem volt. A 2008/401/EK, Euratom bizottsagi hatarozat (H L L 140, 2008.5.30., 22. o0.) mellékletének 1.
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szervrol, illetve a 2003/4/EK iranyelv értelmében vett hatosagrol, amelyhez véleménye szerint
a kért informacidért fordulni lehet, vagy az érintett kozosségi intézményhez, szervhez vagy
hatosaghoz kell tovabbitani a kérelmet, és err6] tajékoztatni a kérelmez6t.””*

Végiil, az emberi egészséget, ¢letet vagy kornyezetet éré kdzvetlen veszély esetén a kozosségi
intézményeknek és szerveknek ilyen iranya kérelem esetén egyiitt kell miikodniiik a
2003/4/EK iranyelv értelmében vett hatosagokkal, fliggetleniil attol, hogy a veszélyt emberi
tevékenységek vagy természeti okok idézték-e eld. Segiteniiik kell ezeket a hatosagokat,
hogy a birtokukban 1évd, vagy neviikben tarolt informaciokat haladéktalanul az esetlegesen
érintett nyilvanossag korében terjeszteni tudjak, igy meghozhatova valnak a veszélybdl
szarmazo kar megakadalyozasara vagy enyhitésére iranyuld intézkedések (8. cikk).””

X. Részvétel a kornyezeti dontéshozatalban
X.1. Az Egyezmény rendelkezései

Az Aarhusi Egyezmény 6. Cikke irja el6 az Egyezmény I. szdma Mellékletében felsorolt,
valamint a fel nem sorolt, de a kdrnyezetre jelentds hatast gyakorlo tevékenységekre (kivéve
adott esetben a honvédelmi célu tevékenységekre) vonatkozd hatdrozatok esetében a
nyilvanossag részvételét. A 7. Cikk pedig ugyanezt teszi a kornyezettel kapcsolatos tervek €s
programok, a 8. cikk pedig a hatosagok altal kiadott, kornyezetvédelmi szempontbdl jelentds
végrehajto jellegli szabalyok, illetéleg az altalanosan kotelezd érvényli szabalyozo eszk6zok
elokeészitése kapcsan. Megfigyelhetd, hogy részletesebb szabalyokat csak az elsd esetben
talalunk, az utobbi kettdnél a rendelkezések sokkal altalanosabbak, ezaltal joval kisebb
lehetéséget biztositanak a nyilvanossag részérél a dontések befolyasolasara.””® Ennek az az
oka, hogy az Egyezmény kidolgozésa soran a tagallamok tobbsége tigy vélte, hogy a tagallami
jogalkoto testiiletek prerogativaja az erre vonatkozd kdvetelmények eldirasa.

De még a 6. Cikkel kapcsolatban is taldlunk altalanos, konnyen félreértelmezhetd
megfogalmazasokat, hiszen példaul tobb helyen is ,,hatékony” tarsadalmi részvételrdl beszél,
illetve eldirja, hogy valamennyi Fél, ,amennyiben ez sziikségesnek latszik, 6sztondzze” a
jovobeli kérelmezot, hogy mar az engedélykérelem benytjtasat megeldzéen azonositsa az
érintett nyilvanossdg korét és kezdjen megbeszéléseket, valamint nyujtson tajékoztatast
kérelmének céljat illetéen.””® Hasonléan homalyos az a megfogalmazas, mely szerint a
nyilvanossag részvételének eredményeit ,kelld6 mértékben” kell figyelembe venni a dontés
meghozatala soran.””” A politikik meghatarozasiban valo részvétellel kapcsolatban az
Egyezmény 7. Cikke kiilon6sen oOvatosan fogalmaz: ,,A sziikségesnek latszo mértékben
minden Fél torekszik arra, hogy lehetOséget biztositson a nyilvanossag részvételére a
kornyezettel kapcsolatos politikdk kidolgozéasa soran”. A 8. Cikk szdvege hasonloképpen

cikke értelmében a 15 munkanapos hataridé azon a napon kezdddik, amikor a kérelmet az illetékes
bizottsagi szervezeti egységnél nyilvantartasba vették.

747, cikk

95 A Rendelet 16. preambulumbekezdése is jelezte, hogy ezeket a szabalyokat a Kozdsségben a fert6z6
betegségek jarvanyligyi feliigyeleti és ellendrzési halozatanak 1étrehozasarol szold, 1998. szeptember 24-i
2119/98/EK eurodpai parlamenti és tanacsi hatarozat (HL L 268, 1998.10.3., 1. 0.), és a kozegészségiigyre
vonatkozo6 kozosségi cselekvési program (2003—-2008) elfogadasarol szold 1786/2002/EK hatarozat (HL L 271,
2002.10.9., 1. 0.) sérelme nélkiil kell alkalmazni.

796 A szabalyozas gyengeségei késébb jol tiikrozédnek a végrehajtas soran is; 1. SILINA, Mara ed. (2008):
European ECO Forum Report on Aarhus Implementation, September 2008, 76-77. o.
(http://www.participate.org/index2.php?option=com docman&task=doc view&gid=55&Itemid=50)

T STEC — CASEY-LEFKOWITZ (2000): i. m., 119. o.

"8 1., 6. Cikk (4)-(5) bek.

91, 6. Cikk (8) bek.
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vitds a végrehajtasi jellegli szabalyok és/vagy az altalanosan kotelezd érvényli szabalyozé
eszkozok kidolgozasaban valé részvétel terén.™”

A részvételi lehetdségek eltérd tagallami szabalyozasat altalanossagban behatarolja egyrészt
az Egyezmény 6. Cikkének (4) bekezdése, melynek értelmében a Feleknek biztositaniuk kell,
hogy a nyilvanossag ,.korai fazisban” vehessen részt a dontéshozatalban, ,,amikor az Osszes
valasztasi lehetdség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg”, illetve a 8.
Cikk, mely nagyon hasonléan fogalmaz a végrehajto jellegti szabalyok és/vagy az altalanosan
kotelezd érvényli szabalyozo eszkozok kidolgozasaval kapesolatban,®!

X.2. Részvétel az unios szintii jogalkotasban

A kornyezeti informacidkhoz vald hozzaférés szabalyozasa terén sokkal konkrétabbak az
Aarhusi Egyezmény rendelkezései, mint a 2. (vagy akar a 3. pillér) szabalyozasa esetén. Ez a
kiilonbség jol lathatd a kozosségi (unids) jogszabalyok szintjén is, ami részben abbol fakad,
hogy — a szubszidiaritds elvét is figyelembe véve — a tagallamok viszonylag széles
hataskorokkel rendelkeztek a jogalkotéds, az engedélyezési eljarasok ¢€s a tervek/programok
részletes szabalyozasa terén helyi, regionalis vagy akar orszagos szinten. igy aztan a
részvételi lehetdségek is alapvetden kiilonboztek az egyszerli tajékoztatastol a kiilonbozo
érdekeltekkel folytatott targyalasokig. ™

A Bizottsag ¢és a tarsadalom tagjai (beleértve a kornyezetvédd NGO-kat is) kozotti
kapcsolatrendszer — illetve annak nem atlathato miikodése — kezdettdl fogva az egyik legfobb
kritika volt a kozosségi dontéshozatallal kapcsolatban. Mas politikakkal ellentétben®® a
kornyezetvédd NGO-k nem rendelkeztek formalis lehetdségekkel a kornyezeti politika
alakitasaban.*”*

Az Eurépai Bizottsag csak a 2002. december 11-i kdzleményében®® rogzitette az érintett
felek kozotti konzultacid alapelveit €s minimumkovetelményeit, és hangsulyozta az eurdpai
reprezentativ szervezetek kozremiikodésének jelent0ségét a kozosségi dontéshozatalban. A
Bizottsag kiilonbséget tett az atfogd, integrativ, ,nyitott”, illetve a ,,célzott” konzultacios
eljarasok kozott. Utobbi soran az érintett konzultacios csoportok bizonyos kritériumok alapjan
keriilnek kivalasztasra.

A Bizottsag 1999 6ta mikodtetett CONECCS (°Consultation, the European Commission and
Civil Society’) adatbazisa a nonprofit szervezetek onkéntes, kozdsségi szintll jegyzéke, amely

5

800 Azon tul, hogy az Egyezmény 2. Cikk (2) bekezdése a hatosagok korébol kiveszi a jogalkotoi minéségben
eljard intézményeket és testiileteket, a targyalasok soran kiilonosen Dania és Norvégia szorgalmazta az eredeti
javaslat gyengitését.

801 Valamennyi Fél torekszik a hatosagok altal kiadott, a kdrnyezetvédelem szempontjabol jelentds végrehaijtd
jellegli szabalyok, illetdleg az altalanosan kotelezd érvényti szabalyozo eszk6zok elokészitése soran a
nyilvanossag hatékony részvételének eldsegitésére a megfeleld stadiumban és addig, amig a valasztasi
lehetéségek még nyitottak.”

%02 VERSCHUUREN, J. (2004): Public Participation regarding the Elaboration and Approval of Projects in the
EU after the Arhus Convention, Yearbook of European Environmental Law, Vol. 4, 44. o.

803 Kiilénosen a szocialis szféraban miikodé szervezetekhez képest, hiszen példaul az un. nyitott koordinacio
modszere (OMC) a tarsadalmi integracio, a munkaerdpiachoz vald hozzaférés vagy a szocialis védelem teriiletén
kulcsszerepet jatszik a szocialis védelmi rendszerek korszerisitésében. A ,,szocialis parbeszéd” Szerzédésben is
rogzitett szabalyaihoz hasonlo, merev rendelkezésekre azonban JANS szerint nincs sziikség a kdrnyezeti politika
esetén; 1. JANS, Jan H. (2003): EU Environmental Policy and the Civil Society, In: JANS, Jan H. (ed.): The
European Convention and the Future of European Environmental Law, The Avosetta Series (I), Europa Law
Publishing, Groningen, 58-59. o.

804 RUCHT, D. (1993): *Think globally, act locally’? Needs, forms and problems of cross-national cooperation
among environmental groups, In: LIEFFERINK, J. D. - LOWE, P. D. - MOL, A. P. J. (eds.): European
Integration and Environmental Policy, Belhaven Press, London, 88. o.

s
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kb. 800 szervezetet tartalmazott.*®® Ezt valtotta fel az eurdpai atlathatosagi kezdeményezés®®’
keretében 1étrejott ,.érdekképviseleti szervek jegyzéke”,*™ melyek segitségével a polgarok
tajékoztatast kaphatnak a kozosségi szintli dontéshozatali folyamatokat befolyasold altalanos
¢s/vagy specialis érdekeket képviseldé szervezetekrdl, illetve az érdekképviseleti
tevékenységeikre felhasznalt forrasokrol.

Az érdekképviseleti szervek az Onkéntes regisztracioval egyiitt vallaljak a magatartasi
kodexben foglalt eldirdsok betartdsat is. A magukat nyilvantartdsba vetetd szervezetek
kotelezonek ismerik el ezt a kodexet magukra nézve, vagy pedig ugy nyilatkozhatnak, hogy
egy hasonl6 szabalyokat tartalmazd szakmai kodex kotelezi mar Oket. Az etikai kodex hét
alapszabalyt tartalmaz,®” amelyek részletesen leirjak, milyen magatartast folytassanak az
érdekképviseleti szervezetek érdekeik képviselete soran.”

Azoknak az érdekképviseleti szervezeteknek, akik rendszeresen lobbitevékenységet kivannak
folytatni az Eur6pai Parlamentnél, akkreditaltatniuk kell magukat, és el kell fogadniuk a
Parlament lobbizéassal kapcsolatos magatartasi kodexét. A Parlament eljarasi szabalyzata
értelmében a quaestorok legfeljebb egy évig érvényes, névre szolo belépdkartyat allitanak ki
olyan személyek részére, akik a Parlament épiileteit gyakran kivanjak latogatni azzal a céllal,
hogy sajat vagy harmadik felek érdekében az EP-képviseldoket parlamenti megbizatasuk
keretében tajékoztassak.!

Az Europai Parlament és az Europai Bizottsag kozos lobbi-munkacsoportja 2009. aprilis 22-
én megallapodasra jutott egy sor, a két kozdsségi intézmény kozds érdekképviseleti
nyilvantartasdnak létrehozasa felé vezetd lépésben. A nyilvantartas létrehozéasaig a két

intézmény egy kozos honlapot inditott, ahonnan mind a két nyilvantartas elérhets.*'?

X.3. A nyilvanossag részvétele a kornyezeti hatasvizsgalat soran

A kornyezetre hatast gyakorld dontések meghozatalaban torténd tarsadalmi részvétel
szabalyozéasa az Europai K6zosségben 1985-ben kezdddott, az egyes magan- €s kozprojektek
kérnyezeti hatasainak vizsgalatarol sz616, 85/337/EEC szami iranyelv megsziiletésével.*'? Az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség keretében elfogadott iranyelv jelenti a ma hatalyos eurdpai

806 http://ec.europa.eu/civil_society/coneccs/

%07 SEC(2005) 1300; 1. http://ec.curopa.eu/transparency/eti/index_en.htm

808 Register of interest representatives (http:/ec.europa.eu/transparency/regrin/)

809 Az alapszabalyok a kovetkezok:

1. A szervezetek azonositjak magukat a neviik és azon szervezet/szervezetek megadasaval, amely(ek)nek
dolgoznak, vagy amely(ek)et képviselnek;

2. A nyilvantartasba vételkor nem adnak meg magukrél olyan hamis adatokat, amelyek félrevezethetik a
harmadik feleket és/vagy az EU személyzetét,;

3. Kozlik azokat az érdekeket, illetve — adott esetben — azon tigyfelek vagy tagok nevét, akiket képviselnek;

4. Biztositjak, hogy az altaluk nytjtott informaciok legjobb tudomasuk szerint partatlanok, hianytalanok,
naprakészek legyenek, tovabba ne legyencek félrevezetoek;

5. Tisztességtelen modon nem szereznek informaciokat, vagy befolyasolnak dontéseket, és ezzel nem is
probalkoznak;

6. Nem gyakorolnak befolyast az unids személyzetre annak elérése céljabol, hogy azok a rajuk vonatkozo
magatartasi szabalyokat athagjak;

7. Volt unidés személyzet alkalmazasakor tiszteletben tartjak azok kotelezettségét a rajuk vonatkozoé titoktartasi
kovetelmények betartasara.

(http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/doc/joint_statement register.pdf)

810 Bizonyos kivételekkel, ide tartoznak példaul a szocilis partnerek altal a szocialis parbeszéd szerepléiként

(szakszervezetek, munkaltatoi szovetségek, stb.) végzett tevékenységek.

81 L. az Eljarasi Szabalyzat 9. cikk (4) bekezdését.

$12 http://europa.eu/lobbyists/interest_representative registers/index_hu.html

$13HL L 175, 1985.7.5., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 151. o.
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hatasvizsgalati szabalyozasok ,0sforrdsat”, hiszen meglehetdsen régen, immar 25 évvel
ezel6tt fogadtak el. Az iranyelv jogalapja az EGK-Szerzdés 235. cikke volt.*'

A kornyezeti hatasvizsgalat®' részletszabalyai a hatosig szaméra olyan dontés-el6készitést
tesznek lehetévé, amelyben megtorténik a tevékenységek kovetkeztében varhatdan
bekovetkezd kornyezeti hatasok atfogd feltarasa, a hatasok altal érintettek tajékoztatatasa,
véleménylik kikérése. A KHV célja valamely tervezett emberi tevékenység kovetkeztében
beallo lényeges kornyezeti allapotvaltozasok becslése és értékelése; ezen keresztiil a
tevékenységre vonatkozd dontés megalapozasat szolgalja.®'® A formalis hatasvizsgalatrol
eloszor 1969-ben az USA-ban sziiletett rendelkezés, ugyanakkor Eurdopaban — Franciaorszag
kivételével — az 1985-0s kozosségi iranyelv megsziiletéséig nem volt ilyen eléirds. A késoi
kezdet utdn a tagorszagokban robbanasszerii volt a fejlddés, a sziikséges jogszabalyi
eloirasokat gyorsan megalkottak, igaz néhany orszagban az iranyelv kovetelményeit nem
teljesitették teljes egészében.®’

A kornyezeti hatasvizsgalat részben egy sajatos eljaras, melynek meghatarozott menetrendje
révén az érintetteknek — és idetartozik a nyilvanossag is — médjuk van az egész eljarast
érdemben nyomon kovetni, illetve az eljaras soran késziilt dokumentumok, tanulmanyok
sorozata is, melyek révén a hatasvizsgalat allitasai és kovetkeztetései hossza tdvon szamon
kérhetok. A vizsgalat atfogja a kornyezeti elemek teljes korét, st még a kornyezetvédelmen
kiviili, de ahhoz kapcsol6dd kérdésekre is kitér.*'* Noha a KHV a hatéstanulmanyban tetdzik,
a hatasvizsgalati eljaras legnagyobb haszna tilmutat a hatastanulmény elkészitésén. Egyrészt
a kornyezeti szempontli gondolkodasra készteti a résztvevOket a javasolt tevékenység
kiilonb6zd lehetdségeirdl, masrészt pedig az <érintettek bevonasaval demokratizélja a
kornyezetet érinté kérdésekben hozott dontéseket. A hatdsvizsgédlat soran tehat magan a
vizsgalati eljarason van a hangsuly, nem pedig a ,terméken”, azaz a hatastanulmanyon.®"”

A 85/337/EGK tanacsi irdnyelv célja tehat a kornyezetszennyezésnek €s a kornyezetre
gyakorolt egyéb szennyezd hatdsoknak a megeldzése volt egyes koz- és magéanprojektek
eldzetes kornyezeti hatasvizsgalata (a tovabbiakban: KHV) révén. Altalanosabban
megfogalmazva az, hogy a kdrnyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorld projektek esetében
ne lehessen elkeriilni egy el6zetes hatasvizsgalatot.**’

A kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség csak bizonyos projektekre vonatkozott, melyek
engedélyezése soran a tagallamoknak meg kellett hozniuk a sziikséges intézkedéseket a
lakossag tajékoztatdsa érdekében. Az érintettek még a kdrnyezetre varhatdan jelentds hatast
gyakorlo projekt megkezdése eldtt kifejthették a véleményiiket, amit az eljaré hatosagnak
figyelembe kellett vennie; a hatésagnak az altala meghozott dontésrdl és az ahhoz kapcsolodo
esetleges feltételekrdl is tajékoztatnia kellett a nyilvanossagot.

814 Az Amszterdami Szerzdés hatalyba 16pésétél az EK-Szerzédés 308. cikke, jelenleg az EU miikodésérél
sz016 szerz6dés 352. cikke.

815 A KHV nem azonos a jogszabalyok 2003-t6] bevezetett hatasvizsgalataval, amelyet — a hatékony
jogalkotasrol szol6 intézménykodzi megallapodasnak (HL C 321, 2003.12.31., 1. 0.) megfelelden — a jelentds
szakpolitikai dontésekre vonatkozo eléterjesztések varhato kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hatasait, a koztiik
fennallo kapcsolatok és az ellentétes tényezok kiegyensulyozott értékelést, valamint az érintettek véleményének
figyelembe vétele alapjan a legjobb valasztasi lehetdség azonositasat jelenti. A Bizottsag feladata a
hatasvizsgalatok elvégzése és a nyilvanossagra hozasa a dontéshozatalt kévetden.

816 MAGYAR Eméke (1996): Hatasteriiletek és érzékenységi tényez6k a hatastanulmanyokban, Kornyezet és
Fejlédés, V1/3-4., 10. o.

ST MONDOK Zsuzsa (1996): Az Eurépai K6zosség koryezeti hatasvizsgalatrol szol6 iranyelve, Kornyezet és
Fejlédés, V1/3-4., 87. o.

S1¥ BANDI (1999): i. m., 340. o.

819 CSEREY Balazs (1996): A kornyezeti hatasvizsgalat helye a kornyezetvédelemben, Kornyezet és Fejlédés
V1/3-4.,7. o.

8201, a C-435/97. sz. WWF és tarsai tigyben 1999 szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 1999., I-5613. 0.)

45. pontjat.
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A téarsadalom részvétele megjelent az integralt szennyezés-megel6zésrdl €s csokkentésrol
52016 96/61/EK tanacsi iranyelv®?! 15. cikkében is, illetve jelentds valtozasokat hozott ebben a
tekintetben a kornyezeti hatdsvizsgalat szabalyait modosité 97/11/EK tanacsi iranyelv.***
Nem véletlen, hogy az Aarhusi Egyezmény 1. szami Mellékletében felsorolt tevékenységek
listaja, 8ézs3 altalaban az Egyezmény 2. pillérének szabdlyozasa is a két kozdsségi irdnyelven
alapult.

X.3.1. A 85/337/EGK iranyelv

A Tanacs 1985. junius 27-1 85/337/EGK iranyelvének eredeti szovege a preambulum elsd
pontjaban hivatkozott a K6zdsség els6 hdrom kornyezeti cselekvési programjara, melyek
hangsulyoztdk a szennyezés forradsanal torténd fellépés sziikségességét az okozott kornyezeti
problémak utdlagos megsziintetése helyett, valamint annak fontossagat, hogy a kornyezeti
hatasokat minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat lehetd legkorabbi fazisaban
vegyek figyelembe. A tarsadalmi részvétellel kapcsolatban azonban viszonylag sziikszava
volt:

o A jogszabaly preambulumanak 6. pontja alapjan az engedélyeztetni kivant
beruhazas(ok)®** kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat elsésorban a
projektgazda altal szolgaltatott megfeleld adatok alapjan kellett elvégezni, és ezeket
egészithették ki a hatosagok és azok a személyek, akiket a kérdéses projekt érintett;**

o A tagallamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben
mentesithettek az irdnyelv rendelkezései alol, de ebben az esetben meg kellett
vizsgalniuk, hogy egyéb vizsgalati mod megfelelé-e, és hogy az igy Osszegylijtott
informacid nyilvdnossagra hozhato-e, illetve nyilvanossagra kellett hozniuk a
mentesitésre vonatkozo adatokat és a mentesités engedélyezésének okait;**®

. Az iranyelv 6. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy
minden engedélyezési kérelem és az 5. cikk alapjan kapott minden informacio®’ a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd legyen, ¢és az érintettek véleményt
nyilvanithassanak még a projekt megkezdése elétt;**®

. A tajékoztatasra és a konzultaciora vonatkozé részletes rendelkezéseket® azonban a
tagallamok éllapithattak meg;**°

' HL L 257, 1997.10.10., 26. o.

2 HL L 73, 1997.3.14,, 5. o.

823 STEC— CASEY-LEFKOWITZ (2000): i. m., 92. o.

524 A kozosségi jogi terminologia szerint: ,,projekt”.

525 A konzultaciés jog tehat nem korlatlan és nem mindenki szamara biztositott.

826 7 cikk (3) bek. a)—c) pont

%27 A projektgazda altal szolgaltatott informaciok, lasd az iranyelv III. szamu mellékletét. Erdemes felhivni ré a
figyelmet, hogy az Egyezmény 6. Cikkének (6) bekezdése — az els pillérben foglaltakkal ellentétben — a
kornyezeti dontéshozatalban vald részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a részvétel idépontjaban
rendelkezésre all6 informaciokba vald betekintés lehetdségét minden esetben ingyenesen biztositja.

828 A C-227/01. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag tigyben [EBHT 2004., 1-8253. 0.] egy 13,2 km hosszi
vasutvonal épitésével kapcsolatban indult kotelezettségszegési eljaras, amelynek esetében nem késziilt sem
kozvélemény-kutatas, sem a kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatkozat. A Birosag 2004. szeptember 16-i
itéletében megallapitotta, hogy a beruhazas 3. szamu modositasaval kapcsolatban, 1999 februarjaban elvégzett
kornyezeti hatasvizsgalatra vonatkozo6 informaciokat csak 2001. januar 3-an — azaz joval a munkalatok

1999. marciusi megkezdése utan — hoztak nyilvanossagra, ami nem felel meg az iranyelv 6. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak; 1. az itélet 57. pontjat.

829 P1. az érintett lakossag kore, az informécio elérhetéségi helye, a lakossag tajékoztatasanak modja (plakatok
kiragasztasa, kozzététel helyi jsagokban, kiallitasok rendezése, stb.), a lakossaggal folytatott konzultacié modja,
az eljaras kiilonbozo szakaszainak hatarideje.

830 A tagallamok tehat akar a konzulticios szakasz idétartamét is meghatarozhattak.
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o Az iranyelv 7. cikke értelmében a tagallamoknak — azzal egy idében, mikor azt a sajat
allampolgarai szdmdara nyilvanossagra hozza — egymassal is meg kellett osztaniuk az
5. cikkel 6sszhangban 0sszegyljtott informacidkat, amennyiben az adott beruhdzés
varhatdan jelentds hatdssal volt a kornyezetre egy masik tagallam teriiletén, vagy ha a
masik tagallam ezt kérte;

o Az 5., 6. ¢és a 7. cikk alapjan kapott informaciokat figyelembe kellett venni az
engedélyezési eljaras soran;®’
o A dontés meghozatala utan a hatosag(ok)nak tajékoztatni(uk) kellett a nyilvanossagot

a dontés tartalmarol és az ahhoz kapcsolodo esetleges feltételekrdl, a dontés alapjaul
szolgalo okokrol €s a mérlegelt tényezOkrdl, de az ezekre az informaciokra vonatkozo
részletes rendelkezéseket is a tagallamok allapithattak meg.™

X.3.2. A 97/11/EK iranyelv

A vizsgalati eljarasokra vonatkozd eldirdsok kiegészitése ¢és javitasa érdekében elfogadott,
1997. marcius 3-1 97/11/EK tandcsi iranyelv®® altal modositott szoveg egyrészt lehetévé tette,
hogy a tagallamok akar egy egységes eljaras keretében szabalyozzak az engedélyezési
eljarasokat 85/337/EGK iranyelv, illetve a kornyezetszennyezés integralt megeldzésérdl €s
csOokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-1 96/61/EK tandcsi iranyelv (Un. IPPC-iranyelv)
kovetelményeinek valod egylittes megfeleléshez. Masrészt lehetdvé tette, hogy a hataskorrel
rendelkezd hatosdg az engedély irdnti kérelmének benytjtasa eldtt véleményt nyilvanitson a
projektgazda altal benyujtandd informacidkkal kapcsolatban (akar a projektgazda kifejezett
kérése nélkiil is). Témank szempontjabol azonban a legfontosabb, hogy a modositas erdsitette
a nyilvanossag szerepét az engedélyezés soran:
. A 4. cikk kiegésziilt egy (4) bekezdéssel, mely szerint az irdnyelv II. szamul
mellékletében felsorolt projektekkel kapcsolatos dontés(eke)t a hataskorrel rendelkezd
hat6sag(ok) a nyilvanossag szamara is hozzaférhetové teszi(k);

. A 6. cikk (2) bekezdése kiegésziilt az informaciok ,.&sszerli idon beliil” hozzaférhetove
tételének eldirasaval,

o Részletezte a hataron atnyald esetekben a nyilvanossag bevonasara vonatkozo
szabalyokat;***

. Az engedély megadasarol vagy a kérelem elutasitasarol szo16 dontés meghozatala utan

az 1illetékes hatdsagoknak ,megfeleld eljarasok utjan” kellett tajékoztatniuk a
nyilvanossagot, illetve sziikség esetén rendelkezésére kellett bocsataniuk a fObb
kedvezOtlen hatasok elkeriilésére, csokkentésére és — ha ez lehetséges — az
ellensulyozésara tervezett fobb intézkedések leirasat is.

X.3.3. A 2003/35/EK iranyelv

Annak érdekében, hogy a kdzosségi szabalyozas 6sszhangba keriiljon az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseivel, az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2003. majus 26-an elfogadta a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek ¢€s programok kidolgozdsandl a nyilvadnossag
részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatishoz vald jog

18, cikk

29 cikk

83 HL L 73, 5. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.

834 A tagallamoknak a vonatkoz6 informaciokat ésszerti hataridén beliil kell a masik tagallam nyilvanossaganak a
rendelkezésére bocsataniuk, és lehetdséget adni az érintetteknek, hogy véleményiiket még az engedély megadasa
el6tt egy ésszerli hataridén beliil eljuttathassak a masik tagallam hataskorrel rendelkezd hatosagahoz [7. cikk (3)
bek. a)-b) pont].
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tekintetében a 85/337/EGK ¢és a 96/61/EK tanacsi irdnyelv modositasarol szolo 2003/35/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet.**> Az iranyelv modositja a KHV- és az IPPC-eljaras
szabalyait, sz¢lesebben hatarozza meg a nyilvanossag fogalmat és egyértelmii eldirasokat
tartalmaz az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésre is. A cimbdl lathatd, hogy a modositas
kifejezetten a tarsadalmi részvétel 2. és 3. pilléréhez kapcsolodik, elsddlegesen az Egyezmény
6. cik81§6ével ¢s a 9. cikk (2) és (4) bekezdésével vald Osszeegyeztethetdség megteremtése a
célja.

A tagallamoknak 2005. janius 25-ig kellett atiiltetnilik az emlitett irdnyelvet a belsé jogukba.
Egyéb relevans kozosségi jogszabalyok részben mar eleve eldirtdk a nyilvanossag részvételét
a kiillonbozd tervek és programok elkészitése soran, mint példaul a vizvédelmi politika
teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szold, 2000. oktdber 23-i,
2000/60/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv®’ vagy az egyes tervek és programok
kornyezetre vald hatasainak vizsgalatarol sz616 2001/42/EK parlamenti és tanacsi iranyelv.*®
A jovOben megalkotasra keriild kozosségi jogszabalyok pedig értelemszeriien mar
megalkotasuk idOpontjaban tartalmazni fognak ilyen rendelkezéseket, megfelelve az
Egyezmény eldirasainak.

X.3.4. A 85/337/EGK iranyelv modositasai

A 2003/35/EK iranyelv 3. cikke tartalmazza a 85/337/EGK irdnyelvre vonatkozo
moddositasokat. Ennek értelmében a kdrnyezeti hatasvizsgalat esetében megkiilonboztetésre
keriil a ,,nyilvanossag” és az ,Erintett nyilvanossag”; utobbi jelenti a kdrnyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszinlileg érintett, illetve abban érdekelt
nyilvanossagot. A tagallami jog szerinti kovetelményeknek megfeleld, kornyezetvedd NGO-
kat mindig érdekeltnek kell tekinteni.

Tovabbra is lehetséges egyes projektek teljes vagy részbeni mentesitése az iranyelv

rendelkezései alol, de ebben az esetben a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy mas

vizsgélati modok megfeleldek-e, és az ennek soran szerzett informdcidkat, a mentességrol
hozott hatarozatra vonatkoz6 adatokat, valamint a mentesség engedélyezésének okait az
érintett nyilvanossag rendelkezésére kell bocsataniuk.™”

Az iranyelv 3. cikkének 4. pontja tartalmazza a 85/337/EGK iranyelv 6. cikkének

moddositasait. Ennek alapjan a nyilvanossagot vagy kozzététel utjan, vagy mads alkalmas

modon®” tajékoztatni kell a dontéshozatali eljards kezdetén, de legkésSbb, amint az
mformacio ésszerii modon rendelkezésre bocsathato, a kovetkezokrol:

o Az engedély iranti kérelem,;

. Az a tény, hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell alavetni (illetve hogy az
iranyelv 7. cikkét kell alkalmazni, amennyiben hataron atnyuld jelentds kornyezeti
hatasokkal kell szdmolni);

o A dontéshozatalért, a relevans informaciok szolgaltatdsaért, az észrevételek vagy
kérdések fogadasaért felelos hataskorrel rendelkezé hatdsagok adatai, valamint az
¢szrevételek vagy kérdések tovabbitasara vonatkozé hataridok;

o A lehetséges hatarozatok, illetve a hatarozattervezet jellege, amennyiben késziilt ilyen;
. Az iranyelv 5. cikke alapjan 0sszegytijtott informaciok hozzaférhetdségére vonatkozo
adatok;

S HL L 156, 2003.6.25., 17. o.

%36 L. az iranyelv 11. preambulumbekezdését.

“THL L 327, 2000.12.22., 1. o.

SSHL L 197, 2001.07.21., 30. o.

8393 cikk 3. pont

840 P]. az adott esetben rendelkezésre allo elektronikus média utjan.
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o Az informacidk rendelkezésre bocsatasanak ideje, helye, mddja;

o A nyilvanossag tdjékoztatdsa és az érintett nyilvanossaggal folytatott konzultaciod
érdekében hozott intézkedések.™'

A tagéallamoknak megfeleld idOkereteken beliil az érintett nyilvanossadg szamara rendelkezésre

kell bocsataniuk a kdvetkezOket:

o Az irdnyelv 5. cikke alapjan 0sszegyljtott 6sszes informaciot;

o A nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban a fobb jelentések és javaslatok, amelyek az
érintett nyilvanossagnak a 6. cikk (2) bekezdésével 0Gsszhangban torténd
tajékoztatasakor a hataskorrel rendelkezd hatosdgnal vagy hatosdgoknal fellelhetdk;

o A 2003/4/EK iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett informacioktol eltéré olyan informécid, amely a 8. cikkel 0sszhangban a
hatérozat szempontjabol lényeges, €¢s amely csak akkor valik hozzaférhetévé, miutan
az érintett nyilvanossagot a 6. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban tdjékoztattak.

A tagéllamoknak az érintett nyilvanossdg szamara kelld id6ben hatékony lehetOséget kell

biztositaniuk a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett dontéshozatali eljardsokban torténd

részvételre. Az ¢érintettek ebbdl a célbdl jogosultak észrevételt tenni €s véleményt
nyilvanitani, még miel6tt az engedélyezési kérelemré] szo16 hatarozat megsziiletik.**?

A nyilvanossag részvételére vonatkozd részletszabalyokat®™ tovabbra is a tagallamok

hatarozzak meg,** az eljaras kiilonboz6 szakaszaira azonban ésszerii idSkereteket kell

eloirniuk, amelyek elegendd id6t biztositanak a nyilvanossag tajékoztatasara, az érintett
nyilvanossag felkésziilésére és dontéshozatalban valo hatékony részvételére.®*

Masik tagallam teriiletét érintd jelentds kornyezeti hatdsok esetén a masik tagallamot a lehetd

leghamarabb kell értesiteni, nem a sajat allampolgarok tajékoztatasaval egy iddben, ez

ugyanis méar csak a legvégsé hatarid6.®*® A tagallamok altal meghozott végrehajtasi
intézkedéseknek lehetdveé kell tenniiik az érintett tagallam teriiletén az érintett nyilvanossag
szaméra a dontéshozatali eljarasban valé hatékony részvételt.*”’ Az engedély megadasara
vagy elutasitdsara vonatkozo dontést kdvetden a hatdsagok a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatjak a nyilvanossag részvételének folyamatara vonatkozo informacidkat is, hataron

atnyuld jelentds hatasok esetén a masik tagallam feladata, hogy a kapott informaciokat a

megfeleld modon, a sajat teriiletén 16v6 érintett nyilvanossag rendelkezésére bocsassa.**

Az iranyelv megfeleld végrehajtdsa nem volt zokkendmentes, ami miatt a Bizottsag eljarast

inditott az EK-Szerz6dés 226. cikke alapjan tobb tagallam, igy Magyarorszag ellen is.**

841 85/337/EGK iranyelv 6. cikk (2) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk (7) bekezdése értelmében a
megjegyzések, informaciok eldterjesztése nem korlatozodik az érintett nyilvanossagra.

%2 6. cikk (4) bek.; az Egyezmény 6. Cikk (7) bekezdése értelmében a megjegyzések, informaciok eléterjesztése
nem korlatozddik az érintett nyilvanossagra.

843 P1. plakatok kihelyezése egy adott korzeten beliil, vagy kozzététel a helyi ujsagokban.

844 85/337/EGK iranyelv 6. cikk (5) bek.

85 6. cikk (6) bek.

846 7. cikk (1) bek.

8477 cikk (5) bek.

559, cikk

849 Bizottsag jogsértési eljarast inditott Magyarorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovénia ellen az iranyelv
megsértése miatt. A Bizottsag szerint a magyar szabalyozas — amellett, hogy nem tartalmazta az iranyelvben
felsorolt projektkategoriak egy részét, mas kategoriakat (példaul a felszin alatti vizkivételt és a vizatvezetést)
nem megfelelden fedte le, illetve nem irta elé a KHV sziikségességét (példaul az érzékeny teriileteken
megvalositando kisebb projekteknél) — a nyilvanossag tajékoztatasaval és véleményének kikérésével
kapcsolatos, részletes intézkedéseiben néhany kulcsfontossagu fogalmat és problémat nem megfeleloképpen
hatarozott meg; 1. a Bizottsag IP/06/1397. sz. sajtokdzleményét:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1397 &format=HTML&aged=1&language=HU&
guilLanguage=en
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X.3.5. A C-216/05S. sz. iigy

A C-216/05. sz. igyben®’ a Bizottsag szerz8désszegési eljarast inditott frorszaggal szemben,
mivel a nemzeti szabalyozds — a tagallamok kozott egyediiliként®™' — a nyilvanossag
részvételét egyes vizsgalati (teriiletrendezési) eljarasokban®? csak részvételi dij befizetése
ellenében tette lehetdvé. A kérdés tehat altalanossagban az volt, hogy mennyiben megengedett
a tagéllamok szdmdra, hogy a koOzoOsségi jogi rendelkezések alapjan, illetve azok
végrehajtasaként lefolytatott nemzeti kozigazgatasi eljaras keretében kozigazgatasi dijat
szedjenek.

A 2000. évi ir teriiletrendezési torvény™> 33. cikkében kapott altalanos felhatalmazas alapjan
lehetévé valt, hogy Irorszigban miniszteri rendeletben szabalyozzak — tobbek kozott — a
teriiletrendezési engedély irdnti kérelmekkel kapcsolatban eldirt dijak egyszeri megfizetését
megjegyzések vagy észrevételek eléterjesztéséhez.

Az irdnyelv 6. cikkének a megsértését a Bizottsag négy érvre alapozta:

. Az iranyelv egyetlen kifejezett rendelkezése sem engedélyezi az ilyen dijak szedését,
mig mas iranyelvek — példaul a kornyezeti informaciokhoz valdé hozzaférés szabadsagarol
sz016, 1990. janius 7-1 90/313/EGK tandcsi iranyelv 5. cikke — kifejezetten engedélyezték a
dijszedést;

o A dijszedés ellentétes az iranyelv rendszerével és céljaval, mivel eltadntoritja a
nyilvanossagot a dontéshozatali folyamatban vald részvételtdl, vagy nehezebbé teszi a
részvételét;

o A részvételi dij eldirdsa nem sziikséges az iranyelv 6. cikk (2) bekezdésének
végrehajtasahoz;
. A dijak eldirdsa ténylegesen vagy potencialisan akadalyt emel az irdnyelv altal a

nyilvanossagnak biztositott jogok gyakorlasa elé, kiilondosen az alacsony jovedelmi
személyek szamara.

Amennyiben a nyilvanossag részérdl akadalyokba titkozik a részvételi dijak megfizetése, a
télik szarmazo vélemények figyelembe vétele lehetetlenné valik a kornyezetre varhatéan
jelentds hatast gyakorld projektek engedélyezési eljarasaban, ami a Bizottsag szerint sérti az
iranyelv 8. cikkét is. Az iranyelv 6. és 8. cikke szorosan Osszefligg egymassal, ezért a
Bizottsag csak ezekre alapitotta a keresetét.

A Birdsag szerint a Bizottsadg azon feltevése, amely szerint az irdnyelv kifejezett rendelkezése
hianyéban rorszag nem kovetelheti a vitatott dijak megfizetését, Gsszeegyeztethetetlen volt a
tagallamok javara az EK-Szerzddés 249. cikk harmadik bekezdésébdl eredd valasztasi
szabadsaggal. Onmagaban arra a tényre, hogy a kornyezeti informaciokhoz vald nyilvanos
hozzaférésrél szolo iranyelv® a dij szedését kifejezetten engedélyezi, nem lehet olyan
altalanos vélelmet alapitani, amely szerint a kozosségi jogalkotd kizardlag akkor kivanta az
ilyen tipusu fizetési kotelezettségeket engedélyezni, amikor ezt kifejezetten eldirta. Ez az
érvelés nem teszi lehetdvé az a contrario kovetkeztetést arra, hogy az ilyen dijaknak az
iranyelv szerint tilosnak kellene lennilik. Ett6l fliggetleniil a megallapitott &sszegeknek

%*" EBHT 2006., 1-10787. o.

1 RYALL, Aine (2002): The EIA Directive and the Irish Planning Participation Fee, Journal of Environmental
Law, Vol. 14, No. 3, 317. o.

%52 Tehat nem csupén a 85/337/EGK iranyelv szerinti, a kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgélatara iranyul6
eljarasokban.

%53 Planning and Development Act 2000.

854 A dij mértéke a helyi teriiletrendezési hatosagok eljarasaban elétti eljaras esetén 20 eurd, a teriiletrendezési
fellebbezési bizottsag (An Bord Pleanala) el6tti eljarasban 45 eurd.

853 Konkrétan a 90/313/EGK és az azt hatalyon kiviil helyezé 2003/4/EK iranyelv.
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természetesen Osszeegyeztethetoknek kell lenniiik a 85/337/EGK irdnyelvvel, és nem
befolyéasolhatjak a kdzosségi jog terjedelmét és érvényesiilését.

Az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan altal minden egyes tagallam jogosult az e
konzultaciora vonatkozo részletes szabalyok megallapitasara. Az itt talalhato felsorolds nem
taxativ, mivel kozdsségi jogalkotd nem kivanta korlatozni a tagallamok jogkorét, hanem
éppen ellenkezdleg, széles mérlegelési mozgasteret biztositott szamukra. Ez alapjan akar
részvételi dijat is eléirhatnak, de ez nem akadalyozhatja az iranyelv teljes €s céljanak
megfeleld érvényesiilését,* kiilondsen a 6. cikkbél eredd részvételi jogok gyakorlasat.

A Birdsag vizsgalta az alperes azon érvét is, miszerint a dijak bevezetése a nyilvanossag
részvételének ,,megkonnyitésére iranyul, amennyiben lehetévé teszi a helyi hatosagoknak,
hogy az informdcios rendszer kezelése €és a nyilvanossaggal vald konzultacidé koltségeihez
hozzajarulast szedjenek”.®” Véleményem szerint ez az érvelés valoban nem ellentétes a
85/337/EGK iranyelv céljaval és szellemével, hiszen — amint azt a fétanacsnok inditvanya is
kiemeli**®* — e dijak mértéke messzemenéen azon az értékhataron beliil maradnak, ami
frorszagban a kozigazgatasi eljarasokkal Osszefliggésben fizetendd dijak és illetékek
vonatkozasdban altalaban szokdsos. A nyilvanossag oldalardl nézve azonban az érintett
személyek észrevételeinek feldolgozasa érdekében fizetendd kozigazgatasi dijak nem
konnyitik meg a részvételt, ezért nem tartom indokoltnak az eldirdsukat az eljaras ezen
szakaszaban.

Az itélet szerint tehat a koOrnyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalata keretében lefolytatott
konzultacios eljardsban a nyilvanossag részvételének feltételeként beszedett kozigazgatasi
dijak nem ellentétesek az iranyelvbél — annak szdvege, Osszefiiggése és célja szerint® —
levezethetd eléirasokkal és azok gyakorlati érvényesiilésével. Osszességében a Birdsag sem
az iranyelv 6., sem a 8. cikkével kapcsolatban nem allapitott meg kotelezettségszegést.

X.4. Az 96/61/EK iranyelv

Az IPPC szabalyozéasanak el6zményét a negyedik kozdsségi cselekvési program jelentette,
amelynek egyik fejezete a szennyezés megeldzésének ¢és ellendrzésének a kiilonbozo
moddszereit vizsgalta. Hangstlyozta a kornyezeti elemek egyiittes védelmét a szennyezésekkel
szemben, €s a szektoralis megkozelitések helyett kiemelte az integracid és az integralt
szennyezés-megelézés és -csokkentés szerepét.*® A kornyezeti hatasvizsgalati eljarasra
vonatkoz6 szabalyozas tovabbfejlesztéseként, de azzal dsszefiiggésben az Eurdpai K6zosség
a 96/61/EK tanacsi iranyelvben hatdrozta meg a szennyezés integralt megeldzésének ¢és
csokkentésének (IPPC) kovetelményeit.*!

Az IPPC irdnyelv a szennyezé€s lehetd legnagyobb mértékli megeldzésének (figyelembe véve
a hulladékgazdalkodast is), illetve ahol ez nem valosithatd meg, ott a kibocsatasok
minimalizaldsanak kovetelményeit egy Osszehangolt hatdsagi eljaras keretében kivanja
megvalositani. A szabalyozéas a levegdbe, vizbe ¢€s talajba torténd kibocsatdsokra, valamint a

836 1., a C-97/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2001. mércius 8-an hozott itélet [EBHT 2001.,
1-2053. 0.] 9. pontjat.

%7 1. az itélet 20. pontjat.

838 1. Christine STIX-HACKL fétanacsnok inditvanyanak 45. pontjat.

859 Lasd a C-72/95. sz. Kraaijeveld-iigyben 1996. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. 0.]

28. pontjat.

869 MAGYAR Eméke — TOMBACZ Endre — FULOP Sandor — TESZAR Laszl6 (2007): Elézetes vizsgalat —
hatasvizsgalat — IPPC, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 448. o.

861 Az IPPC-eljarast a magyar jogrendszerbe az egyes torvények kornyezetvédelmi célu jogharmonizacios
modositasarol szold 2001. évi LV. torvény vezette be. A végrehajtasi szabalyokat a 193/2001. (X. 19.) Korm.
rendelet tartalmazta. A magyar forditas az ,,egységes kornyezethasznalati eljaras” kifejezést alkalmazza az
LHintegralt szennyezés megel6zés és ellendrzés™ helyett.
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hulladékkal kapcsolatos tevékenységekre iranyul. Az irdnyelv alapjan a hatdlyos
kornyezetvédelmi engedélyezési rendszerbe 1j szempontként kellett beépiteni a legjobb
elérhetd technika (BAT) alkalmazédsanak kovetelményét, ami Iényegében egy generdlis-
absztrakt mérce, mely az adott dgazat viszonyait veszi alapul.

A 2003/35/EK irdanyelv 4. cikke értelmében a 96/61/EK iranyelv 2. cikkében megjelenik — a
85/337/EGK iranyelv mddositasaval teljesen azonos szoveggel — a nyilvanossag és az érintett
nyilvanossag definicioja,*” illetve a 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésében utalas
torténik a kérelmezo altal esetlegesen tanulméanyozott fobb alternativakra.

Az ¢érintett nyilvadnossdg részvételére vonatkozo részletszabalyokat az IPPC-iranyelv
moddositott 15. cikke tartalmazta. Ennek értelmében a tagédllamoknak biztositaniuk kellett,
hogy az érintett nyilvanossag kelld idoben hatékony Ilehetdséget kapjon a kovetkezd
eljarasokban torténd részvételre: ) létesitmények irdnti engedély kiadadsa, a Iétesitmény
iizemeltetésében torténd jelentds valtoztatds iranti engedély kiadasa, egy Iétesitmény
engedélyének vagy engedélyezési feltételeinek a frissitése. Az IPPC-iranyelv kiegésziilt egy
V. melléklettel, 5 amely ,,A nyilvanossag részvétele a dontéshozatalban™ cimet viseli. Ezek a
rendelkezések  Iényegében  megegyeznek a  85/337/EGK  irdnyelvet  mddositd
rendelkezésekkel, azonban tovabbra is megmaradt a részvétel lesziikitése az érintett
nyilvanossagra, ellentétben az Egyezmény 6. Cikk (7) bekezdésével.**

2008-ban az attekinthetdség ¢&s érthetdség érdekében a 96/61/EK tanacsi irdnyelvet
Gjrakodifikaltak.®” A kornyezetszennyezés integralt megeldzésérdl és csokkentésérdl szo16 wj
részvételérdl az IPPC-eljarasokban, a 16. cikk pedig az igazsdgszolgaltatashoz valod jogot
szabalyozza. A kordbbi szabdlyozashoz hasonloan megtaldlhato benne egy V. szamu
Melléklet is a ,,nyilvanossag részvétele a dontéshozatalban” cimmel.

Ennek 1. pontja alapjan a nyilvanossagot (kozzététel vagy mas alkalmas eszkdz, példaul, ha
rendelkezésre all, elektronikus média utjan) a dontéshozatali eljaras kezdetén, vagy legkésobb
amint az informécid6 ¢ésszeri modon rendelkezésre bocsathato, tajékoztatni kell a
kovetkezokrol:

o Az engedélyezési kérelem, az engedély vagy az engedély feltételeinek a frissitésére
vonatkoz6 javaslat;

. A tagallami vagy orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasvizsgalathoz, illetve a 18.
cikkel 6sszhangban a tagallamok koz6tti konzultaciok sziikségessége;

o A dontéshozatalért, a relevans informéciok szolgéltatdsaért, az észrevételek ¢€s

kérdések fogadasaért felelos hataskorrel rendelkezd hatdsagok adatai, valamint az
¢szrevételek vagy kérdések tovabbitasara vonatkozé hataridok részletei;

o A lehetséges hatarozatok vagy a hatarozattervezet jellege (amennyiben késziilt ilyen);

. Az engedély vagy az engedélyezési feltételek frissitésére tett javaslatra vonatkozo
részletek;

o A relevans informaciok rendelkezésre bocsatdsanak ideje, helye és modja;

. Az 5. pont értelmében a nyilvanossag részvételére és a konzultaciokra vonatkozo

intézkedések részletei.
A tagallamoknak ,,megfeleld idokereteken beliil” az érintett nyilvanossag rendelkezésére kell
bocsataniuk a kdvetkezdket:
o A tajékoztatds soran a hataskorrel rendelkezd hatosag(ok)nal fellelheté fOobb
jelentéseket €s javaslatokat;

8629 cikk 13-14. pont

%31, 2 2003/35/EK iranyelv II. mellékletét

864 VERSCHUUREN (2004): i. m., 38. 0.

86351, az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/1/EK iranyelvét (HL L 024, 2008.01.29., 8. 0.)
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o A hatarozat szempontjabdl Iényeges egyéb informacidkat, amelyek csak akkor valnak
hozzatérhetdvé, miutdn az érintett nyilvanossagot az el6z0 ponttal OGsszhangban
tajékoztattak.

Ezek alapjan a hatarozat meghozatala el6tt a hataskorrel rendelkezd hatosag felé mar csak az

érintett nyilvanossag keretébe tartozok juttathatjak el az észrevételeiket, véleményiiket.*®® A

konzultaciék eredményeit a hatosagoknak ,kellé mértékben” figyelembe kell venniiik.*®’

Egyébként a nyilvanossag tajékoztatasara (példaul plakatok kihelyezése egy adott korzeten

beliil, vagy a helyi Gjsadgokban torténd kozzététel Utjan) €s az érintett nyilvanossaggal

folytatott konzultaciora (példaul irdsbeli beadvanyok vagy kozvélemény-kutatas) vonatkozo
részletes intézkedéseket a tagallamok hatarozhatjdk meg. A kiilonb6z6 szakaszokra azonban

»esszeri idokereteket” kell eldirni, amelyek elegendd id6t biztositanak a nyilvanossag

tajékoztatasara, valamint az érintett nyilvanossag felkésziilésére és a kornyezettel kapcsolatos

dontéshozatalban torténd hatékony részvételére.™®

X.5. Részvétel az unios tervek és programok kidolgozasaban

Az ,egyes tervekkel és programokkal” kapcsolatban az irdnyelv I. szaml melléklete sorolja
fel azokat a rendelkezéseket, amelyek kapcsan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
nyilvanossag kelld idében hatékony lehetdséget kapjon ezen felsorolt rendelkezések alapjan
elkészitendd tervek és programok eldkészitésében, mdédositasaban, illetve feliilvizsgéalataban
vald részvételre. Ide tartozik a hulladékokrol szold, 1975. jalius 15-1 75/442/EGK tanacsi
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése,*® az egyes veszélyes anyagokat tartalmazod
szérazelemekrdl és akkumulatorokrol sz616, 1991. marcius 18-1 91/157/EGK tanécsi iranyelv
6. cikke,*”" a vizek mezégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérsl szolo,
1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése,®”' a veszélyes
hulladékokrol szo6lo, 1991. december 12-1 91/689/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése,!’? a csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol sz616, 1994. december 20-i
94/62/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikke,®” valamint a kdrnyezeti levegd
mindségének vizsgalatardl és kezelésérdl szolo, 1996. szeptember 27-1 96/62/EK tanacsi
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése.®””

Az 2003/35/EK irdnyelv 2. cikkében foglaltaknak megfelelden a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a nyilvanossagot kozzététel Gitjan vagy mas alkalmas mdodon tajékoztatjak a tervek,
programok (modositasara, feliilvizsgalatara) vonatkozo javaslatokrdl, az ezekkel kapcsolatos
informaciokat a nyilvanossiag rendelkezésére bocsatjak.”” Ez alol kivételt jelentenek
nemzetvédelmi vagy a polgari védelmi célokat szolgalé anyagok.®’

A nyilvanossag kifejezésre juttathatja az észrevételeit €s véleményét (amennyiben a tervekre,
illetve programokra vonatkozd hatarozatok meghozatala eldtt erre még minden lehetdség
nyitva all), és a hatadrozatok meghozatalakor a nyilvanossag részvételének eredményeit kell6
mértékben figyelembe kell venni. A hataskorrel rendelkezd tagallami hatosagnak ,.ésszerli
erofeszitéseket” kell tennie, hogy a nyilvanossagot tajékoztassa a meghozott hatdrozatokrol és

866 1. a melléklet 3. pontjat.

867 4. pont

868 5. pont

89 HL L 194, 1975.7.25., 39. o.
870 HL L 78, 1991.3.26., 38. o.
ST HL L 375, 1991.12.31., 1. o.
$2HL L 377, 1991.12.31., 20. o.
83 HL L 365, 1994.12.31., 10. o.
874 HL L 296, 1996.11.21., 55. o.
8752 cikk (2) bek. a) pont

876 1., 2 2003/35/EK iranyelv 2. cikkének (4) bekezdését.
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a hatédrozatok alapjaul szolgalé indokokrol és megfontolasokrdl, beleértve a nyilvanossag
részvételérdl sz610 tajékoztatast.®”’

A nyilvanossag részvételére vonatkozo részletes intézkedéseket a tagallamok hatdrozzak meg,
lehetové téve a nyilvanossag hatékony felkésziilését €s részvételét, tovabba elegendd idot
biztositva a nyilvanossag részvételének kiilonbozo szakaszaira. A nyilvanossagba kiemelten
beletartoznak a (kornyezetvédd) NGO-k is, melyek a tagallami jog el6irdsai alapjan
jogosultak részt venni a tervek és programok kidolgozasaban.®”™

A 2003/35/EK iranyelv 2. cikkében foglaltakat azonban nem lehet alkalmazni az irdnyelv 1.
szami mellékletben meghatdrozott tervekre és programokra, amelyek tekintetében a
nyilvanossag részvételét illetden a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol sz6lo, 2001. janius 27-1 2001/42/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi
iranyelv, vagy a vizvédelmi politika teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol szo6lo, 2000. oktober 23-1 2000/60/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv alapjan jarnak el.®”

X.5.1. Részvétel a stratégiai kornyezeti vizsgalatokban

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (a tovabbiakban: SKV) az altalaban vett kornyezeti
vizsgélatok egyik csoportjanak tekinthetd, amely egyes — tadgan értelmezett — stratégiai
jelentdseégli tervezési 1épésekhez, szintekhez (politikdk, tervek, programok) tartozo kérnyezeti
vizsgalatot jelent.*™ Ellensulyozza a létesitményi szinti KHV korlatait, és egyben a
fenntarthato fejlodést elésegité eszkoz is.®®!

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szolo
2001/42/EK iranyelv®™ (kbzismert nevén a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol sz616 iranyelv,
SKV-iranyelv) értelmében egyes kozszektorbeli tervek és programok elfogadasa eldzetes
kornyezeti vizsgalathoz kotott. A direktiva tehat nem foglalkozik a politikak és jogszabalyok
vizsgalataval.®® Olyan tervekrl, programokrol — tovabba ezek barmilyen modositasarol —
van sz0, amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatosdgnak kell
kidolgoznia, illetve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatdésag dolgoz ki parlamenti vagy
kormany altali jogalkotasi eljaras utjan torténd elfogadasra, illetve valamint amelyeket
tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések frnak els.***

Az SKV lehetdséget biztosit a kornyezeti szempontok beillesztésére mar a tervek, programok
elokészitése soran, még azok elfogadasat megelézden. Természetesen nem minden terv vagy
program esetén van sziikség kiilon ilyen eljarasra, hanem csupan azokndl, amelyeknek
valosziniileg jelentds hatisa lehet a kornyezetre* A "kdrnyezetet érinté terveket és
programokat" tehat a kdzdsségi (unios) kornyezetvédelmi politika céljainak és prioritasainak

8779 cikk (2) bek. b)-d) pont

878 2. cikk (3) bek.

8792 cikk (5) bek.

880 SZILVACSKU Zsolt (2003): Stratégiai kornyezeti vizsgalatok gyakorlata az Eurdpai Unidban, VITA,
REGIO ET NATURA sorozat 1., Budapest, 27. o.

%! Ibid. 34. o.

2 HL L 197/30, 2001.7.21., 30. o.

883 A politikak vizsgalatat nemzetkozi szerz6dések mér korabban is eléirtak, az Espoo-i Egyezményt kiegészito,
SKV-krol sz616 jegyz6konyv azonban az elsd, amely a jogalkotassal kapcsolatban tartalmaz ilyen
rendelkezéseket; 1. JENDROSKA, Jerzy (2003): The UN ECE Protocol on SEA — Do we need it?, In:
KRAMER, Ludwig (ed.): Recht und Um-Welt: Essays in Honour of Prof. dr. Gerd Winter, Europa Law
Publishing, Groningen, 289. o.

8842 cikk a) pont

85 Az iranyelv II. szamu Melléklete tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek segitségével eldonthet6, hogy
a varhato kdrnyezeti hatasok jelentésnek szamitanak.
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eléréséhez vald hozzajaruldsukra, vagy az ezen célok elérésére gyakorolt, feltehetden jelentds
hatasukra nézve kell meghatarozni.

Az iranyelv abban az esetben vonatkozik az aldbbi tervekre €s programokra, valamint
modositasaikra, ha azokat hatosag®® dolgozta ki és/vagy fogadta el, tovabba tdrvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan késziilnek:

o Azok a tervek és programok, amelyek bizonyos agazatok™’ részére késziilnek, és
amelyek8 8I;leghatélrozzélk a 85/337/EGK iranyelv®®® szerinti projektek jovobeli engedélyeinek
kereteit;

o Azok a tervek és programok, amelyek vonatkozasdban az é€lohelyvédelmi irdnyelv
(92/43/EGK iranyelv®®®) értelmében van sziikség SKV-ra;
o Azok a tervek és programok, amelyek a projektek engedélyeinek kereteit fektetik le

(nem korlatozédva a KHV-iranyelvben felsoroltakra), és eseti vizsgalattal vagy a tervek és
programok tipusanak meghatarozasaval (illetve e ketté 6tvozésével®™') megallapitast nyer,
hogy valdsziniileg jelentds hatast gyakorolnak a koérnyezetre;

o A tervek és programok aprébb modositdsai, valamint a kis teriiletek helyi szintii tervei
¢s programjai vonatkozdsiban akkor, ha a szlirés alapjan azok wvaldsziniileg jelentds
kornyezeti hatassal rendelkeznek;

o Az iranyelv nem vonatkozik az aldbbi &gazatokkal kapcsolatos tervekre ¢és
programokra: nemzetvédelem, polgari védelem, pénziigyek és koltségvetés.

Az iranyelv hatalya ala tartozd tervek és programok tekintetében a kidolgozéas sordn és az
elfogadast megeléz6en SKV-t sziikséges végezni.*> Mindez a valdszinisitheté jelentds
kornyezeti hatdsokat és az €ésszerli alternativakat feltérképezd kornyezeti jelentés elkészitését,
valamint konzultaciok lefolytatasat foglalja magaban a nyilvanossaggal, a kornyezetvédelmi
hatosagokkal, és a hatarokon atnyuld hatasok esetén az érintett tagallamokkal, valamint a
dontéshozatal sordn a kdrnyezeti jelentés és a konzultaciok eredményeinek figyelembe vételét
és a dontésroél szolo tajékoztatast.*”” A kozdsségi/unids szabalyozas egyértelmilen dontés-
iranyultsagt (‘decision-driven approach’), azaz nem a varhatd kornyezeti hatdsok minél
precizebb meghatarozasat tekinti célnak a KHV modszertananak a tovabbfejlesztésével,
hanem a programozasi dontéshozatali folyamatokhoz torténd kapcsolodast, illetve a
kérnyezeti szempontok minél erésebb integraciojat.®** Az eljaras kozponti eleme a kdrnyezeti
jelentés, amely azonositja, leirja €és értékeli a terv vagy program, valamint — a terv vagy

886 Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban a ,hatosag” fogalma tag értelmezést kapott. Kiterjed a
hatdsagokra, részben allami szervekre €s olyan privatizalt kozmiitarsasagokra, amelyeket allami feliigyelet
mellett torténd kozszolgaltatas ellatasaval biztak meg, és ebbol adéddan kiilonds hataskorrel rendelkeznek.
Tovabbi részletek az SKV-iranyelv végrehajtasara vonatkozo bizottsagi iranymutatas 3.12. és 3.13. pontjaban
talalhatok.

887 Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, foldhasznalat.

588 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo16, modositott
85/337/EGK iranyelv (HL L 175, 1985.7.5., 40. o0.).

889 A KHV és az SKV viszonyéra lasd: The Relationship between the EIA and SEA Directives, Final Report to
the European Commission, Imperial College London Consultants Ltd., August 2005
(http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/final _report 0508.pdf)

%90 A természetes él6helyek, valamint a vadon ¢é16 allatok és novények védelmérél szo16 92/43/EGK iranyelv
(HL L 206, 1992.7.22., 7. 0.).

1 A legtobb tagallamban a kombinalt megoldést alkalmaztak, azaz a vizsgalattal érintett tervek és programok
jegyzéke kiegésziilt a vizsgalat sziikségességét meghatarozo eseti megkdozelitéssel.

%92 A vizsgalatok felesleges ismétlésének elkeriilése érdekében a tagallamok a vonatkozo kozosségi
jogszabalyokban foglalt kdvetelményeknek megfeleld 6sszehangolt vagy egyiittes eljarasrol is rendelkezhetnek,
ha a kornyezeti hatasok vizsgalatat a 2001/42/EK iranyelv és mas k6zosségi/unios jogszabaly — példaul a
79/409/EGK és a 92/43/EGK iranyelv, vagy a 2000/60/23/EK iranyelv — is kotelezové teszi [11. cikk (2) bek.].
893 2. cikk b) pont

894 SZILVACSKU (2003): i. m., 11. o.
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program célkitlizéseit €s foldrajzi hatdlyat figyelembe vevd — ésszeri alternativak
megvalositasdnak valdsziniisithetd jelentds kornyezeti hatésait. Tartalmazza az ésszerlien
eléirhatd valamennyi informaciot, figyelembe véve a jelenlegi ismereteket €s vizsgalati
modszereket, a terv vagy program tartalmat és részletességi fokat, a dontéshozatali
folyamatban elfoglalt helyét, tovabba azt, hogy a folyamat kiilonb6z6é szintjein egyes
kérdéseket lehet-e ennél megfelelébben vizsgalni.*”

A nyilvanossag téajékoztatdsara és a nyilvanossaggal folytatott konzultaciokra vonatkozd
szabalyokat az iranyelv 6. cikke tartalmazza.*°® Ennek értelmében az adott terv vagy program
tervezetét és az 5. cikknek megfelelden elkészitett kornyezeti jelentést a nyilvanossag
rendelkezésére kell bocsatani,”’ ,korai és hathatos” lehetdséget biztositva arra, hogy
,megfeleld hataridon beliil” kifejthessék véleményiiket, még azt megeldzden, hogy a tervet
vagy programot elfogadnak, illetve jogalkotasi eljarésra terjesztenék be.

A 8. cikk alapjan az elfogadast megel6zéen figyelembe kell venni a kornyezeti jelentést €s a
konzultaciok eredményeit, ezt kovetden pedig t4jékoztatni kell a kornyezetvédelmi
hatosdgokat és a nyilvanossagot, és rendelkezésiikre bocsatani egy Osszefoglalot is, amely
informacidt nyljt arrol, hogy a kdrnyezeti szempontok hogyan keriiltek beillesztésre, késziilt-
e kornyezeti jelentés, és figyelembe vették-e a konzultaciok eredményeit.*® Az elére nem
lathatd kedvezdtlen hatdsok korai szakaszban torténd beazonositdsa érdekében a tervek és
programok kornyezeti hatasait figyelemmel kell kisérni.

Az SKV keretében lehetdség nyilik arra is, hogy megfeleld, hatarokon atnytlé konzultaciokat
tartsanak abban az esetben, ha valamely tagillamban kidolgozott terv vagy program
megvalositasa varhatoan jelentds hatast gyakorolhat a kornyezetre valamely masik
tagallamban.®” A mas 4llamok kdrnyezetére jelentSs hatast gyakorld tervekre és programokra
vonatkoz6 informaciokat® a kolcsondsség és egyenértékiiség alapjan, megfeleld jogi
kereteken beliil kell tovabbitani a tagallamok, illetve az emlitett egyéb allamok kozott.

A megkeresett tagallamnak jeleznie kell a masik tagallam fel¢, ha konzultdlni kivan a terv
vagy a program elfogadasat, illetve jogalkotasi eljarasra torténd beterjesztését megelézden.
Ebben az esetben az ¢érintett tagdllamok megallapodnak a részletes teenddkrdl annak
érdekében, hogy a valoszinlileg jelentdsen érintett tagallam nyilvanossagat (és hatdsagait)
tajékoztassak, ¢és lehetdvé tegyék szdmukra az ,¢sszerli  hatdridon  beliili”
véleménynyilvanitast.”®! A gyakorlatban a hatarokon atnyuld esetekben a nyelvi akadalyok
(beleértve a relevans dokumentumok forditdsi koltségeit) jelentik a legfobb problémat.
Amellett, hogy a forditas gyakran nem szisztematikusan torténik, az NGO-k beszamoloi
alapjan eléfordul, hogy a konzultdciokra nem az SKV-k korai szakaszaban, hanem mar a
tervek vagy programok elérehaladtaval keriil sor.”**

Az iranyelv 12. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizottsdgnak 2006. julius 21-ig kellett
elkészitenie az iranyelv alkalmazésardl €s hatékonysagarol szolo elsd jelentést, amit meg

8955 cikk (1)-(2) bek.

896 Egyébként a tagallamok hatarozzak meg a tajékoztatas és konzultacié részletszabalyait, ahogy azt is, hogy
pontosan mit értenek nyilvanossag alatt.

%7 Ha nincs sziikség SKV elvégzésére, akkor ennek okait is nyilvanossagra kell hozni; 1. a 2. cikk (7)
bekezdését.

%% 9. cikk (1) bek. b) pont

%99 Az iranyelv megalkotasaval szinte parhuzamosan folyt az Espoo-i Egyezményt kiegészité, SKV-krol sz616
jegyzokonyv elokészitése, amelyet az 5. ,,Europa Kornyezetéért” miniszteri konferencian, Kijevben fogadtak el
2003 tavaszan. Az iranyelv megalkotasara vonatkoz6 javaslat kedvez6 politikai 1égkort teremtett a jegyzokonyv
kidolgozasarol sz6l6 dontés megsziiletéséhez.

990 Az adott terv vagy program tervezetét és a kornyezeti jelentés egy példanyat.

917 cikk (2) bek.

%21, COM(2009) 469 végleges, 5. o.
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kellett volna kiildenie az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére. Erre azonban két ok miatt
nem keriilhetett sor:

o A 2004. jalius 21-1 hatariddig az akkori 25 tagallambol csak 9 iiltette at ténylegesen az
iranyelvet, ezért a Bizottsag 2004 decemberében 15 kotelezettségszegési eljarast inditott;™

. 2006 juliusaig még nem lehetett figyelembe venni a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott 1j tagallamok tapasztalatait.”®*

A Bizottsag 2009-es jelentése szerint az SKV-iranyelv alkalmazédsa még kezdeti stadiumban
van a tagallamokban, és tovabbi tapasztalatra van sziikség annak eldontéséhez, hogy kell-e
modositani az iranyelvet, és amennyiben igen, akkor milyen moédon. Az iranyelv
Osszességeben — tehat beleértve a nyilvanossaggal folytatott konzultaciot €s a nyilvanossag
tajékoztatasat is — hozzéjarul a kornyezeti szempontoknak a tervezési folyamatokban térténd
moddszeres ¢és rendszerezett figyelembevételéhez és beépitéséhez, jobb ¢és Gsszehangolt
tervezési eljarasokat biztosit, valamint hozzajarul az atlathatdo és a részvételt eldmozditd
dontéshozatali  eljarasok  kialakulasdhoz.’”> Néhany tagallam az alkalmazasi kor
meghatarozasara vonatkozd eljaras sordn eldirja a nyilvdnossadggal folytatott konzultaciot

akkor is, ha az irdnyelv alapjan ez nem kotelezé.”"

X.6. Az Aarhus Rendelet II1. Cime

A kornyezetet érintd tervekkel és programokkal kapcsolatban a Rendelet 9. Cikke is
foglalkozik a nyilvanossag részvételével. Ennek (1) bekezdése értelmében a kdzdsségi (unids)
intézményeknek ¢€s szerveknek is biztositaniuk kell ,,a sziikséges gyakorlati és/vagy egyéb
rendelkezések segitségével”, hogy a nyilvanossag kelld idében hatékony lehetdséget kapjon a
részvételre a tervek €s programok eldkészitésénél, modositasanal vagy feliilvizsgalatanal,
amikor még valamennyi lehet6ség nyitva all. A Bizottsdgnak kiilondsen abban az esetben,
amikor javaslatot készit eld egy adott tervre vagy programra, amelyet dontéshozatal céljabol
benyljt egyéb kozosségi (unids) intézményekhez vagy szervekhez, ebben az eldkészitd
szakaszban gondoskodnia kell a nyilvanossag részvételérol.

A kozosségi (unios) intézményeknek €s szerveknek azonositaniuk kell a terv vagy program
altal ténylegesen vagy feltehetden érintett, illetve érdekelt nyilvanossagot, akiket nyilvanos
kozlemények utjan vagy mas alkalmas modon, példaul az elektronikus média utjan,
tajékoztatni kell a kovetkezOkrol:

o A javaslat tervezete, amennyiben az rendelkezésre all;

. A tervre vagy programra vonatkozd kornyezeti informacido vagy értékelés,
amennyiben rendelkezésre all;

o A részvételre vonatkozo gyakorlati szabalyok (pl. az az adminisztrativ egység,

amelytél a vonatkozd informacidé beszerezhetd, amelyhez az észrevételeket,
véleményeket vagy kérdéseket be lehet nyUjtani, illetve az ésszerti idOkeretek,
amelyek elegendd id6t biztositanak a nyilvanossag felkésziilésére ¢€s a hatékony
részvételre).””’
A Rendelet alapjan az észrevételek megtételére legalabb nyolchetes hataridot kell
megallapitani, ilések vagy meghallgatasok szervezése esetén legalabb négy héttel a
rendezvény eldtt kell értesiteni a nyilvanossagot. A hataridék csak siirgds esetben, illetve
akkor rovidithetdk le, ha a nyilvanossagnak mar volt korabban lehetdsége észrevételeket flizni

993 Az Eurdpai Birdsag ezt kovetéen 6t tagallamot marasztalt el az atiiltetés elmulasztasaért.

%% 1. a Bizottsag kozleményét a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szol6 iranyelv (2001/42/EK irdnyelv)
alkalmazasarol és hatékonysagarol, COM(2009) 469 végleges

%51, COM(2009) 469 végleges, 12. o.

%61, COM(2009) 469 végleges, 4. o.

%7.9_ cikk (2)-(3) bek.

138



a tervhez vagy programhoz.’” A részvételi folyamat eredményét az érintett kozosségi (unios)
intézmények és szervek a dontések meghozatala soran ,kelloképpen figyelembe veszik”,
tovabba tajékoztatjak a nyilvanossagot a tervrdl vagy a programrol, beleértve annak szovegét
is, illetve azokrol az okokrol €s megfontoldsokrol, amelyeken a dontés alapul, ideértve a
nyilvanossag részvételérdl szo16 tajékoztatast is.””

X.7. Részvétel az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben

Az EU kezdettdl fogva élen jar az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben (ez egyben kotelessége
is, hiszen az iparosodott orszdgok torténelmi feleldsséggel tartoznak az éghajlatvaltozas miatt;
mivel a fejlodd orszdgok csak kevéssé jarultak hozza az éghajlatvaltozashoz, mégis dket
érintik leginkabb a klimavaltozas negativ hatasai). Vezetd szerepet tolt be a kornyezetvédelmi
¢s éghajlatvaltozasi  kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban  folytatott nemzetkozi
targyalasokon, kotelezettségeket vallal sajat magara nézve, szamos (jogi, illetve jogilag nem
kotelez6) eszkdzt vezetett be eddig is,”'® és kisérletet tesz arra, hogy mas orszagokat hasonlo
intézkedések meghozatalara 6sztondzzon.

Ezt mi sem bizonyitja ékesebben, mint hogy 2005. janudr 1-jén az akkori 25 tagéllaméra
nézve kotelezé jelleggel elinditotta a kibocsatasi jogok kereskedelmét’'! lehetévé tévd sajat,
belsé rendszerét (un. EU ETS).”'? Ez jelenleg a vilag legnagyobb egységes CO,-piaca,
melynek keretében mintegy tizenkétezer — EU-tagallamban miikodé — ipari létesitmény
kereskedhetett szabadon a CO-kibocsatasra feljogosito engedélyekkel.’” Az EU ETS
masodik kereskedelmi periddusa 2008. januar 1-t61 2012. december 31-ig tart. Ez a periodus
mar mind a 27 unids tagéllamra kiterjed, €s egybeesik a Kiotoi JegyzOkonyv keretében
elfogadott els6 kotelezettségvallalasok iddszakaval.

Az Eurdpai Tanéacs 2007 marciusaban nagyra toré programot fogadott el az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemre, és egyben elkdtelezte magat az Eurdpai Unio alacsony CO,-kibocsatast
gazdasagga alakitasa mellett, mely biztonsagos, fenntarthato és versenyképes energiaellatasra
épil. A program az iveghdzhatast okozd gézok kibocsatdsanak csokkentésére, az
energiahatékonysag novelésére és a megujulo energiaforrasok hasznalatdnak fokozéasara
iranyult. A cselekvési terv célkitlizései kozott szerepelt, hogy a megajuld energiaforrasok
aranyat 2020-ra 20%-ra kell emelni, az iiveghdzhatasu gazok (UHG-k) kibocsatasat pedig
20%-kal kell csokkenteni (illetve akar 30%-kal, amennyiben a 2012 utdni iddszakra

98 9 cikk (4) bek.

999 ¢ikk (5) bek.

?192001-ig az EU klimapolitikajat inkabb az 6sztonz6 jellegii, informacios és koordinacids eszkozok
alkalmazasa jellemezte, amelyeknek nem volt valodi kényszeritd jellege; 1. PALLEMAERTS, Marc —
WILLIAMS, Rhiannon (2006): Climate change: The international and European policy framework, In:
PEETERS, Marjan — DEKETELAERE, Kurt (eds.): EU Climate Change Policy, The Challenge of New
Regulatory Initiatives, Edward Elgar Publishing, 45. o.

911 A kibocsatasi jogok kereskedelme 1ényegében azt jelenti, hogy a létesitmények el6zetes kibocsatasi
engedélyeket kapnak, és azoknak a véllalatoknak, amelyek UHG-kibocsatasa meghaladja a kapott kibocsatasi
egységek szamat, krediteket kell vasarolniuk a kevésbé szennyezd vallalkozasoktol, vagy a tovabbi kibocsatasi
egységekre meghirdetett arveréseken. A vallalkozasok tehat szabadon valaszthatnak, hogy kivanjak-e (és
miként) csokkenteni a kibocsatasukat, és kivalaszthatjak a szabalyozasnak valo megfelelés legkevésbé koltséges
modjat.

%12 Az EU kibocsatas-kereskedelmi rendszerét a 2003/87/EK iranyelv hozta létre 2003 oktoberében. Az EU ETS
rendszerében a "kibocsatasi egység" egy tonna CO;-egyenérték kibocsatasi joganak felel meg egy adott
id6szakra.

913 EARAGO Tibor — TAKACS-SANTA Andras — FEILER Jozsef (2005): Az éghajlatvéltozas kockézatanak
mérséklése, In: TAKACS-SANTA Andrés (szerk.): Eghajlatvaltozas a vilagban és Magyarorszagon, Alinea
Kiadd — Védegylet, Budapest, 168. o.; a 2003/87 iranyelv hatalya ala jelenleg mintegy tizezer 1étesitmény
tartozik, amelyek kdzosségi szinten a CO,-kibocsatasok kozel felét képviselik.
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vonatkozoan egy globdlis és atfogd megallapodas kertiil alairdsra, és mas fejlett orszagok is
hasonlé mértékii kibocsatas-csokkentésre vallalnak kotelezettséget). Hosszabb tavon, 2050-re
pedig 60-80%-o0s(!) csokkenést kellene elérni.”™

Ennek folyomanyaként az Eurdpai Bizottsag 2008 januarjaban bemutatta az éghajlatvaltozas
lekiizdésére és a megujuld energiaforrasok tamogatasara iranyulé javaslatait.”'> Az Eurdpai
Tanacs 2008 tavaszan tartott csucstalalkozojan a Bizottsag azt a feladatot kapta, hogy az
¢ghajlatvédelmi intézkedések finanszirozasaval kapcsolatban terjesszen eld egy eurdpai
stratégiat, amelynek célja a kibocsatasok csokkentése, valamint az alkalmazkodas az alacsony
CO;-kibocsatasu technologiak kutatasa és fejlesztés terén. A tagéllamok allam- és kormanyfoi
szorgalmaztak az Un. Bali-menetrend targyaldsi litemének a felgyorsitdsat is, hogy 2009
végéig egy 1) éghajlatvédelmi egyezményt lehessen elfogadni nemzetk6zi szinten. A 2012
utani iddszakra vonatkozdé megallapodasrol folyd targyaldsokat a 2009 végén,
Koppenhagéban tartand6 konferencian kellett volna lezarni.

A Kiot6i Jegyzékonyv jovahagyasaval’'® a Kozosség kotelezettséget vallalt arra, hogy a 2008
¢s 2012 kozotti idoszakra az 1990-es szinthez képest Gsszességében 8%-kal csokkenti az
UHG-k kibocsatasat. A 2003. oktober 25-én hatalyba 1épett 2003/87/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv’'’ létre hozta a Kozosségben az UHG-k kibocsatasi egységei
kereskedelmének rendszerét, melynek célja az UHG-k kibocsatasanak koltséghatékony és
gazdasagilag eredményes csokkentése annak érdekében, hogy be lehessen tartani a
Kozosségnek ¢és a  tagdllamoknak a Kiotéi JegyzOkonyv  tekintetében  tett
kotelezettségvallaldsait.

Az iranyelv el6zetes engedélyhez koti az 1. szdma mellékletében felsorolt létesitmények —
nemzeti kiosztasi tervek (NKT-k) alapjan elére rogzitett — kibocsatasait,”'® de a tobblettel
rendelkezd iizemeltetok a felesleges kibocsatasi egységeiet eladhatjak mas iizemeltetéknek,
amennyiben valamilyen eszkozzel sikeriil csokkenteniiik a kibocsatasaikat (emisszio-
kereskedelem). A rendszer elsé kiosztasi szakasza 2005-t61 2007-1g tartott, €s megeldzte a
Kiot61 Jegyzokonyvben eldirt kotelezettségek elsd szakaszat, majd ezt kdvette a masodik
szakasz 2008-t61 2012-1g.

A T-374/04. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben’"’ a 2003/87/EK iranyelv alapjan
kozolt német kiosztasi tervrdl sz6ld, 2004. julius 7-1 C (2004) 2515/2 végleges bizottsagi
hatarozat részleges megsemmisitése miatt indult peres eljards az Els6foka Birdsag elott.
Németorszag szerint a Bizottsag egyes, a kiosztasokra vonatkozd ex post kiigazitasi
intézkedéseket az iranyelv III. mellékletének 5. és 10. kdvetelményével ellentétesen utasitott
el. Az itéletben az Els6fokt Birdsag részletesen foglalkozott a nyilvanossag bevonasaval is.
Az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok maguk dolgozzak ki a sajat
nemzeti kiosztasi terveiket arra vonatkozdan, hogy Osszesen hany egységet ¢s miként
kivannak az adott id6szakra kiosztani. Az NKT-t tényszeri ¢és atlathato
kovetelményrendszerre kell alapozni, ideértve az irdnyelv III. szdmi mellékletében
felsoroltakat, illetve a nyilvanossag észrevételeinek megfeleld figyelembevételét. Minden

1% Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiiletének (IPCC) 2007-ben napvilagot latott, 4. értékel
jelentése szerint 1990-hez képest 25-40%-os csokkenést kell elérni 2020-ig, hogy a globalis felmelegedés csak 2
Celsius fokkal legyen magasabb az iparosodas el6tti mértéknél. A kutatok szerint ugyanis 2 °C atlaghomérséklet-
emelkedés felett az éghajlatvaltozas katasztrofalis hatasokhoz vezet. Az ipari orszagokra vonatkozo, 25-40%-os
csokkentési aranyt az EU 2007 decemberében, a Bali Klimavaltozasi Konferencian tamogatta. Késoébb a vilag
vezet0 ipari orszagai a Hokkaido szigetén (Toyako-ban) tartott G8-csucstalalkozon kialltak amellett, hogy a
CO,-kibocsatast 2050-ig a felére kell csokkenteni

13 2020-ra 20-20% — Az éghajlatvaltozasbol szarmazé lehetéségek Eurdpa szamara”, COM(2008) 30 végleges
?1© 2002/358/EK hatarozat (HL L 130, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 42. kotet, 24. 0.)

Y"HL L 275, 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.

181 . az iranyelv 4-8. cikkeit.

' EBHT 2007., 11-4431.

140



tagallam maga donthette el tehat, hogy hany kibocsatasi egységet oszt ki 0sszesen, illetve az
egyes létesitmények iizemeltetdinek kiilon-kiilon. Az errél sz616 dontést a tagéllamnak az
NKT alapjan, a nyilvanossag ¢észrevételeinek megfeleld figyelembevételével kellett
meghoznia.””® A Bizottsig az adott NKT megkiildésétél szamitott 3 hénapon beliil
elutasithatta az adott tervet vagy annak egy részét, amennyiben az nem allt 6sszhangban a
I1I. mellékletben felsorolt kovetelményekkel vagy az iranyelv 10. cikkével.”*!

Az iranyelv III. szama melléklete Osszesen 11 kovetelményt ir el6 az NKT-kre vonatkozoan.
A 9. kovetelmény alapjan az NKT-nek kotelezo jelleggel tartalmaznia kell rendelkezéseket a
nyilvanossag észrevételeinek kifejtési lehetdségeirdl, valamint egy t4jékoztatot az
¢szrevételek kelld sulytl figyelembe vétele érdekében tett intézkedésekrdl. Az iranyelv
III. szamu mellékletében szereplé kovetelmények végrehajtasardl, és a vis maior
fennallasanak feltételeirél szo16, 2004. januar 7-i bizottsagi kozlemény’** ehhez hozzateszi,
hogy az NKT-t tigy kell hozzaférhetdvé tenni a nyilvdnossadg szdmdara, hogy az még a korai
stadiumban érdemi észrevételeket tehessen. A tagdllamoknak ésszer(i hataridét kell eldirniuk
az ¢észrevételek benyujtasara, amely biztositja, hogy az észrevételeket az NKT-rol szolo
dontés elfogadasa elott teljes mértékben figyelembe lehessen venni.

A 9. cikk (1) bekezdésébdl és a 11. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden tehat a tagallamoknak
a nyilvanossag észrevételeinek megfeleld figyelembe vételét mind az NKT-k vonatkozasaban
(azaz a nyilvanossaggal vald elsd konzultaciot kovetden), mind a kiosztasra vonatkozo
dontések kapcsan (azaz a nyilvanossaggal valé masodik konzultaciot kovetden) biztositaniuk
kell. Az elsO szakaszban az adott tagallam a 9. cikk (1) bekezdése szerint kozli a kiosztasi
tervét, a Bizottsdg pedig megvizsgélja azt. A nyilvanossaggal valdé konzultacio elsé szakasza
alapvetd fontossdgi ahhoz, hogy a nyilvanossag részvételének folyamata (konzultacid é€s az
¢szrevételek mérlegelése) Osszességében eredményes legyen. A nyilvdnossaggal folytatott
masodik konzultacidra csak azt kovetden keriil sor, hogy a Bizottsag megvizsgélta a kozolt
NKT-t, és e konzultacionak alkalmasnak kell lennie arra, hogy akar a tagéallam altal javasolt
kiosztds modositdsahoz vezessen, hiszen ellenkezd esetben a konzultdcid okafogyottd
valna.”” A kotelezé jellegli elsd szakaszhoz tehat adott esetben egy masodik szakasz is tarsul,
amely lehetdséget biztosit az NKT esetleges modositasara, és a modositasok Bizottsag altal
torténd elfogadasara vagy elutasitdsara. A tagallam csak ezt kovetden, az eljards harmadik
szakaszaban hozhatja meg a kiosztdsra vonatkozod dontését a 11. cikk (1) bekezdése
alapjan.”** A nyilvanossagot altalanos forméaban tajékoztatni kell az elfogadott dontésrél és az
azt alatdmaszt6 f6 informaciokrol.

X.8. Részvétel a GMO-k engedélyezésében

X.8.1. A 90/220/EGK iranyelv

A GMO-k szabalyozdsa az unids jog egyik leginkabb .europanizalodott”,’” egyben
legkényesebb teriilete, mivel a tagallamok tobbsége szamdara a GM-fajtak semmiféle
gazdasagi elényt nem hordoznak, mik6zben a haszonszerzésre torekvod, tobbségében amerikai
oriascégek rettentdé nyomas alatt tartjdk az eurdpai intézményeket (elsésorban az Eurdpai

920 11. cikk (1) bek.

21 Amely szerint a tagallamoknak az els6 kiosztasi idészakra a kibocsatasi egységek legalabb 95%-4t, a masodik
kiosztasi idészakra pedig az egységek legalabb 90%-at téritésmentesen kellett kiosztaniuk.

22 COM (2003) 830 végleges

923 1, az itélet 105. pontjat

924 1. az Els6fokt Birdsag T-178/05. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag iigyben 2005. november 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4807. 0.] 56. pontjat

923 LEE, Maria (2008): EU Regulation of GMOS, Law and Decision Making for a New Technology, Edward
Elgar Publishing Ltd., 62. o.
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Bizottsagot), és egyre kiméletlenebb kiizdelem folyik az eurdpai piac megszerzéseéért.
Emellett a GMO-k elterjedése sulyos kockazatot jelent, hiszen a hosszabb tava
kdrnyezetvédelmi, humén-egészségiigyi és egyéb kovetkezmények nem ismertek.”*® Az
Eurobarometer felmérései szerint az allampolgarok rendre 70%-ot is meghaladd aranyban
utasitjak el a GMO-k élelmezési célu felhasznalasat.”>’

A géntechnoldgiaval modositott szervezeteknek a kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasat
elséként a 90/220/EGK tanacsi iranyelv szabalyozta.””® Az iranyelv 10-18. cikkeiben
szabalyozott eljards tette Ilehetdvé a tagallamok illetékes hatdsagai szdmdra, hogy
hozzajaruljanak a GMO-t tartalmaz6 termékek forgalomba hozatalihoz.”*

Amikor a francia hatdsagok 1996-ban engedélyezni kivantdk a géntechnologiaval modositott
MON 810 kukorica®’ forgalomba hozatalat, az akkori 15 tagallambol 13(!) kifogassal élt az
igyben, az irdnyelv rendelkezési szerint a Bizottsagnak kellett dontést hoznia. A Bizottsag
megvizsgalta a kifogasokat, valamint a francia hatdsagok 4altal rendelkezésre bocsatott
informaciokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a MON 810 kukorica korlatozas nélkiili
hasznalatanak az engedélyezése nem jar karos hatdsokkal az emberi egészségre, vagy a
kornyezetre nézve. A tagallamok érdekeit képviseldé Tandcs — Franciaorszag egyértelmii
allaspontjat is figyelembe véve — hataridon beliil nem hozott dontést az ligyben, igy az
iranyelv 13. cikkének (5) bekezdése értelmében a génmodositott kukorica a Kozdsség egész
teriiletén felhasznalhatova valt. Elve az iranyelv 16. cikkében szabélyozott védzaradék
lehetdségével, Ausztria 1997 februarjadban megtiltotta a termék hasznalatat. Hamarosan
Luxemburg, késobb Franciaorszag és Olaszorszag is kovette a példat. Az életbe 1€pd tilalom
nem Olt6tt jogi format, hanem az engedélyezés ellehetetlenitését jelentette a tagorszagok egy
csoportja részér6l.”! A tiltakozas feler6sodésében szerepet jatszottak az élelmiszerbotranyok,
a tarsadalom egy részének politikai és kulturdlis hozzaallasa, a média érdeklddése és az NGO-
k hatékony egyiittmitkodése.”’” Mindezek hatasira az Eurépai Kozosség a vonatkozod

926 Magyarorszag szamara kiilonosen érzékeny kérdés a GMO-k engedélyezése, hiszen a MON 810 kukorica
termesztése a hazai viszonyok kozott értelmetlen, miutan a kukoricamoly nem okoz jelentds karokat a magyar
agrarium szamara. Az EU-hoz torténd csatlakozas feltételeként Magyarorszag elsdként alkotott torvényt a
géntechnologiai tevékenységrol a kozép- és kelet-europai orszagok koziil. A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter 2005. januar 20-an — a 90/220/EK iranyelv cikkében foglalt védzaradéki eljaras lehetoségét
kihasznalva — ideiglenes forgalmazasi és felhasznalasi tilalmat vezetett be erre a fajtakorre és a magyar
hatésagok tajékoztattak a Bizottsagot arrol, hogy ideiglenesen megtiltjak a MON 810 kukoricafajta
felhasznalasat és értékesitését, amely azdta is érvényben van.

927 A hazai civil szervezetek (kdrnyezet-, természet-, allat- és fogyasztovédok egyarant) aktivan részt vesznek a
GMO-k elleni, eurépai szintii tiltakozasokban, kezdeményezve és tamogatva a GMO-kra vonatkozd magyar
moratorium bevezetését és minél tovabb torténd fenntartasat; 1. a zold szervezetek véleményét a géntechnologiai
uton modositott ndvények hazai termesztésérdl, In: DARVAS Béla szerk. (2007): Mez6gazdasagi
géntechnologia — Elségeneracios GM-novények, Orszaggyiilési nyilt nap, 2006. november 22., Budapest, 89-93.
0.
S HLL 117, 1990.5.8., 15. o.

929 A GMO-k szabalyozasa a Kozosségen beliil az un. komitologia keretében tortént, ami a Tanacs hataskorének
atruhazasa révén szerephez juttatja a tagallamoktol fliggetleniil, a Kozosség érdekében eljard Bizottsagot is. A
komitologa a kdzosségi intézményrendszer legellentmondasosabb és legatlathatatlanabb eleme, az
intézménykdzi egyensily egyik legkényesebb pontja, amely a tagallami kormanyzati apparatusok €s a Bizottsag
megfeleld féigazgatosagai kozotti intenziv egylittmtikddést kivan meg, igen sok adminisztrativ és technikai
jellegii problémaval; 1. KENDE Tamas — SZUCS Tamas szerk. (2006): Eurépai kozjog és politika, CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 314. o.

930 A Bacillus thuringiensis subsp. kurstakibol szarmaz6 crylA(b) gént tartalmazé Zea mays L. MON 810 vonal.
! TOTH Gabor (2004): Génhabort (A genetikailag modositott élelmiszerek kockézatai), Pilis-Vet Kiado, 117.
0.
%32 0SGOOD, Diane (2004): A globalis civil tarsadalom vélaszai a ndvényi biotechnologiara, In: ANHEIER,
Helmut — GLASIUS, Marlies — KALDOR, Mary (szerk.): Globalis civil tarsadalom, Typotex, Budapest, 151-
152. 0.
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szabalyozas feliilvizsgalata mellett dontott, és ennek megtorténtéig de facto moratériumot
hirdetett meg, azaz 0j engedélyek kiaddsara nem kertilt sor.

X.8.2. A 2001/18/EK iranyelv

A géntechnologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasrol
sz016 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’®® hatalyon kiviil helyezte a
90/220/EGK iranyelvet, és a mai napig a GMO-kra vonatkozd kozosségi/unios szabalyozas
kdzponti elemének tekinthetd,””* amely az emberi egészségre és a kornyezetre jelentett
kockazatok esetenkénti értékelésén alapuld, fokozatos engedélyezési eljarashoz koti barmely
GMO, illetve GMO-b6l vagy géntechnologiaval modositott mikroorganizmusbol allo vagy
ezeket tartalmazé termék kornyezetbe kibocsatasat, forgalomba hozatalat.

A direktiva két kiilonboz0 eljarast ir eld:
935

. Az iranyelv B. része szerinti kibocsatasként emlitett kisérleti kibocsatast,”” melyhez
nemzeti szintli engedély sziikséges, valamint
. A jogszabaly C. része szerinti kibocsatasként emlitett, termékekként vagy

termékekben megjelend, forgalomba hozatali célu kibocsatdst, amelyre kozosségi (unids)
szintli eljards vonatkozik. Ebben az esetben tehat a végsd dontés az egész Unidra érvényes.
Mielott egy GMO-t vagy GMO-k kombinacidjat, akar termékként, akar termékekben
forgalomba hoznak, bejelentést kell tenni azon tagallam illetékes hat6sdgahoz, amelyben az
adott GMO els6 forgalomba hozatala torténik.”*® Az illetékes tagallami hatosag a GMO-val
kapcsolatos dokumentacid Osszefoglalojat azonnal tovabbitja a tobbi tagallam illetékes
hatosdgahoz ¢és a Bizottsaghoz. A bejelentés atvételét kovetd 90 napon beliil vizsgalati
jelentést is kell készitenie az iranyelv VI. mellékletében eldirt ttmutatasnak megtelelden, €s
amennyiben a kérdéses GMO forgalomba hozhato, a jelentés elkészitésének alapjaul szolgalo
informaciokkal egyiitt el kell kiildenie a bejelentdnek, tovabba a Bizottsagnak, amely az
értesités atvételét kovetd 30 napon beliill tovabbitja azt a tobbi tagdllam illetékes
hatosagahoz.”®’ Az illetékes hatdosag vagy a Bizottsag tovabbi informaciokat kérhet,
¢szrevételeket tehet, illetve indokolt kifogast is tehet a kérdéses GMO forgalomba hozatalat
illetéen a vizsgalati jelentés tovabbitasanak kezdetétél szamitott 60 napon beliil.”*® Ha a
jelentést készitd illetékes hatdosag dontése szerint a termék forgalomba hozhatd, irdasban hozza
kell jarulnia a termék forgalomba hozataldhoz, a hozzdjarulasat el kell juttatnia a
bejelentdhdz, €s errdl 30 napon beliil tajékoztatnia kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot. A
hozzajarulast legfeljebb a kiadasatol szamitott 10 éves idétartamra lehet megadni.”

A Bizottsag képviseldje a meghozando intézkedések tervezetét véleménynyilvanitas céljabol a
2001/18/EK iranyelv 30. cikke alapjan felallitott bizottsag elé tarja. Amennyiben ez utobbi
nem nyilvanit véleményt, az 1999/468/EK hatdrozat 5. cikkének (4) bekezdésével
0sszhangban a Bizottsdgnak haladéktalanul javaslatot kell benytjtania a Tanacshoz, és errdl
tajékoztatnia kell az Eurdpai Parlamentet. Az Eurdpai Parlament minddssze allast foglalhat a

**HL L 106,2001.4.17., 1. o.

3% CHRISTOFOROU, Theofanis (2004): The Regulation of Genetically Modified Organisms in the European
Union: The Interplay of Science, Law and Politics, Common Market Law Review, Vol. 41, Kluwer Law
International, 640. o.

935 Azaz forgalomba hozataltol eltéré céli kibocsatas.

93613, cikk (1) bek.; a bejelentésnek tartalmaznia kell tobbek kozott az un. kornyezeti kockazatértékelést, a
kovetkeztetéseket, a termék forgalomba hozatalanak feltételeit, a hozzajarulas javasolt idétartamat (amely nem
haladhatja meg a tiz évet), javaslatot a csomagolasra, valamint a cimkézésre (az "E termék géntechnologiaval
modositott szervezeteket tartalmaz" megjeldlést a cimkén vagy a kiséré dokumentacion).

%3714, cikk (1)-(2) bek.

938 15, cikk (1) bek.

93915, cikk (3)-(4) bek.
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kérdésben, amennyiben sziikségesnek tartja. A Bizottsag javaslatardl a Tanacsnak 3 honapon
beliil kell dontenie. Amennyiben mindsitett tobbséggel elutasitja a javaslatot, akkor azt a
Bizottsagnak tjra meg kell vizsgalnia. Amennyiben a Tanacs nem hoz dontést a 3 honapon
beliil, illetve nincs meg a mindsitett tobbség az elutasitdshoz, a dontés joga visszaszall a
Bizottsagra, €s elfogadhatja a javaslatot. Amennyiben a Tandcs elveti a Bizottsag javaslatat, a
Bizottsag az 1999/468/EK hatarozat 5. cikkének (6) bekezdése alapjan modositott javaslatot
nyujthat be, eredeti javaslatat ismételten eldterjesztheti, vagy a Szerz6dés alapjan jogalkotasi
javaslatot terjeszthet eld.

Az irdnyelv 9. cikke értelmében a tagallamoknak ki kell kérniiik a nyilvanossag €s sziikség
esetén egyes csoportok véleményét a javasolt szandékos kibocsatasokrdl. Ennek érdekében
konzultaciokat kell szervezniiik, beleértve egy €sszerli iddtartam meghatarozasat ahhoz, hogy
nyilvanossagnak vagy a csoportoknak lehetdsége legyen a véleménye kifejtésére. A B. rész
szerinti kibocsatas esetén a tagallamoknak a nyilvanossag szamara hozzaférhetové kell
tennilik minden, a sajat teriiletiikon torténd kibocsatasarol sz016 informaciot, a Bizottsagnak
pedig hozzaférhetdveé kell tennie a nyilvdnossag szamara a tagdllami hatosagokkal k6zos
informacidcsere-rendszerben 1év informaciokat.

Termékként, akar termékekben torténd forgalomba hozatal esetén az irdnyelv 24. cikke
tartalmazza a nyilvanossag tajékoztatasdra vonatkozo szabalyokat. A tagallam illetékes
hatosdgahoz torténd bejelentés beérkezésekor a Bizottsagnak azonnal hozzaférhetove kell
tennie benyujtott dokumentaci6 dsszefoglaldsat €s a vizsgalati jelentéseket. A nyilvanossag 30
napig teheti meg észrevételeit a Bizottsdg szamara, aki azonnal tovabbitja azokat az illetékes
hat6sdghoz. Ha egy adott GMO megkapja sziikséges irasos hozzajarulast, akkor a készitett A
véleményezd tudomanyos bizottsdgok allasfoglaldsat is hozzaférhetévé kell tenni, akéar
hozzajarultak a forgalomba hozatalhoz, akar elutasitottdk azt.”*® A titkos informaciokat, a
kapott adatokkal kapcsolatos szellemi tulajdonjogokat, illetve a bejelentd altal bizalmasnak
megjelolt, indokolt informacidkat a Bizottsag €s az illetékes hatosagok is védeni kotelesek, de
a 25. cikk (4) bekezdése meghatarozza azokat, amelyek semmilyen esetben sem tekintheték
bizalmasnak.’*'

X.8.3. Az 1829/2003/EK és az 1830/2003/EK rendeletek

A géntechnologidval modositott €élelmiszerekrdl és takarmanyokrol sz6ld, 2003. szeptember
22-én  sziiletett  1829/2003/EK  rendelet’”  mindenckel6tt  nyomonkovethetéségi
kovetelményeket hataroz meg minden, a rendelet hatdlya ald tartozd élelmiszer- és
takarmanytermékekre vonatkozoan. Ezek a nyomonkovethetdségi kovetelmények alapvetd
fontossaguak a fogyasztok tajékoztatasa érdekében. A rendelet hozta létre a korabbi
tudoméanyos bizottsagok helyébe 1épett Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag’™ (a
tovabbiakban: EFSA) altal végzett, fliggetlen kockazatértékelésen alapuld, kdzpontositott
engedélyezési rendszert, tartalmazza a cimkézésre vonatkozd szabalyokat, valamint a
géntechnolégidval moddositott anyagok véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen
el6forduldsanak kiiszobértékeit. A rendelet alapjan torténd engedélyezési eljaras harom {0
Iépésbol all, aminek a végén az engedélyezett termékeket felveszik a géntechnologidval

90 Akira termékként, akar a termékekben torténé megjelenésre vonatkozoan, és minden egyes termék esetén az
azt alkotd vagy abban megtalalhato GMO-t, valamint a felhasznalast vagy felhasznalasokat egyértelmiien meg
kell jeldlni.

91 Ide tartozik a GMO vagy GMO-k altalanos leirasa, a bejelent6 neve és cime, a kibocsatas célja, a kibocsatas
helye és a tervezett felhasznalasok, a GMO vagy GMO-k figyelemmel kisérésére és a katasztrofa-elharitasra
vonatkoz6 modszerek és tervek, valamint a kornyezeti kockazatértékelés.

2 HL L 268, 2003.10.18., 1. o.

3 European Food Safety Agency — EFSA
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modositott élelmiszerek és takarmanyok kozosségi nyilvantartisaba’, amelyet a Bizottsag
hozott létre.

A rendelet 13. cikke értelmében az élelmiszereket meghatarozott koriilmények kozott el kell
latni a GMO jelenlétére utald cimkével. A 12. cikk azonban eldirja, hogy ezeket a cimkézési
eloirasokat azokra az élelmiszerekre nem kell alkalmazni, amelyek az egyes OsszetevOk vagy
az egyetlen Osszetevobol allo ¢lelmiszer legfeljebb 0,9%-o0s aranyaban olyan anyagot
tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbol all vagy allitottak eld, feltéve, hogy ez az
eléfordulas véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen.”” Ez a szazalékos arany, valamint a
géntechnoldgidval torténd modositds cimkén torténd kotelezd feltiintetésének hatdlya alé
tartozo6 termékek kore kezdettdl fogva a GMO-k koriili vitak legfobb forrasa.

A rendelet tobb helyen is tartalmaz szabalyokat a nyilvanossaggal kapcsolatban: a
nyilvanossag a kozzétételt kovetd 30 napon beliil tehet megjegyzéseket a dokumentacidk
osszefoglalojaval,’*® a Hatosag véleményeivel,” illetve az engedélyek modositasaval,
felfiiggesztésével és visszavonasaval kapcsolatban.”*® A géntechnolégidval moédositott
¢lelmiszerek ¢€s takarmanyok kozOsségi nyilvantartdsit a nyilvdnossdg szdmadra
hozzatérhetove kell tenni (28. cikk).

A 29. cikk tartalmazza az informacidkhoz valdé hozzaférés szabalyait, ami alapjan az
engedélykérelmet, a kérelmez6tdl szarmazd kiegészitd informaciokat, a kijelolt illetékes
hatosdgok véleményét, a feliigyeleti jelentéseket €s az engedély jogosultjatol szarmazo
informacidkat a bizalmas informaciok kivételével hozzaférhetové kell tenni, 6sszhangban a
1049/2001/EK rendelet elveivel. A 30. cikk pedig meghatarozza, hogy mely informaciokat
kell bizalmasan kezelni,”** illetve melyek nem mindsiilhetnek bizalmasnak.”°

A gyakorlatban gy tiinik, hogy a GMO-k engedé¢lyezése sordn a Bizottsag ¢s az EFSA az
1829/2003/EK rendelet lehetd legszélesebb korti alkalmazasat favorizalja, mig a tagallamok
és régiok inkabb a 2001/18/EK iranyelv alkalmazasat részesitik elényben.””' Ez értheté is,
hiszen amig az iranyelv altal szabalyozott eljarasok kozéppontjaban az illetékes tagallami
hatosdgok hozzajaruldsa all (és a védzaradék lehetdsége), addig a rendeletben foglalt
engedélyezési eljaras alapvetden a Bizottsagra és az EFSA-ra épiil.

A rendeletet kiegésziti a géntechnoldgidval modositott szervezetek nyomon kovethetdségérdl
¢s cimkézéseérdl, és a géntechnologidval modositott szervezetekbdl eldallitott €lelmiszer- és
takarmanytermékek nyomon kovethetdségérdl, valamint a 2001/18/EK irdnyelv modositasarol
sz016, 2003. szeptember 22-i 1830/2003/EK rendelet,”” amely cimkézési és
nyomonkovethetdségi  kovetelményeket fektet le a  géntechnologiaval modositott
szervezeteket (GMO-kat) tartalmazo, vagy azokbol 4llo, piaci forgalomba hozott termékekre.

9% http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfim

93 A takarmanyokra hasonlé szabalyokat allapit meg a rendelet 24. és 25. cikke. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy az élelmiszerekkel ellentétben a kdzosségi piacon a ,,géntechnologidval mddositott” cimkével ellatott
Osszetett takarmanyok, kiilondsen a szdja jelenléte meghatarozo.

9465 cikk (2)b)(ii) alpont; 17. cikk (2)b)(ii) alpont

97 6. cikk (7) bek.; 18. cikk (7) bek.

9% 10. cikk (1) bek.; 22. cikk (1) bek.

49 Ezekkel kapcsolatban a bejelentének igazolnia kell, hogy felfedésiik szamottevé mértékben kérosithatja a
versenyhelyzetét.

930 pgldaul a GMO, élelmiszer vagy takarmany neve és dsszetétele, a GMO altalanos leirasa és az engedély
jogosultjanak neve €s cime, a GMO (€lelmiszer, takarmany) fiziko-kémiai és bioldgiai jellemz6i, hatasai az
emberi és allati egészségre, valamint a kdrnyezetre.

%! KRAMER, Ludwig (2006): EC Environmental Law (Sixth Edition), Sweet & Maxwell, London, 256. o.
2 HL L 268, 2003.10.18., 24. o.
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X.8.4. A 2001/18/EK iranyelv modositasa

Az Europai Unidval szemben megfogalmazott kritika leggyakrabban a nem kellden
demokratikus dontéshozatalbol, kozkeletli elnevezéssel a demokracia deficitjébdl fakad,
amely elsOsorban a Tanacs dontéshozatali rendszerének titkossagabol, részben az Eurdpai
Parlament jogalkotd szerepének korlatozottsagabdl fakad. Az Eurdpai Parlament az unids
polgarok érdekeit képviseld szerv, ezért indokolt a minél erbteljesebb bevonasa a GMO-kal
kapcsolatos kdzosségi (unios) jogszabalyok megalkotéasaba.

2006. december 22-¢én a Bizottsag javaslatot terjesztett eld a 2001/18/EK iranyelv médositasa
érdekében, tekintettel arra, hogy a komitologiai eljarast szabalyozé 1999/468/EK hatéarozat
modositasra keriilt.”>> Az iranyelv-tervezet felhatalmazna a Bizottsagot arra, hogy altalanos
hatalya intézkedéseket tegyen: kiigazitson egyes mellékleteket, megallapitsa a bejelentési
kritériumokat és meghatdrozza az als6 hatarért¢keket, tehat minddssze technikai jellegii
kiigazitasrol volt sz6, ami a komitoldgiai eljdrasokat érinti, ezért a modositott iranyelvet a
tagallamoknak nem is kell kiilon implementalniuk.

A javaslat az EK-Szerzddés 251. cikke alapjan, egyiittdontési eljaras keretében keriilt az
Eurdpai Parlament elé, amely a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi
Bizottsag egyik tagjat, torténetesen éppen egy magyar képviseldt bizott meg a rapportori
feladatokkal. A Parlament elsé olvasatban sziiletett allaspontja 2007. november 14-én keriilt
elfogaddsra az iranyelv-tervezetrdl. Ebben a Parlament altali ellendrzést lehetové tevo
rendelkezések keriiltek megfogalmazasra, melynek segitségével nyilvanosabba valik a GMO-
k engedélyezése. Az Eurdpai Parlament tehat alapvetéen megfelelonek tartotta a GMO-k
engedélyezésének jelenlegi rendszerét, mindossze nagyobb beleszolast kivant kapni az
ellenérzésbe. Ugy tiinik tehat, hogy eddig az Eurdpai Parlament sem volt képes érdemi
megoldast talalni a kérdésben.”

X.8.5. Az Aarhusi Egyezmény modositasa

Az Egyezmény Részes Feleinek 2005. mdajus 25-27-én Almaty-ban (Kazahsztan) tartott
masodik iilését (MOP-2) megelézden az Eurdpai Parlament allasfoglalasdban siirgette, hogy
az Eurépai Unio vallaljon vezetd, atlathatdo és konstruktiv szerepet a targyaldsokon. A
Bizottsag ¢és a tagallamok kiilondsen azt igyekezzenek elérni, hogy a résztvevok biztositsak a
folyamatos finanszirozast, fejlesszék tovabb az Egyezmény teljesitési mechanizmusat (az Gn.
Jogkovetési Bizottsdg szerepét ¢€s eljarasat), folytassak az Egyezmény 9. cikkének
végrehajtasa érdekében a jogalkotdsi munkat, illetve hatarozzanak meg pontos
rendelkezéseket a hatékony €s széles korti tarsadalmi részvétel biztositasara a GMO-kat érint6d
déntéshozatalban.”™

Utobbival kapcsolatban 2005. majus 27-én a Felek mddositottak az Egyezmény 6. cikkének
(11) bekezdését, és kiegészitették a 6. cikket a nyilvanossag részvételére vonatkozo konkrét,
részletes szabalyokkal a GMO-k szandékos kornyezetbe juttatdsaval és forgalomba
hozatalaval 6sszefliggd dontések meghozatalaban. Az Egyezmény 14. Cikke hatarozza meg a
modositasa esetén kovetendd eljarasokat; ezen beliil a 14. Cikk (4) bekezdése foglalkozik
azokkal a modositasokkal, amelyek nem az Egyezmény valamely mellékletét érintik. Ezek a
moddositasok attdl az idoponttol szamitott 90. napon lépnek hatalyba, amikor a letéteményes
kézhez vette az azokat ratifikald jovahagyo vagy elfogadd Felek legalabb haromnegyedének

3 1., a2006/512/EK hatérozatot (HL L 200, 2006.7.22., 11. 0.)

94 PANOVICS Attila (2008): Szakitoproba elétt Europa GMO-iigyben?, Elektronikus kétet az EMLA egyesiilet
alapitasanak 15. évforduldjara, EMLA, Budapest, 10. o.
(http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics Attila.pdf)

%3 P6_TA(2005)0176, 2005.05.12.
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értesitését. Ezt kovetden a modositdsok minden tovabbi fél tekintetében az érintett Fél
ratifikalasi, jovahagydsi vagy elfogadéasi okiratanak letétbe helyezését koveté 90. napon
lépnek hatalyba.
Tekintettel arra, hogy a ,Felek legalabb haromnegyede” kifejezés tobbféle modon
értelmezhetd,”® a Felek harmadik Taldlkozéjan ebben a kérdésben killsn meg kellett
allapodni. A Bizottsag 2008. 4prilis 7-én kdzleményben javasolta,”’ hogy a Tanéacs az
Egyezmény 14. Cikk (4) bekezdése tekintetében olyan értelmezést tdmogasson, amely
lehetové teszi a modositdsok mielobbi hatalybalépését (tehat semmiképpen sem az
Egyezmény valamennyi Részes Felének az alapulvételét). A végiil megsziiletett modositasnak
koszonhetden az Egyezmény szovege kiegésziilt egy 0j, 6a. Cikkel, illetve az la. Melléklettel.
A 6a. Cikk (1) bekezdése értelmében a GMO-k szandékos kornyezetbe juttatdsanak és
forgalomba hozataldnak engedélyezése elott a Felek az Ia. mellékletben eldirt feltételeknek
megfelelden, kelld idoben érdemi tajékoztatast nyujtanak, és biztositjdk a nyilvadnossag
részvételét. A (2) bekezdés szerint a Felek olyan kovetelményeket irnak eld, amelyek
kiegészitik €s kdlecsondsen tdmogatjdk a bioldgiai biztonsagra irdnyadd nemzeti szabalyozasi
keretiiket, és 6sszhangban vannak a biologiai biztonsagrol sz616 Cartagenai Jegyzokonyvben
kittizott célokkal.

Az Ta. Mellékletben eloirt feltételek szerint valamennyi Fél — a szabdlyozasi keretein beliil —

rendelkezik az érdemi tajékoztatasrol és a nyilvanossag dontéshozatalban valo részvételérol,

tovabba meghatéarozza ennek ésszerti idokeretét oly moédon, hogy a nyilvanossadgnak a javasolt
dontésekkel kapesolatban lehet3sége legyen érdemben kifejezni a véleményét.”™

A Felek adott esetben kivételeket is tehetnek ez alol:

o Amennyiben a GMO-k szandékos kornyezetbe juttatisa nem forgalomba hozatal

céljabol valosul meg, €s az érintett Fél szabalyozasi keretén beliil hasonld bioldgiai-foldrajzi

koriilmények kozott korabban mar jovahagytak ilyen kornyezetbe juttatast, tovabba hasonlo

Okologiai rendszerekre vonatkozoan a kérdéses GMO kornyezetbe juttatasardl kelld

tapasztalat all rendelkezésre;

o A GMO-k forgalomba hozatala esetében pedig ezt az ¢érintett Fél szabalyozasi

keretében korabban mar jovahagytak, vagy a forgalomba hozatal kutatés, fajgytijteményben

valé tarolas céljabol torténik.”’

A Felek a titoktartasra alkalmazandd jogszabalyok sérelme nélkiil kotelesek ,,megfeleld

moédon, kellé idében ¢és hatékonysaggal” a nyilvanossag rendelkezésére bocsatani a

teriiletikon a GMO-k szandékos kornyezetbe juttatasara vagy forgalomba hozatalara

vonatkozoan benyujtott engedélyezési kérelmek 0sszefoglalasat, valamint az értékeld jelentést

(ha van ilyen). Azonban semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetik titkosnak a

kovetkezd informaciokat:

o A GMO(-k) altalanos leirasat, a szandékos kornyezetbe juttatds iranti engedély
kérelmezdjének nevét és cimét, a szandékolt felhasznélast, valamint a kornyezetbe
juttatas helyét;

. A GMO(-k) figyelemmel kisérésére €és a vészhelyzeti beavatkozasra vonatkozo
eljarasokat és terveket;

%% Ti. vonatkozhat az Egyezmény valamennyi Részes Felére (ami folyamatosan né; tn. ’current time approach’),
az Egyezmény Részes Feleinek ¥4-ére a modositas elfogadasanak idépontjaban (in. ’fixed time approach’),
illetve annak a szamnak a haromnegyedére, ahany Részes Féllel az Egyezmény a modositas elfogadasanak
idépontjaban rendelkezett (Un. *mixed time approach’).

%7 COM(2008) 174 végleges

%8 Az Ta. Melléklet (6) bekezdése értelmében ezeknek a rendelkezéseknek lehet6vé kell tenniiik, hogy megfelel6
modon barki benytijthasson minden olyan észrevételt, informaciot, elemzést vagy véleményt, amelyet a
szandékos kornyezetbe juttatassal, vagy a forgalomba hozatallal kapcsolatban 1ényegesnek tart.

%9 Ta. Melléklet (2) bek.
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. A kornyezetvédelmi kockazatelemzést.

A 6a. Cikk (5) bekezdése szerint valamennyi Fél koteles gondoskodni a dontéshozatali
eljarasok atlathatosagardl, és koteles lehetéveé tenni a nyilvanossag szamara az eljarasokra
vonatkoz6 informacidkhoz vald hozzaférést, példaul a lehetséges dontések természetével, a
dontéshozatalért felelds kozigazgatasi hatosaggal, a nyilvanossag részvétele érdekében tett
intézkedésekkel, az informacidkkal rendelkezd kozigazgatasi hatosaggal, vagy az észrevételek
megtételével €s idObeli korlataival kapcsolatban.

A Felek kotelesek erdfeszitéseket tenni annak biztositdsara, hogy a dontések meghozatala
soran a nyilvanossag részvételébdl szarmazo eredményeket kelld sullyal figyelembe vegyék,
¢s rendelkezni arrdl, hogy a koOzigazgatasi hatosdgok altal meghozott dontések szovege,
valamint a dontések alapjaul szolgald indokok és megfontoldsok a nyilvanossdg szamara
hozzaférhetok legyenek.”®

A Tanacs 2006. december 18-an dontott™ az Egyezmény modositasanak az Europai
Ko6z0sség részEérdl torténd megkotésérol. A Tandcs hangsulyozta, hogy a GMO-kra irdnyado
kozosségi jog, ezen beliil kiilondsen a géntechnologidval modositott szervezetek kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-1 2001/18/EK iranyelv,”® és a géntechnologiaval
modositott €élelmiszerekrdl €és takarmanyokrol sz6lo, 2003. szeptember 22-1 1829/2003/EK
rendelet’” olyan rendelkezéseket tartalmaz a nyilvanossagnak a GMO-kkal kapcsolatos
dontések meghozatalaban torténd részvételére vonatkozdan, amelyek dsszhangban vannak az
Aarhusi Egyezmény modositasaval.”®* Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tovabbiakban nem
lenne sziikség sokkal részletesebb, nem csak a nyilvanossadg, hanem a tagallamok szadmara is
hatékonyabb beleszolast biztositoé unids szabalyok megalkotasara.

961

X.9. Részvételi lehetoségek egyéb szabalyozasi teriileteken

Az informdcidohoz vald hozzaférésnél sziikebb korben, de szdmos unids szintli jogszabaly
tartalmaz tovabbi utaldsokat a dontéshozatalban valod részvételre. A kozosségi dkocimkérdl
52016 szabalyozas’® esetén példaul alapvetd fontossagu, hogy a kornyezetvéds NGO-k (és a
fogyasztoi szervezetek) jelentds és aktiv szerepet jatsszanak a kozosségi Okocimke-
kritériumok fejlesztésében és megallapitasaban.”®® A rendelet alapjan 1étrejott Eurépai Unid
okocimke-bizottsaga (EUOB), a rendelet 14. cikkében emlitett hatdskdrrel rendelkezd
szervekbdl (melyek miikodési rendje nemzeti szinten biztositja az 0sszes érdekelt fél aktiv
részvételét és a megfeleld szintii atlathatosagot’®’) és egy konzultacios forumboél all. Utdbbi
tevékenysége soran biztositani kell valamennyi termékcsoport tekintetében, az adott
termékcsoportban érdekelt Osszes érintett fél — koztik a kornyezetvédd csoportok €s a
fogyasztovédelmi szervezetek — kiegyenstlyozott részvételét.”®

A rendelet IV. szdml melléklete tartalmazza az 6kocimke odaitélésével kapcsolatos eljaras
alapelveit. Ennek sordn az egyes termékcsoportokra vonatkozd Okocimke-kritériumok

960 6a. Cikk (7)-(8) bek.

%11, a Tanacs 2006/957/EK hatarozatat (HL L 386, 2006.12.29., 46. 0.)

> HL L 106, 2001.4.17., 1. o.

% HL L 268, 2003.10.18., 1. o.

6% Ezt erésitette meg az Egyezmény végrehajtasarol szolo jelentés is; 1. Aarhus Convention Implementation
Report, European Community, SEC(2008) 556, 18. o.
(http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/sec_ 2008 556 en.pdf)

965 A kozosségi okocimke modositott odaitélési rendszerérdl szolo 1980/2000/EK rendelet (HL L 237,
2000.9.21., 1. 0.)

%61, a rendelet 5. preambulumbekezdését

%67 14, cikk (2) bekezdés b) pont

%815 .cikk
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kidolgozasara létre kell hozni egy ad hoc munkacsoportot, melyben az érdekelt felek is részt
vesznek. Be kell vonni 6ket a f0 kdrnyezeti szempontok azonositdsanak €s kivalasztasanak
folyamatéba is (megvalosithatésagi tanulmanyok, ¢letciklus-elemzések, stb.). Az egyes
fazisok eredményeit 0sszegzd munkajelentést az ad hoc munkacsoport tiléseit megelézden
kell6 idoben el kell késziteni €s kiosztani a résztvevoknek. A fobb eredményeket tartalmazo
zarojelentést kozzéteszik, a kdozbensd jelentéseket pedig hozzaférhetdveé teszik az érdekeltek
szamara, az ¢észrevételeiket figyelembe veszik. A jelentés tartalmdr6l nyilt konzultaciot
szerveznek, ¢és mieldtt a kritériumokat benyajtandk a bizottsdgnak, legalabb 60 napot
biztositanak a tervezett kritériumokra vonatkozd észrevételek benyujtasara. Valamennyi
beérkezett észrevételt figyelembe vesznek, és kérésre informaciokat adnak a tovabbi
sorsukrol. A folyamat sordn bizalmas informaciok védelmét természetesen biztositani kell.

A szektoralis szabdlyozasok koziil — aktualitdsa és jelentdsége miatt — kiilon kiemelném a
vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolé 2000/60/EK
iranyelvet’® (kozismert nevén Viz Keretiranyelv — VKI°'®), melynek célja sokrétii: a vizek
védelmének javitdsa mennyiségi €s mindségi szempontbol, a fenntarthatdé vizhasznalat
eldmozditasa, a hatarvizi problémak szabalyozdsanak tdmogatasa, a vizi 6koszisztémak és az
azoktol kozvetleniil fiiggd szarazfoldi okoszisztémak és vizes él0helyek védelme, tovabba a
kozosségi vizek hasznosithatosdganak megdrzése és fejlesztése. A tagallamoknak arra kell
torekedniiik, hogy minden vizgylijtén legalabb az Gn. ,j6 vizmindségi allapotot”,””’ mint
celkitizést elérjék a meglévd kozosségi eldirdsokat figyelembe vevl, integralt intézkedési
programok szerint sziikséges intézkedések meghatarozasaval és végrehajtasaval.”’> Ahol a j6
vizmindségi allapot mar biztositott, ott pedig fenn kell tartani ezt az allapotot.

Az iranyelv 14. cikke értelmében a tagallamoknak el6 kell segiteniiik az 0sszes érdekelt fél
bevonasat az irdnyelv végrehajtdsaba, kiilondsen a vizgylijtd-gazdalkodasi tervek
elkészitésébe, feliilvizsgalatdba ¢&s korszerlisitésébe. A vizgyljt6-gazdalkodasi tervek
kialakitasaban €s korszerlsitésében biztositaniuk kell a nyilvanossdg szaméra a megfeleld
informaciokat a tervezett intézkedésekrdl, ¢és tajékoztatast kell adni azok végrehajtasanak
elérehaladasrol, hogy a nyilvanossagot be lehessen vonni még a sziikséges intézkedések feldli
végsd dontések meghozatala eldtt. Kérelemre hozzaférhetové kell tenni azokat a
hattérdokumentumokat és informaciokat, amelyeket felhasznaltak a vizgytjté-gazdalkodasi
terv tervezetének kidolgozasaban. Az aktiv részvétel és konzultacid érdekében legaldbb hat
honap id6tartamot kell biztositaniuk a dokumentumok irdsos észrevételezésére.

A VKI szabalyozédsaval szoros Osszefliggésben all az arvizkockazatok értékelésérdl és
kezelésérél sz616 2007/60/EK iranyelv,”” melynek 10. cikke alapjan a tagallamok 6sztonzik
az érdekelt feleknek az iranyelv IV. fejezetében emlitett arvizkockazat-kezelési tervek
elkészitésében, feliilvizsgalatdban és aktualizalasaban valo aktiv részvételét.

XI. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
XI.1. A kornyezet védelmében torténé fellépési lehetéség

Az igazsagszolgaltatashoz valo jog””* egyrészt széles korben elismert emberi jog, amely
minden jogrendszerben a jogbiztonsag egyik legfontosabb 0sszetevdje és garancidja. Az EJEE

" HL L 327, 2000.12.22., 1. o.

970 L http://www.vizeink.hu/

9 Egy felszini viztest jo 6kologiai allapota az iranyelv V. szamu mellékletének megfelelé osztalyozas szerint
allapithat6 meg.

72 1. a 26. preambulumbekezdést.

7 HL L 288, 2007.11.06., 27. o.

9% Mas forditasokban a jogorvoslathoz valo jog vagy feliilvizsgalati jog.
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13. cikke példaul a kovetkezdképpen hatdrozza meg, mint ,hatékony jogorvoslathoz valo
jogot”: ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadséagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.”” Az
ezzel szorosan Osszefliggo, tisztességes eljarashoz vald jogot szintén megtalalhatjuk szamos
nemzetkdzi szerzédésben,”’® a kozosségi/unios jogban az altalanos jogelvek kozott, tagallami
szinten pedig a nemzeti alkotmanyokban. A mddositott Eurdpai Uniordl szold szerzodés 19.
cikke is megfogalmazza az (1) bekezdésében, hogy ,,a tagillamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek™.

A tarsadalmi részvétel elonyeivel kapcsolatban elmondottaknal lathattuk, hogy a kornyezeti
érdekek védelmében fellépd egyének és NGO-k tevékenysége kiegésziti a hatosag ,hivatalos™
munkajat, egyben jelentdsen hozzajarul a kornyezeti szabalyok végrehajtasahoz és
érvényesitésehez. Ez egyrészt jelenti a tudomasukra jutott jogellenes tevékenységek észlelését
¢s bejelentését a hatosdgok felé (un. ’watchdog’-funkcio), a hatdésagok altal meghozott
dontésekkel szembeni jogorvoslati jogot, illetve jelentheti a szennyezdkkel szembeni
kozvetlen fellépési lehetoségeket is. A kozeérdek védelmében torténd fellépést lehetdvé tevo
eszkozok allami elismerése annak beismerését jelenti, hogy demokratikus viszonyok kozott a
kozérdek védelme nem allami prerogativa, a kornyezeti jog érvényesiilése nem a kormanyzat
vagy az igazgatasi szervek diszkrecionalis dontésétdl fliigg. Természetesen a tarsadalom
tagjainak a fellépése nem helyettesiti, hanem csupan kiegésziti az allam kornyezetvédelmi
eréfeszitéseit.””’

A hagyomanyos, liberalis megkozelités szerint akar egyénekrdl, akar egyének kiilonféle
csoportjairol van szo, a perképességhez (locus standi) igazolni kell az egyéni (privat)
érdekeltséget. Ebben az Osszefliggésben a kozérdek védelme az allami szervek feladata. Az
elmult évtizedekben azonban ez a merev clhatarolas oldodni kezdett, bar ennek mértéke az
egyes orszagokban egészen eltérd. Az NGO-k szamara jelentdsen megndtt a végso
dontéshozo forumot jelentd birdsdgokhoz fordulds lehetdsége is— kiilondsen az altaldnos
kornyezeti érdekek miatt.””® Az adott dontés altal érintettek korének bévitése egészen az un.
actio popularis-jellegli intézmények bevezetéséig terjedhet. Utobbi esetben szinte korlatlanna
valik a kozérdek védelmében torténd fellépési lehetdség mindenki szamara, ezéltal szinte
teljesen elvalik a fellépOk egyéni érdekeltsége a kozérdektdl. Hasonld a helyzet a jovo
nemzedékek,””” a védett fajok érdekeinek védelmével, a taj vagy egy természetes élohely
megovasaval kapcsolatban.

A nemzeti szabalyozasok kiilonféle modszereket alkalmazhatnak a fellépési lehetdség keretek
kozé szoritasara:

. Meghatarozhatjak kifejezetten azokat az NGO-kat, amelyek rendelkeznek az adott
orszagban ilyen jogositvanyokkal;
o Bizonyos kritériumokhoz kothetik a fellépés lehetdseégét (pl. a szervezet mikodésének

folyamatossaga, bizonyos id0 eltelte az alapitdsa Ota, a tagjai szdma, mikodésének
hatokore, stb.);

97 http://www.europatanacs.hu/pdf/Emberi_jogok.pdf

976 1. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. Cikkét, vagy az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. Cikkét.

7 EBBESSON (1997): i. m., 64. o.

78 SEERDEN, R.J.G.H. - HELDEWEG, M. A. — DEKETELEARE, K. eds. (2002): Public Environmental Law
in the European Union and the United States, A Comparative Analyses, Kluwer Law International, 577. o.

7 L. BROWN WEISS, E. (1989): In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony
and Intergenerational Equity, United Nations University; BROWN WEISS, E. (1990): What Obligation Does
Our Generation Owe to the Next? An Approach to Global Environmental Responsibility: Our Rights and
Obligations to Future Generations for the Environment, American Journal of International Law, Vol. 84, 198. o.
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o Megkovetelhetik az egyéni, individudlis érdek fenndllasanak igazolasat. Ez
szervezetek esetén fogalmilag kizart (legfeljebb a tagokra nézve értelmezhetd), ezért
az 0 esetiikben valamilyen jogi érdek meglétét irhatjak eld;

o Létrehozhatnak olyan allami intézményeket (pl. ombudsmanok), amelyek kifejezetten
a maganszemélyektdl érkezd panaszok, bejelentések kivizsgalasaval foglakoznak.

A kornyezeti hatdsok hataron atterjedd jellege miatt kiilondsen bonyolult kérdés, hogy az
egyének és szervezeteik miként tudnak részt venni egy masik orszagban zajlo dontéshozatali
folyamatban. Amennyiben az érintettségiik igazolhato, a diszkriminacio altalanos tilalméaba
itkdzne, ha nem rendelkezhetnének a masik orszag 4altal a sajat allampolgérai és szervezetei
szaméra biztositott fellépési lehetségekkel.”™ Ez nem mellékesen azt is jelenti, hogy a
tarsadalmi részvétel hatékonysaga jotékony hatassal jar az adott dontés kornyezeti hatdsai
altal érintett, szomszédos orszagokra is.
A nyilvanossag részvételére vonatkozo, eltérd allami szintli szabalyozas idonként egészen
abszurd eredményekhez is vezethet. Példaul a Framtiden [ Vire Hender and
NaturskyddsForeningen Stromstad v. Borregaard and Saugbrugsforeningen Industries
tigyben”' a Norvég Legfelsdbb Birdsag megadta a perinditasi jogot a svéd hatar mellett
miik6dé norvég vallalatokkal szemben a skandinav orszagok kozott, 1974-ben megkotott
Eszaki Konvencid (’Nordic Convention’) alapjan egy svéd NGO-nak, mikozben a svéd
birésagok elétt ugyanez a szervezet nem rendelkezett perképességgel.”*
Nemzeti szinten rendkiviil véaltozatosak azok a jogérvényesitési mechanizmusok, amelyek
egy-egy adott tigyben rendelkezésre allnak a tarsadalom tagjai, a maganszemélyek szamara.
Orvendetes, hogy egyre né azoknak a nemzetkdzi jogérvényesitési mechanizmusoknak a
szama is, amelyeket kozvetleniil természetes személyek és/vagy civil szervezetek is igénybe
vehetnek.”® S6t, adott esetben tobb forumhoz is fordulni lehet egyidejiileg. A tapasztalatok
alapjan azonban elmondhat6, hogy gyakran hiaba kiizdenek jogi képviseldvel és megfeleld
szakmai tudassal (szakértOkkel) felvértezett maganszemélyek, kornyezetvédd szervezetek
egy-egy tevékenység, beruhdzas karos kdrnyezeti hatasainak a bemutatasa, illetve bizonyitasa
érdekében, a dontéshozatali forumok elutasitjadk az érveiket. A nemzetkozi jogérvényesitési
mechanizmusok  Magyarorszagon sem  jelentik alapvetden a hazai  dontések
megvaltoztatasdnak a lehetdségét, azonban magukban hordoznak szamos egyéb lehetdséget,
amelyek a konkrét iigy kimenetele szempontjabol is pozitiv hatassal lehetnek.”™ J6 iranyba
mozdithatja a kormanyzat miikodését, ha valamely nemzetkozi forum eldtt is szamot kell
adnia a tevékenységérodl, rairanyithatja a média figyelmét a konkrét tigyre, illetve magénak az
igénybe vett nemzetkozi mechanizmusnak a hatékonysagat és tekintélyét is noveli.”™

Végiil olyan altalanos problémakra is ki kell itt térniink, mint a kdrnyezetvédelmi kérdésekkel

kapcsolatos ismeretek hidnya, illetve a vonakodas a birdsagi gyakorlat megvaltoztatasatol a

birdk részér6l. A kornyezeti ligyekkel jellemzden a kdzigazgatési szervek foglalkoznak,

amelyek dontéseivel kapcsolatban a birosdgok csak kérelemre (keresetlevél alapjan) jarnak el.

Ez a felilvizsgalat azonban csak az eljardsi kérdésekre ¢és maganak a dontésnek a

jogszerlségére vonatkozik. Ezért a birdknak a tényleges kornyezeti intézkedésekkel ('factual

%01, az 1991-es Espooi Egyezmény 22. Cikkét, az ipari balesetek orszaghatirokon atterjedd hatasairél sz616
1992-es Helsinki Egyezmény 9(2) és 9(3) Cikkeit.

**! Norsk Restitende 1618 (1992)

%82 Bzt a jogot a svéd NGO-k csak az 1j svéd Koryezetvédelmi Térvény hatalyba 1épésétol, 1999. januar 1-jétél
kaptak meg. Az emlitett perben egyébként a felek a perképességre vonatkozo birosagi dontést kdvetden
megegyeztek a vallalatok felelésségének a mértékeérdl.

%3 A legtobb esetben azonban ez a lehetéség csak a Részes Felek szamara biztositott.

%8 BERKI Zsuzsanna szerk. (2009): Nemzetkozi kornyezetvédelmi jogérvényesitési mechanizmusok (Utmutatd
a multilateralis egyezményeken alapulo jogérvényesitési lehetdségek igénybevételéhez), EMLA Kornyezeti
Management ¢és Jog Egyesiilet, Budapest, 5. o.

%85 Kiilonosen azoknak a forumoknak az esetében, amelyek dontései nem birnak kotelezé erével.
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environmental measures’) nem is kell foglalkozniuk.”®® Sziikséges lenne tehat az Aarhusi
Egyezménnyel (foleg annak 3. pillérével) kapcsolatos ismeretek beépitése a birdk és a
birdsagi tisztviselok képzési rendszerébe, illetve nagy szerep harulhat a tagallami
alkotmanybirosagokra is.”*’

XI.2. A 3. pillérre vonatkozé szabalyok az Egyezményben

Az Aarhusi Egyezmény 9. Cikke ,Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz” cim alatt
tartalmazza az Egyezmény 3. pillérére vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezek a rendelkezések
jelentik a legtobb vitat kivaltdo részét az Egyezménynek, ezért érdemes részletesebben is
bemutatni 6ket. Az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaféréssel kapcsolatos kérdések alapvetd
fontossagat ¢s a Felek igen eltérd szempontjait az Egyezmény el6készitése sordn és az
Aarhus-i konferencia keretében lezajlott vitdk jol mutattak.

A 9. Cikk (1) bekezdése szerint ,,valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein
beliil, hogy amennyiben valamely személy ugy tekinti, hogy a 4. Cikk értelmében benyujtott
informacidigényét figyelmen kiviil hagytak, teljes mértékben vagy részben helytelen mddon
elutasitottak, nem kielégité valaszt adtak, vagy barmely mas médon azzal kapcsolatosan ugy
jartak el, hogy az nem volt 6sszhangban e Cikk eldirdsaival, legyen lehetdsége birdsag elott
vagy barmely mas, a torvény 4altal Iétrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet elott
feliilvizsgalati eljarast kérni.” Ez a rendelkezés tehat kifejezetten az Egyezmény 1. pillérére, a
kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférésre vonatkozik, nem sziikiti jelentésen a
nyilvanossag korét, és nem hagy széles mozgasteret a Felek szamara a fliggetlen és partatlan
feliilvizsgalat terén. Onalldan is érvényesithetd jognak tekinthetd, hiszen a feliilvizsgalathoz
nem kell valészintisiteni, hogy az érintett személyt valamilyen hatrany érte.”™

Amennyiben valamelyik részt vevd Fél biztositja a birdsag altali feliilvizsgélat lehetoségét,
egyuttal biztositania kell a hatosag altali feliilvizsgalat vagy a birdsagtol eltéré egyéb
fliggetlen és partatlan testiilet’™’ altali feliilvizsgalat lehetGségét is, a jogszabalyok altal
létesitett soron kiviili eljaras (‘injunctive relief’) lehetéségével egyiitt,”® amelynek
dijmentesnek vagy csekély koltséggel jaronak kell lennie. Hogy mi mindsiil csekély
koltségnek az informaciokhoz vald hozzaférés szempontjabdl, mindig csak a konkrét eset
alapjan lehet eldonteni. A végleges dontések kotelezd érvényliek az informacidval rendelkezd
hatosdg szdmara, az indokolast pedig irasban kell rogziteni, legalabb azokban az esetekben,
amelyekben az informacidhoz valdé hozzajutast megtagadtak.

A 9. Cikk (2) bekezdése a kornyezeti dontéshozatalban vald részvétellel Osszefliggd
jogorvoslati jogot tartalmazza. A Felek szdmara viszonylag tag lehetdségeket biztosit, hogy
nemzeti jogszabdlyaik keretein beliil biztositsak az érintett nyilvanossdg tagjai szdmadra a
jogorvoslat lehetéségét.””! A nyilvanossag tehat lesziikiil az ,érintett nyilvanossagra”, akik

%6 Implementing Rio Principles in Europe (Participation and Precaution), UNEP, Geneva, October 2001, 21. o.
%7 LAVRYSEN Szlovénia és Belgium példajat hozza fel; 1. Access to Justice in Environmental Matters,
European Communities, 2009, 7. o. (http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/conference _summary.pdf)

%% FODOR Liasz16 (2004a): A kornyezeti informacidk szabadsaga az eurdpai elvarasok szerint, In: FODOR
Laszl6 (szerk.): A kdrnyezeti adatokhoz vald hozzaférés lehetdségei a magyar kozigazgatasban, Debreceni
konferenciak II., Debrecen, 18. o.

%% Tlyen testiiletnek kell tekinteni elsésorban az ombudsmanokat is, amennyiben megfelelnek az emlitett
kritériumoknak. Az Eurdpai Ombudsman esetében azonban tobbnyire nem ez a helyzet; . RODENHOFF, Vera
(2002): The Aarhus Convention and its Implications for the Institutions of the European Community, RECIEL,
Vol. 11, No. 3, 349. o.

9% E7 a rendelkezés joval szélesebb szabalyozast jelent, mint a szofiai irnyelvek, vagy a 90/313/EGK — azbta
hatalyon kiviil helyezett — rendelkezései.

%1 Az Egyezmény targyalasa soran tobb sikertelen kisérlet is tortént a szoveg kiterjesztésére az egészséggel
Osszefliggd kérdésekre.
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szaméra az Egyezmény vagylagos feltételként irja eld, hogy kell§ érdekeltséggel birjanak,””
vagy jogaik sériilését allitsak,”” amennyiben az adott Fél kdzigazgatasi eljarasi szabalyai
ennek fenndllasat eléfeltételként szabjak a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetéségéhez birdsag
¢s/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fliggetlen €s partatlan testiilet elott.

Hogy mi mindsiil kelld érdeknek, illetve jogsérelemnek az igazsadgszolgaltatashoz vald jog
szempontjabol, azt alapvetden a nemzeti jogszabdlyok hatarozzak meg, 4ltalanos
kovetelményként azonban az Egyezmény eldirja, hogy az érintett nyilvanossag kapjon széles
kort hozzaftérési lehetdséget az igazsagszolgaltatashoz. Ez a rendelkezés az Egyezmény talan
legnehezebben értelmezhetd része, hiszen a ,,széles korti hozzaférési lehetdség” tulsdgosan
pontatlan megjelolés ahhoz, hogy a részvételi jogok korlatozasa érdekében, a Felek
valamelyike 4&ltal bevezetett rendelkezésekkel kapcsolatban viszonylag egyszerlien
megallapithatd legyen a széles korll hozzaférés megakadalyozasa. A jogorvoslat
szempontjabol az ,£rintett nyilvanossag” korébe tartozé NGO-kat”* azonban mindig kellé
érdekeltséggel rendelkezonek, illetve olyan jogokkal rendelkezd szervezeteknek kell
tekinteni, amelyek teljesitik a 9. Cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeket.””

Az igazsagszolgaltatashoz valdo hozzaférés érintheti a dontések, intézkedések vagy
mulasztasok anyagi vagy eljarasi szempontb6l fennalld torvényességét is, amennyiben azok
itkoznek a 6. Cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, az
Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel. A 9. Cikk (3) bekezdése ehhez hozzateszi, hogy a
nyilvanossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak
megfelelnek (amennyiben vannak egyaltaldn ilyen kritériumok), biztositani kell a
kozigazgatasi €s birdi eljarasokhoz valo hozzaférést. A nemzeti szabalyozas azonban azt is
eléirhatja, hogy az iigy jogi utra terelése eldtt meg kell inditani és le kell folytatni egy
kozigazgatasi hatosag elétti feliilvizsgalati eljarast is.”°

A 9. Cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak mellett a Feleknek azt is biztositaniuk kell, hogy a
nyilvanossag tagjai szamara a kozigazgatasi €s biroi eljarasokhoz vald hozzaférés biztositott
legyen, hogy megtamadhassdk maganszemélyek és hatosdgok olyan aktusait és mulasztasait,
amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozd nemzeti jogi rendelkezéseknek. Az 6
jogorvoslati joguk esetén is figyelembe kell azonban venni a nemzeti jogrendszerben
lefektetett, rajuk vonatkozoé kritériumokat.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre vonatkozo fenti szabalyokat kiegésziti a 9. Cikk
(4) bekezdése, melynek értelmében a jogorvoslati eljarasoknak ,elégséges és hatékony”
jogorvoslatot kell biztositaniuk. Ez egyrészt ,,méltanyos, iddszerii €s nem kizdr6 mddon
koltséges” eljarasokat jelent,””’ masrészt magiban foglalja akar a vitatott tevékenység
felfiiggesztését is. A jogorvoslati jog gyakorldsanak kd&szonhetden meghozott dontéseket

%29 Cikk (2) bek. a) pont

9% 9. Cikk (2) bek. b) pont

9% 1. a 2. Cikk (5) bekezdését

995 Az aarhusi konferencia keretében, az NGO-kkal kozos megbeszélése soran a német delegacié részérél Angela
MERKEL az NGO-k perképességének kérdésével kapcsolatban megallapitotta, hogy bar az Egyezmény szovege
nem sokban kiilonbdzik az unids elbirasoktdl, de éppen ez ,,az a szalmaszal, ami szlrja a teve hatat” ("the straw
that breaks the camel’s back’); 1. BRADY, Katy (1998): Aarhus Convention signed, Environmental Policy and
Law, No. 28/3-4, 181. o.

% Ennek a rendelkezésnek a 9. Cikk (3) bekezdés utolsé mondataként, kozvetleniil az NGO-kra vonatkozo rész
utan torténo elhelyezése némi jogszabaly-szerkesztési pontatlansagra utal, hiszen a bekezdés egészére
vonatkozik.

%7 Az Egyezmény targyalasa soran Németorszag kiilonosen ellenezte a jogorvoslati eljarasok koltségeire utald
barmilyen rendelkezés megfogalmazasat, az Egyesiilt Kiralysag (Lengyelorszaggal és Romaniaval egyiitt) pedig
a pénziigyi korlatok lebontasanak modszereire vonatkozo eldirasokat; . BRADY, Katy (1998): New Convention
on Access to Information and Public Participation in Environmental Matters, Environmental Policy and Law,
No. 28/2, 73. o.
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mindig irasban kell megadni vagy rogziteni, és legalabb a birdsagi hatdrozatokat a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé kell tenni.””®

Végiil, a 9. Cikk (5) bekezdése kotelezettséget ro6 a Felekre, hogy az Egyezmény
igazszolgaltatdshoz vald hozzaférésre vonatkozd rendelkezéseinek hatékonyabba tétele
érdekében valamennyi F¢l biztositsa a nyilvanossag tajékoztatasat a kozigazgatasi €s birdi
feliilvizsgalati eljardsok hozzaférhetdségérdl, ¢és vizsgaljdk meg olyan megfeleld
mechanizmusok  létesitésének  lehetdségét, amelyek  segitséget nyuajthatnak az
igazsagszolgaltatashoz vald6 hozzaférést akadalyoz6 pénziigyi ¢és egyéb korlatok
elmozditasahoz vagy csokkentéséhez.

XI.3. Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés kozosségi/unios szinten

Az EK-Szerzddés 230. cikk (4) bekezdése szerint ,barmely természetes vagy jogi személy
[...] indithat eljarast a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatarozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és
személyében érinti”. A személyes érintettség eldirdsa az alapité szerzddésben a Birdsag
gyakorlatdban a C-25/62. szamu, Plaumann kontra Tanacs-iigy’ > oOta kovetkezetesen
megkdveteli, hogy azok a felperesek, akik nem cimzettjei valamely jogi aktusnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha a jogi aktus sajatos jellemzdik vagy valamely,
O0ket minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és
igy a cimzetthez hasonlé modon egyéniti 6ket.'”” Onmagéaban tehat az a tény, hogy egy
kozosségi jogszabaly — jogi természetébdl €s hatalyabol kovetkezden — altalanos jellegi,
onmagaban még nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az ellen maganszemély megsemmisités
iranti keresetet nydjtson be. A személyes érintettség azonban csak akkor all fenn altalanos
hatalya jogi aktusok esetén, ha az adott természetes vagy jogi személyeket bizonyos
kiilonleges tulajdonsagaik vagy olyan ténybeli koriilmények miatt érinti, amelyek e
személyeket minden mas személlyel szemben jellemzik, és amelyek gy egyénitik Oket,
mintha a jogi aktus cimzettjei lennének.

Ez a kritérium olyan feltételét jelenti a maganszemélyek altal benyujtott kereset
elfogadhatosaganak, amely ,.eljarasgatlo” oknak mindsiil, és ezt a kozosségi birdsagok
barmikor, hivatalbél is vizsgalhatjak.'®' Nem véletleniil a Romai Szerz6dés egyik legtobbet
kritizalt rendelkezése volt ez,'" amely a kornyezetvédé NGO-kat gyakorlatilag lehetetlen
helyzetbe hozta. Ehhez képest a Birosag joval kevésbé sziikiti a perinditasi lehetdségeket mas
szabalyozasi teriileteken, példaul a versenypolitikdban'*” vagy a Kozds Mezbgazdasagi

9%8 Egyéb testiiletek hatérozatai esetén ez csupan lehetSség; 1. a 9. Cikk (4) bekezdésének utolsd mondatat.

*? EBHT 1964., 197. o.

19901, a Plaumann-iigyben hozott itélet 107. pontjat

19917, a C-341/00. P. sz., Conseil national des professions de 1’automobile és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2001. jalius 5-én hozott végzés [EBHT 2001., I-5263. 0.] 32. pontjat és a C-176/06. P. sz., Stadtwerke
Schwabisch Hall és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. november 29-én hozott itélet 18. pontjat

19921 HARDING, C. (1980): The Private Interest in Challenging Community Action, European Law Review,
Vol. 5, 354. o.; USHER, J. (1996): Judicial review of Community acts and the private litigant, In: CAMPBELL,
Angus I. L. and VOYATZI, Meropi (eds.): Legal Reasoning and Judicial Interpretation of Community Law,
Trenton Publishing, 121. o.; ARNULL, Anthony (1995): Private Applicants and the Action for Annulment under
Article 173 of the EC Treaty, Common Market Law Review, Vol. 32, 7. o0.; NEUWAHL, Nanette (1996): Article
173 Paragraph 4 EC: Past, Present and Possible Future, European Law Review, Vol. 21, 17. 0.; ARNULL,
Anthony (2001): Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu, Common Market Law
Review, Vol. 38, 7. 0.; ALBORS-LLORENS, Albertina (2003): The Standing of Private Parties to Challenge
Community Measures: Has the European Court Missed the Boat?, Cambridge Law Journal, Vol. 62, 72. o.

1993 MACRORY, Richard (1996): Environmental Citizenship and the Law: Repairing the European Road,
Journal of Environmental Law, Vol. 8, No. 2, Oxford University Press, 228. o.; 1. kiilonésen a Bizottsag
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Politikaban.'”* Ennek oka, hogy az eurépai integracié kezdettél fogva alapvetéen gazdasagi
jellegli, ezért a piaci szereploknek kivanta biztositani az egyéni jogaikat, a személyes,
gazdasagi alapokon nyugvo érdekeik védelme érdekében.'”” Mindezektd] fiiggetleniil mindig
vizsgalni kell tehat, hogy egy hatarozat olyan altalanos hatalyl intézkedésként jelenik-e meg,
amely objektiv modon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és amely altalanosan és
elvontan koriilirt személyek kategdriaja vonatkozasaban fejt ki joghatasokat.'**

XI.3.1. A Greenpeace kontra Bizottsag esetek

A T-585/93. sz., Greenpeace ¢s tarsai kontra Bizottsag tigy'®’ volt az elsé eset, amelyben az
Eurdpai Birosag végzésében lefektette a kornyezetvédé NGO-k perképességével kapcsolatos
értelmezésének az alapjait. Az iligy alapja a Bizottsag C (91) 440 hatarozata volt, amely az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl tamogatast nygjtott két erdmi felépitéséhez Gran
Canarian és Tenerifén. Az épitteté Union Electrica de Canarias SA (a tovabbiakban Unelco)
cég altal megvaldsuld beruhdzasok kozosségi tamogatasanak 6sszege (legfeljebb 108.578.419
ECU) négy éves idOszakra szolt (1991-1994), ¢és éves részletekben kellett folyositani. A
hatarozat 5. cikke értelmében a Bizottsag csokkenthette vagy fel is fliggeszthette a tdmogatast,
ha szabalytalansagot észlelt a kivitelezés soran.

1991. december 23-an kelt levelében két maganszemély arrol tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
az elkezdett munkalatokkal kapcsolatban az Unelco nem készitett kornyezeti hatastanulmanyt
a 85/337/EGK iranyelv értelmében. Egy masik maganszemély 1992. november 23-4n felhivta
a Bizottsag figyelmét, hogy a munkalatok anélkiil kezdédtek meg, hogy az illetékes bizottsag
(Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias) kibocsatotta volna az ehhez
sziikséges nyilatkozatat. Két helyi kornyezetvédd szervezet kozigazgatasi eljarasokat inditott
az 1dokdzben kibocsatott nyilatkozattal szemben, a Greenpeace Spain eljarast inditott a
spanyol minisztérium altal kiadott engedélyekkel kapcsolatban, a Bizottsdg regionalis
politikaért felelds foigazgatdosagatol (DG XVI) pedig tajekoztatast kért a kozosségi forrasok
felhasznalasar6l, majd a tdmogatis részleteirdl, de ezeket a Bizottsag elutasitotta belsd
dontéshozatali eljarasokra hivatkozva. 1993. oktober 29-én sor keriilt egy megbeszélésre is
Briisszelben a Greenpeace ¢s a DG XVI kozott. Id6kézben mintegy 40.000 ECU tamogatas
kifizetésre keriilt mar a spanyol kormany részére.

A C (91) 440 hatarozat megsemmisitése érdekében, 1994. februdr 22-én benyujtott
keresetlevéllel szemben a Bizottsag elfogadhatatlansagra hivatkozott a hatdrozat természete €s
a felperesek perképességének hianya miatt. Az Elséfoka Birosag az 1995. augusztus 9-én
hozott végzésében elséként az utdbbit vizsgalta meg,'”® és a korabbi esetjogara'®”’
hivatkozva megallapitotta, hogy a jogszabaly cimzettjein kiviili személyek kozvetlen
érdekeltségéhez sziikség van arra, hogy a felpereseket a megtamadott jogi aktus valamely
sajatos jellemzdjiik miatt, vagy valamilyen, ket minden mas személytdl megkiilonboztetd

773/2004/EK rendeletét a Bizottsag altal az EK-Szerzddés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol (HL L
123, 2004.04.27., 18. 0.).

1994 T, a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tan4cs ligyben hozott itéletet [EBHT 1994., 1-1853. 0.]

1995 HEDEMANN-ROBINSON (2007): i. m., 404. o.

1996 1, a Birosag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1988.
februar 2-an hozott itéletének [EBHT 1988., 219. 0.] 15. pontjat, valamint a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-4087. 0.] 37. pontjat.

'TEBHT 1995., 11-2205. o.

198 T a végzés 48. pontjat

1999 .25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigy, C-231/82. sz., Spijker kontra Bizottsag iigy [EBHT 1983.,
2559. 0.], C-97/85. sz., Deutsche Lebensmiteelwerke ¢€s tarsai kontra Bizottsag tigy [EBHT 1987., 2265. o.], C-
198/91. sz. iigy [EBHT 1993., 1-2487. 0.], C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigy [EBHT 1993., 1-3203. o.],
T-2/93. sz., Air France kontra Bizottsag tigy [EBHT 1994., 11-323. 0.], T-465/93. sz., Consorzio Gruppo di
Azione Locale ,,Murgia Messapica” kontra Bizottsag igy [EBHT 1994., 11-361. o.].
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ténybeli helyzet folytan érintse, ezaltal egyedileg megkiilonboztetve dket ugyantigy, ahogy a
cimzettet.

Ezt kovetden az Elséfoku Birdsag ugy dontott, hogy megvizsgalja a felperesek azon érvét,
mely szerint a Birdsag nincs kotve a korabbi gyakorlatahoz, ezért csupan arra kell egyediil
Osszpontositania, hogy a cimzetteken kiviil masok is szenvedtek-e sérelmet a kozdsségi
intézmények jogellenes tevékenységébdl szarmazo artalmas kornyezeti hatdsok miatt. Ezzel
kapcsolatban elismerte, hogy a korabbi gyakorlat tobbnyire csak a gazdasagi érdekekkel
Osszefliggd eseteket érintette, de a harmadik személyek érintettségére vonatkozé kritériumot
tovabbra is alkalmazhatonak vélte. A ténylegesen vagy potencidlisan elszenvedett artalmak
fennalldsa, mint javasolt kritérium tehat 6nmagdban nem elegendd a perinditdshoz, mert a
kornyezeti artalmak altalanos és elvont moédon nagy szdmu olyan személyt érinthet, akiket
nem lehet egyénileg megkiilonboztetni a hatarozat cimzettjeivel azonos modon, €s ezt nem
befolyasolhatja a nemzeti birdsagok perképességre vonatkozd gyakorlata.'”’® Az egyes
tagallami jogrendekben e felperesek szamadra elismert kereshetdségi jog nem bir jelentdséggel
valamely kozOsségi jogi aktus megsemmisitése tekintetében a 230. cikk (4) bekezdése
értelmében fenndlld kereshetdségi jog értékelésekor, tehdt csak a korabbi esetjogban
meghatarozott kritériumok fennallasat kell vizsgalni.

Ez alapjan nem meglepd, hogy az Elséfoku Birésag nem tekintette perképességgel
rendelkezOnek sem a perben felperesként szereplé 16 maganszemélyt, sem a 3 kdrnyezetvédo
szervezetet. ElObbiek esetében a Bizottsdghoz benyujtott panaszok csupadn a kozvetett
érdekeltséghez elegenddek,'*!! mig az utobbiak kapcsan megallapitotta, hogy személyek egy
csoportjanak kollektiv érdekvédelme céljabol alakult szervezetek nem tekintheték kdzvetlentil
¢s személyesen érintettnek, ha a hatarozat az altalanos érdekeiket befolyédsolja, €és a tagjaik
egyénileg nem jogosultak a megsemmisitésre iranyuld kereset benyujtasira.'’'’ Az a
koriilmény, hogy valamely személy valamilyen modon részt vesz valamely kozosségi jogi
aktus elfogadasat eredményezd eljarasban, csak akkor alkalmas arra, hogy ezt a személyt a
kérdéses jogi aktus tekintetében egyénitse, ha szamara az alkalmazandd kozosségi
szabalyozas meghatarozott eljarasi garanciakat ir el6. A jelen ligyben a Bizottsaggal folytatott
levelezés és a briisszeli megbeszélés nem jelentett ilyen kiilonleges koriilményt.'*"
Tekintettel arra, hogy a személyes érintettség hidnya onmagaban elegendd volt a kereset
elutasitasahoz, az Els6fokt Birdsag sem a vitatott hatdrozat, sem a kozvetlen érintettség
kérdésével nem foglalkozott a tovabbiakban. A felperesek fellebbezésiikben'®'* arra
hivatkoztak, hogy a Bir6sdg hibasan alkalmazta a gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban
kialakitott esetjogot, mely szerint az egyéneknek egy ,,zart csoporthoz” kell tartoznia. Nem
vette figyelembe a kornyezeti érdekek természetét €s specifikus jellegét, illetve az altala
kovetett megkozelités egyfajta ,,jogi vakuumot” teremtett, hiszen ezen a teriileten az érdekek
természetiiknél fogva kozosek €s megosztottak, potencialis nagy szamu egyént érintenek, ami
miatt sohasem j6het létre a Birosag kritériumainak megfelel zart csoport.'®"

Az Europai Birdsag szerint azonban a 230. cikk (4) bekezdésének értelmezése megegyezik a
kialakult esetjoggal, az erdmiivek kozosségi finanszirozasara vonatkozo hatarozat pedig csak

10, a végzés 51. pontjat.

1911 A végzés 56. pontja szerint olyan kiilonleges eljaras hianyaban, amely eléirja maganszemélyek részvételét az
adott hatarozat meghozatalaban, végrehajtasaban és nyomon kdvetésében, Gnmagaban panasz benyujtasa és a
Bizottsaggal folytatott esetleges ezt kovetd levélvaltas nem biztositja a panasztevd részére az EK 230. cikk
szerinti kereshetOségi jogot.

1912 59 pont

113 62. pont

1914 .. HORVATH Zsuzsanna szerk. (2004): Valogatott itéletek az Europai Birésag esetjogabol, 3. kotet,
CompLex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 522-532. o.

19151, a C-321/95. P. sz., Greenpeace Council és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 1998.,
1-1651. 0.] 17-18. pontjait.
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kdzvetve érintheti az egyének (kornyezeti) jogait.'”'® Az erémiivek megépitésére vonatkozo
hatarozattal szemben, a 85/337/EGK iranyelv alkalmazéasaval kapcsolatban tagallami szinten
inditott eljards azonban biztositja a hatékony birdsagi védelmet. Ezért, bar a tagallami és a
kozosségi szinten inditott eljarasok targya kiillonb6zd, ugyanazokon a jogokon alapulnak,
amelyeket az iranyelv biztosit az egyének szdmadra; ezeket a jogokat pedig — a jelen iigy
koriilményei kozott — teljes mértékben védik a tagallami birdsagok, amelyek a 234. (ex-177.)
cikk alapjan sziikség esetén kérdéseket intézhetnek a Birosaghoz.'*!”

A kereset elfogadhatatlannd nyilvanitasa tehat nem sérti a hatékony bir6i jogvédelem elvét,
mivel az EK-Szerzddés 241. ¢és 234. cikkében foglalt jogorvoslati lehetdségek elegenddk
ennek érvényesiiléséhez.'”'® A nemzeti birdsag elbtti eljaras azonban perképességhez kotott,
amit igen eltéréen szabalyoznak az egyes tagallamok. KRAMER tovabba felhivia rd a
figyelmet, hogy sem a felperesek, sem az Elséfoku Birésag nem hivatkozott a 85/337/EGK
iranyelv 6. cikk (2) bekezdésére, amely pedig birdsagi uton kikényszerithetd jogot biztosit az
érintett nyilvanossag szamara.

XI1.3.2. A paraquat-iigyek

A Birosag gyakorlatanak tarthatatlansagat jol illusztraltdk a paraquat nevli hatdéanyag
Bizottsag altali engedélyezése miatt a Birosag elé kerillt jogesetek. Az els§ gy >
érdekessége, hogy hat, perképesség szempontjabél maganszemélynek mindsiilé felperes'*!
inditott megsemmisitési eljarast a Bizottsag egyik iranyelvével kapcsolatban, melynek
kizardlagos cimzettjei — irdnyelvrél lévén sz6 — a tagallamok voltak. Mindegyikiik
tevékenysége a koOrnyezet €s az egészség védelmére iranyult, némelyikiik kiilonleges
tandcsadoi szerepet is betoltott a Bizottsag és mas eurdpai intézmények mellett.

A Ko6z6sségen/Union beliil az 1991. junius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv'*** hatérozza
meg a novényvédd szerek forgalomba hozataldnak szabdlyait. Az iranyelv 4. cikk
1) bekezdésének a) pontja alapjan csak azok a szerek engedélyezhetdk, amelyek hatoanyagai
a jogszabaly L. szamu mellékletében szerepelnek. Ujabb hatéanyag felvétele csak akkor
lehetséges, ha az adott id6pontban érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan
feltételezhetd, hogy a hatdanyagot tartalmazé novényveédo szerek nem artalmasak az emberek
vagy az allatok egészségére, illetve a kornyezetre.'’” Az engedélyezést szabalyozo
rendelkezéseknek magas szintli védelmet kell biztositaniuk, ezért kétség esetén elsObbséget
kell biztositani az emberek egészségének ¢s a kornyezet védelmének a ndvénytermesztés
fejlesztésével szemben.'**

1916 1. az jtélet 31. pontjat.

191733 pont

1918 1. a Birosag C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanacs tigyben 2002. julius 25-én
hozott itéletét [EBHT 2002., [-6677. o.]

19191, KRAMER, Ludwig (2002): EU Casebook on Environmental Law, Hart Publishing, Oxford — Portland
Oregon, 409. o.

1020 Az Els6éfoku Birosag T-94/04. sz., EEB és méasok kontra Bizottsag tigyben 2005. november 28-an hozott
végzése [EBHT 2005., 11-4919. o.]

1921 Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Iroda (European Environmental Bureau — EEB), a Stichting Natuur en Milieu
nevi holland alapitvany, valamint a a Svenska Naturskyddforeningen nevii svéd szervezet, a Pesticides Action
Network Europe nevii brit szervezet, az International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF) nevii szakszervezeti szovetség, a European Federation of
Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors and allied branches (EFFAT) nevii belga
szakszervezet (egyben az IUF egyik tagja).

1922 HI L 230, 1. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 3. fejezet, 11. kdtet, 332. o.

1923 5 cikk

19241 az iranyelv 9. preambulumbekezdését.
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A tagallamok atmenetileg engedélyezhették a teriiletiikon olyan hatdanyagot tartalmazo
novényvédd szerek forgalomba hozatalat is, amely hatéanyag az iranyelv 1. szamu
mellékletében nem szerepel, de az irdnyelvrél szolo értesitést kdvetd két évben mar
forgalomban volt. Ezek a hatbanyagok a Bizottsdg egyik munkaprogramja keretében keriilnek
fokozatosan megvizsgalasra, egy specialis eljaras keretében, melynek szabalyait elsOként a
3600/92/EGK bizottsagi rendelet' > hatdrozta meg. '

Miutdn tobb, novényvédd szert gyartdé cég —koztiik a Syngenta Ltd, mely az iigyben
beavatkozoként vett részt a Bizottsag oldalan — kérte a Bizottsagtol, hogy a vildgon az egyik
legtobbet hasznalt peszticidet, a paraquatot'®®’ vegyék fel a 91/414 iranyelv L. mellékletébe, a
Bizottsag referens tagallamként az Egyesiilt Kiralysagot jeldlte ki,'"*® amely 1996. oktober
31-én benyujtotta a paraquat-tal kapcsolatos eldzetes vizsgalati jelentését és a javaslatait,
amelyben tobbek kozott javasolta a hatdoanyag engedélyezésének felfliggesztését a madarak
szaporodasara gyakorolt hatdsa és a mezei nyulakra gyakorolt mérgezd hatasara vonatkozd
kiegészitd informacid kozléséig. Az értékelési folyamat veégiil 2003. oktdber 3-an zarult le.

A felperesek 2003 juniusatol kérték a kornyezetvédelemért felelds tagallami minisztereket, €s
kiilonféle eurdpai intézményeket, hogy akaddlyozzdk meg a paraquat felvételét az
iranyelv mellékletébe. Nem mellékesen a hatéanyag tiltott volt a vilag harminc orszagéaban,
koztiik Svédorszagban, Danidban, Ausztridban €s Finnorszagban (az Egyesiilt Kiralysdgban
azonban nem). A Bizottsdg azonban 2003. december 1-jén elfogadta a paraquat
hatéanyagként vald felvételérdl szolo 2003/112/EK iranyelvet,'"” igy lehetévé valt a
gyomirtoszerként torténd felhasznéalasa 2005. majus 1-jétél. Az iranyelv szerint az elvégzett
kiilonféle vizsgéalatokbol kideriilt, hogy a paraquatot tartalmazé ndvényvédd szereknek van
olyan felhasznalasi teriilete, amely varhatdéan altaldban megfelel a 91/414/EGK iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban megallapitott kdvetelményeknek, feltéve, hogy
megfelelé kockazatcsokkent6 intézkedéseket és korlatozasokat alkalmaznak.'**”

Az iranyelv megsemmisitése érdekében, 2004. februar 27-én benyujtott keresetlevéllel
szemben a Bizottsag, mint alperes elfogadhatatlansagi kifogéssal ¢€lt, természetesen az EK-
Szerzddés 230. cikkének (4) bekezdése alapjan. A Bizottsag szerint az emlitett rendelkezés
nem teszi lehetdéve, hogy maganszemélyek egy irdnyelv megsemmisitését kérjek. Az Els6foka
Bir6sag azonban sajat gyakorlatara'®' hivatkozva céafolta, hogy a 230. cikk (4) bekezdése ne

1925 HIL L 366, 10. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kétet, 242. o.

1926 Az eljaras soran a Bizottsag sszeallitja az érintett hatéanyagok listajat, és valamennyi hatbanyag esetében
egy un. referens tagallamot jelol ki, amely értékeli az adott hatdanyagot, és jelentést kiild a Bizottsagnak a
vizsgalati dosszié¢ altala készitett értékelésérdl, amelyben javaslatot tesz a hatdéanyaggal kapcsolatos teenddkre
(pl. az iranyelv 1. szamt mellékletébe torténd felvételére, vagy a forgalombol valo kivonasara). A Bizottsag ezt
kovetéen a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 58. cikke altal felallitott, tn. Elelmiszerlanc és
Allat-egészségiigyi Allando Bizottsagra bizza a dosszié és a jelentés megvizsgalasat, és javasolhatja a hatéanyag
felvételét az iranyelv 1. mellékletébe iranyelv-, ellenkez6 esetben pedig hatarozattervezet formajaban. A referens
tagallamnak kell megvizsgalnia minden rendelkezésre allo informaciot, de a Bizottsagot terheli a felelsség a
dosszié kezelésének 0sszehangolasaért (hiszen a tagallamoknak jelentds befolyasuk van a dosszié kezelésére), a
végso értekeléséért és a hatarozat kozosségi szinten torténd elfogadasaért.

1927 A paraquat totalis gyomirtoszer, melyet 1958-ban fedezett fel R. C. BRIAN. Mivel , konyorteleniil lassa, de
biztos kezii gyilkos”, nem csak az ize miatt szavaztak ra az dngyilkosok; 1. DARVAS Béla (2000): Viragot
Oikosnak (Kisértések kémiai és genetikai biztonsagunk tiriigyén), L’Harmattan Kiadd, 149-153. o.

1928 1 a n6vényvéds szerek hatdanyagainak megallapitasarol és a referens tagallamoknak a 3600/92/EGK
bizottsagi rendelet végrehajtasara torténd kijelolésérdl szolo, 1994. aprilis 27-1 933/94/EK bizottsagi rendeletet
(HL L 107, 8. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 84. 0.).

1929 HI L 321, 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 41. kétet, 272. o.

1930 A paraquat néhany alkalmazasi formaja azonban elfogadhatatlan kockazatot jelentett, ezért az iranyelv azt
nem engedélyezte, pl. a permetezd- vagy szorofejes berendezésekkel torténd felhasznalast.

19311, az Els6foka Birosag T-135/96. sz. UEAPME kontra Tanécs tigyben hozott itéletének [EBHT 1998.,
11-2335. 0.] 63. pontjat, T-223/01 sz. Japan Tobacco and JT International kontra Parlament és Tanacs iigyben
2002. szeptember 10-én hozott végzésének [EBHT 2002., 11-3259. 0.] 50. pontjat, valamint a T-321/02. sz.,
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tenn¢ lehetdvé a magdnszemélyek altal, valamely irdnyelvvel szemben benyujtott
megsemmisités iranti keresetek elfogadhatosagat, hiszen a kozosségi intézmények a jogi aktus
formajanak megvalasztasaval nem zarhatjdk ki a Szerzddés altal a maganszemélyeknek
biztositott bir6i védelmet.'”* Hasonloképpen az iranyelv normativ jellege sem zarja ki, hogy
az ¢rintettekre altaldnosan alkalmazand6 normativ jogi aktus bizonyos koriilmények kozott
egyeseket kozvetleniil és személyiikben érintsen.'® A megtamadott jogi aktus természete
alapjan tehat a kereset elfogadhatatlansdganak megallapitasara nem kertilhetett sor.

Mas volt azonban a helyzet a felperesek perképességére (kereshetdségi jogara) vonatkozd
érvekkel. A személyes érintetts€g vonatkozasdban ugyanis — a Plaumann-elv miatt — a
felperesek hiaba allitottak, hogy a megtamadott jogi aktus az érdekeikre és egyikiik
tulajdonosi jogaira'®* nézve stlyosan kedvezétlen hatasokkal jar, ez az Elséfok Birosag (és
a Birosag) gyakorlata szerint nem teszi lehet6vé a személyes érintettség megallapitasat.'”> A
nemzeti €s/vagy kozosségi intézmények mellett betoltott kiilonleges tanacsadd szerepiik sem
relevans, hiszen valamely személynek egy kozosségi jogi aktus elfogaddsat eredményezd
eljarasban valé barmiféle részvétele csak akkor alkalmas arra, hogy ezt a személyt a kérdéses
jogi aktus tekintetében egyénitse, ha az alkalmazand6 kozosségi szabalyozas meghatarozott
eljarasi garancidkat ir elé szamara,'®® ez pedig a jelen tigyben nem 4llt fenn. Az Els6foku
Birosag lényegében a felperesek valamennyi érvét lesopdrte az asztalr6l,'™’ mereven
ragaszkodva az eddigi gyakorlatdhoz. Személyes érintettség hidnyaban pedig a keresetet
elfogadhatatlannd lehetett nyilvanitani anélkiil, hogy sziikség lett volna a felperesek kozvetlen
érintettségének a vizsgalatara. Igy pedig a kornyezetvédd NGO-k nem tehettek volna mast,
mint a kiilonbdzé tagdllamokban figyelemmel kisérni az esetleges engedélyezési kérelmek
benyujtasat, tanulmanyozni a forgalomba hozatali engedély iranti kérelmekkel megkeresett
allamok jogrendszereit, bonyolult, hosszadalmas ¢és koltséges engedélyezési eljardsokat
inditani, és végiil eljarast kezdeményezni az illetékes nemzeti bir6sadgok elott.

Vannieuwenhuyze-Morin kontra Parlament és Tanacs ligyben 2003. majus 6-an hozott végzésének

[EBHT 2003., 11-1997. 0.] 21. pontjat.

19321 az Els6foka Birosag T-122/96 sz. Federolio kontra Bizottsag tigyben 1997. szeptember 30-an hozott
végzésének [EBHT 1997., 11-1559. 0.] 50. pontjat, és a T-84/01. sz., Association contre I’heure d’été kontra
Parlament és Tanacs tigyben 2002. januar 14-én hozott végzésének [EBHT 2002., 11-99. 0.] 23. pontjat.

19331, a Birosag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tanécs {igyben 1991. méjus 16-an hozott itéletének
[EBHT 1991., 1-2501. 0.] 13. pontjat, a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs tigyben 1994. majus 18-an hozott
itéletének [EBHT 1994., 1-1853. 0.] 19. pontjat, a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tanacs iigyben
2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8949. 0.] 46. pontjat; valamint az Elséfoku Birdsag
T-43/98. sz., Emesa Sugar kontra Tanacs ligyben 2001. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-3519. 0.] 47. pontjat.

1934 A Svenska Naturskyddforeningen a Délkelet-Svédorszagban talalhato Osaby farmgazdasag tulajdonosa is
volt, amely teljes egészében organikus mezdgazdasagi miivelést folytat.

19351, a Birosag C-11/82. sz., Piraiki-Patraiki és masok kontra Bizottsag iigyben 1984. januar 17-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 207. o.] 14. pontjat, C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tanacs iigyben 2001.
november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8949. o.] 51. pontjat, C-276/93. sz., Chiquita Banana és
masok kontra Tanacs iigyben 1993. junius 21-én hozott végzésének [EBHT 1993., 1-3345. 0.] 12. pontjat, az
Elsofokt Birosag a T-99/94. sz., Asocarne kontra Tanacs ligyben 1994. oktdber 20-an hozott végzésének
[EBHT 1994., 11-871. 0.] 42. pontjat, valamint a T-154/02. sz., Villiger Séhne GmbH kontra Tanacs iigyben
2003. aprilis 30-an hozott végzésének [EBHT 2003., I1-1921. 0.] 47. pontjat.

1936 1, az Els6foka Birosag T-339/00. sz., Bactria kontra Bizottsag tigyben 2002. aprilis 29-én hozott végzésének
[EBHT 2002., 11-2287. 0.] 51. pontjat.

1937 {oy a fegyveregyenl6ség elvére torténd hivatkozast is, mikor a felperesek elsésorban azzal érveltek, hogy a
megtamadott jogi aktussal szemben a paraquat valamely gyartdja — mint példaul a Syngenta — altal benytjtott
keresetet az EK 230. cikk (4) bekezdése értelmében elfogadhatonak kellene nyilvanitani, amint az az Els6fok
Birosag T-112/00. és T-122/00. sz., Iberotam ¢s tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2001. januar 24-én
hozott végzésének [EBHT 2001., 11-97. o] 79. pontjabol kovetkezik.
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XI.3.3. A kozosségi (unios) birosagi gyakorlat tarthatatlansaga

Mint kozismert, JACOBS fOtanacsnok kisérletét a C-50/00 P. sz., Union de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs iigyben'®® a személyes érintettség szigorii értelmezésének
megvaltoztatasara'®’ az ElséfokG Birosag a T-177/01. sz., Jégo-Quéré kontra Bizottsag
tigyben'*" jelentés mértékben elfogadta, radikalisan megvaltoztatva az addigi esetjogot. Az
itélet meghozatalat kovetden keriilt azonban sor az Unién de Pequefios Agricultores ligy
fellebbezési eljardsaban az  itélethozatalra, amely visszatért a maganszemélyek
perképességének ,hagyomanyos” értelmezéshez. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Birdsag
helyt adott a Jégo-Quéré iigyben benyujtott fellebbezésnek,'**' és hatalyon kiviil helyezte az
Els6foku Birdsag itéletét. Az Alkotmanyszerzddést kidolgozd Eurdpai Konvent sem mert
vallalkozni az Eurdpai Birosag gyakorlatatol torténé eltérésre.'

A kornyezetvédé NGO-k nem csak a paraquattal kapcsolatos {igyben probaltak
megvaltoztatni az esetjogot. Ugyanigy sikertelen volt az EEB ¢€s a Stichting Natuur en Milieu
2004. janius 9-én benyujtott keresete a T-236/04. és a T-241/04. sz. egyesitett ligyekben. A
két szervezet az atrazin és a simazin nevli hatdoanyagokkal kapcsolatos bizottsagi
hatarozatok'®” részleges megsemmisitése irant inditott eljardsokban. A hatdrozatok
kizarolagos cimzettjei a tagallamok voltak (érdekes modon az atrazin és a simazin esetében a
933/94/EK bizottsagi rendelet referens tagédllamként ebben az esetben is az Egyesiilt
Kiralysagot jelolte ki). Annak ellenére, hogy az eljarasok végén egyik hatéanyag sem kertilt
be a 91/414 irédnyelv 1. mellékletébe, a bizottsagi hatarozatok lehetové tették, hogy
meghatarozott feltételek esetén egyes tagallamok'®** 2007. jinius 30-ig hatalyban tartsék az
atrazint vagy a simazint tartalmazo novényveédd szerek engedélyét. Az Elséfoku Birdsag
szintén 2005. november 28-an hozott végzése szerint a felperesek ebben az ligyben sem
tudtak igazolni a személyes érintettségiiket, mert az Elséfokil Birdsag szerint az emlitett
bizottsagi hatarozatok rendelkezései dket, mint a kornyezet védelmére hivatott jogalanyokat
objektiv mindségiikben érintik, mégpedig ugyanolyan moédon, mint a tobbi, azonos helyzetben
1évé személyt. A felperesek részérdl felmeriilt érvként a kornyezeti karok megel6zése €s
felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo, 2004. aprilis 21-1 2004/35/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv'®® alkalmazasa is, 4m a Birosag szerint az iranyelv
szovegébdl vagy rendszerébdl pedig — a felperesek allitdsaval ellentétben — semmi nem enged
arra kovetkeztetni, hogy az iranyelv vonatkozik ezekre az esetekre. Végiil nem keriilt sor
egyik bizottsagi hatarozattal kapcsolatban sem tovabbi eljardsokra, mert bar Franciaorszag
beavatkozott volna az eljarasba a felperesek oldaldn, de csak akkor, ha az Elséfoka Birdsag az
elfogadhatatlansagi kifogasokat az iigyek érdemi vizsgalatdhoz kapcsolja.

Az el6z6, paraquat-tal kapcsolatos ligy pikantéridja, hogy 2004. februar 27-¢én, tehat az EEB
¢s tarsai altal benyujtott keresetlevéllel egyszerre érkezett egy masik keresetlevél is a

'8 EBHT 2002., 1-6677.

19391, JACOBS fétanacsnok inditvanyanak 60. pontjat, mely szerint el kellene fogadni a személyes érintettséget
abban az esetben, ha a k6zosségi rendelkezés az adott személy egyéni koriilményei alapjan 1ényeges hatassal van
vagy lehet az érdekeire ("In my opinion, it should therefore be accepted that a person is to be regarded as
individually concerned by a Community measure where, by reason of his particular circumstances, the measure
has, or is liable to have, a substantial adverse effect on his interests’).

"% EBHT 2002., 11-2365.

"% EBHT 2004., 1-3425.

1042 g7 ALAYNE SANDOR Erzsébet (2004): A jogorvoslat dualis rendszere az Eurdpai Unidban, JURA, 10.
évfolyam, 1. szam, 58. o.

1943 9004/248/EK bizottsagi hatarozat (HL L 78, 53. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 43. kotet, 206. 0.),
illetve 2004/247/EK bizottsagi hatarozat (HL L 78, 50. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 43. kotet,

203. 0.).

1944 T mindkét bizottsagi hatarozat 2. cikkének 3. pontjat.

1945 HIL L 143, 56. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 8. kétet, 357. o.
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Bir6saghoz, melyet a Svéd Kiralysag nyujtott be. A kérelem'**® ugyanugy a 2003/112/EK
iranyelv megsemmisitésére iranyult, és alapvetden két jogalapcsoportra hivatkozott:

o Az els6 az eljarasi szabalyok'®"” megsértésére;

o A masodik csoport a 91/414 ranyelv 5. cikkének, az integracid kovetelményének, a
kornyezet és az emberi egészs€ég magas szintli védelmének és az eldvigyazatossag elvének a
megsertésere.

Az Elséfokii Birdsag meglepéen hosszi €és bonyolult itéletében, tobb pontban is
megallapitotta a 3600/92 rendelet 7. cikkében eldirt eljarasjogi  kovetelmények
megsértését,' ™ és részben helyt adott a masodik csoportba tartozo kifogasoknak is.'™” A
paraquat — az akut kitettség tekintetében — az egyik legveszélyesebb anyag, amit valaha is
felvettek a 91/414 iranyelv I. mellékletébe, ezen feliil az itéletbdl lathatd, hogy az
engedélyezése soran szamos hidnyossag tortént, illetve a perképességi szabalyok miatt az
NGO-k szamara nincs lehetdség ezekre fényt deriteni, csak ha sikeriil partnert taldlniuk a
tagallamok kozott, aki(k) — privilegizalt perképességgel rendelkezOként — hajlando(ak) pert
inditani.
Osszességében tehit elmondhatd, hogy az Eurdpai Birdsig a kornyezeti politika terén
kezdett6l fogva mereven ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy az EK-Szerzédés —
egyrészt a 230. és 241. cikkekben, masrészt a 234. cikkben foglaltak alapjan — a kozdsségi
intézmények aktusai jogszeriisége feliilvizsgalatdnak biztositasara atfogd jogorvoslati €s
eljarasi rendszert hozott 1étre, amelyet a kzdsségi birdsagokra bizott. Ebben a rendszerben a
természetes €s jogi személyeknek, akik az EK-Szerzddés 230. cikk negyedik bekezdésében
foglalt feltétel miatt kozvetleniil nem tdmadhatjak meg az altalanos hatalyu jogi aktusokat,
minddssze arra van lehetOséglik, hogy az esett6l fliggben az aktus érvénytelenségére
hivatkozzanak:
. Kozvetetten a kozosségi birosagok eldtt (a 241. cikk értelmében),
o A nemzeti birosag elétt (a 234. cikk alapjan),'”” a nemzeti birésagokon keresztiil
kérdést intézve a Birosaghoz.'*"
Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes maradt abban a kérdésben is, hogy a kozdsségi birdsdgok
elotti megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsaga nem fligghet attol, hogy a nemzeti birosag
elott van-e jogorvoslati lehetdség, amely lehetdvé teszi a megsemmisiteni kivant jogi aktus
érvényességének vizsgalatat.'
Az Europai Unid mitkdodésérdl szold szerzédeés 263. cikk (4) bekezdése szerint ,,barmely
természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett
eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil €s személy€ben érintd jogi aktusok
ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érintd olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem
tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”. Az 1) szabdly tehdt mar nem hatarozatokrol,
hanem altalanossdgban jogi aktusokrdl szol. Az Unid szerveit és hivatalait 1étrehozo jogi
aktusok emellett meghatarozhatjadk azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan egy
természetes vagy jogi személy az altaluk elfogadott, rajuk nézve joghatas kivaltadsara iranyulo
jogi aktusokkal szemben keresettel ¢lhet.

"% HL C 201, 2004.08.07., 9 o.

1947 A 3600/92 rendelet 7. cikke, a 91/414 iranyelv 5. cikke és az EK 174. cikk (3) bekezdése.

1948 1 az Els6fokt Birosag T-229/04. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 11-2437. 0.] 110., 121. és 124. pontjat .

19997 az itélet 191. és 262. pontjat.

19507, a C-50/00 P. sz., Unioén de Pequefios Agricultores kontra Tanéacs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 40. pontjat.

1951 Természetesen a nemzeti birésagok nem rendelkeznek hataskérrel az ilyen kozosségi jogi aktusok
érvénytelenségének megallapitasara (1asd a C-314/85. sz., Foto-Frost iigyben 1987. oktober 22-én hozott itélet
[EBHT 1987., 4199. o.] 20. pontjat).

19321, ugyanezen itélet 46. pontjat.
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Hogy a gyakorlatban ez mennyiben fog jat jelenteni a kordbbi birosagi gyakorlathoz képest,
egyelére nem tudhat6 biztosan. Egyrészt mindenképpen tisztazta a helyzetet a 288. cikkben
megnevezett jogi aktusokkal kapcsolatban, de korantsem egyértelmii a kozvetlen érintettséget
biztositd, végrehajtasi intézkedést nem igényld rendeleti jellegi aktusok esetén. THIELE
szerint csak a ,kevéssé lényeges” jogszabalyokat kell ez alatt érteni, ezért a reform
szilkségessége tovabbra is fennall.'*>® Ett6] fiiggetleniil a személyes érintettség kovetelményét
el kellett volna tordlni a tobbi aktus esetén is.'*

XI1.4. Az Aarhus Rendelet 3. pillérre vonatkozo6 szabalyai

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alapjan a birdsagi és egyeb feliilvizsgalati
eljarasokhoz valdo jogot a kozOsségi intézmények ¢€s szervek igazgatasi aktusaival
(‘administrative acts’) vagy mulasztasaival'®> szemben is biztositani kellett. A megfelel és
hatékony jogorvoslat biztositdsa érdekében az érintett kozosségi intézmények vagy szervek a
— figyelembe véve a Szerzddés vonatkozo6 rendelkezései értelmében az Eurdpai K6zosségek
Birdsagéanal rendelkezésre 4116 jogorvoslatokat is — lehetdséget kaptak a kordbbi dontésének
feliilvizsgalatira vagy mulasztas esetén a jogi aktus kibocsatasara.'*®

A Rendelet 2. cikk (2) bekezdése alapjan az igazgatasi aktusok ¢€s igazgatasi mulasztasok
azonban nem foglaljdk magukban az igazgatési feliilvizsgélati szervként (‘administrative
review body’) eljaro kozosségi intézmény vagy szerv altal példaul az EK-Szerzddés
kovetkezd cikkei értelmében hozott intézkedéseket vagy mulasztasokat:

o 81., 82., 86. és 87. cikkek (versenyszabalyok);'*’

o 226. és 228. cikkek (kotelezettségszegési eljaras);

o 195. cikk (az Eur6pai Ombudsman eljarasa);

o 280. cikk (az OLAF eljarasai).

Az EK-Szerzddés 249. cikkében felsorolt kozosségi jogforrasok koziil a rendeletek és
iranyelvek a Birosag gyakorlata'®® alapjan kizarhatok az igazgatasi aktusok korébol, hiszen
ezeket a kozosségi intézmények jogalkotéi mindségiikben hozzdk meg. Az egyedi hatalyra
vonatkozo kitétel értelmezése sem egyértelmii a kozosségi jogban, de a hatdrozatokat is
kizard, sziik értelmezés esetén nem maradna olyan kotelezd kozosségi aktus, amelynél
realisan szoba johetne a belsd feliilvizsgalat lehetésége.'*’

1933 THIELE, Alexander (2009): A jogvédelmi rendszer a Lisszaboni Szerz6dés utan — egy l1épéssel (sem)
elébbre?, Eurdpai Jog, 9. évf., 3. szam, 2009 majus, 9. o.

1934 JANS (2003): i. m., 66. 0.

1935 Az Aarhus Rendelet 2. cikk (1) bek. g) pontja értelmében az "igazgatési aktus" a kozosségi intézmény vagy
szerv altal hozott, egyedi hatallyal, valamint kdrnyezetvédelmi jogon alapuld, jogilag kotelezo és kiilsé hatassal
biré intézkedéseket jelenti, mig ugyanezen bekezdés h) pontja alapjan az "igazgatasi mulasztas" a kozosségi
intézmény vagy szerv részérél a g) pontban meghatarozott igazgatasi aktus elmulasztisa. Erdemes megemliteni,
hogy az Egyezmény 9. Cikke nem sziikiti le az aktusok vagy a mulasztasok korét az igazgatasi jellegliekre,
illetve nem irja el a ,.kdrnyezetvédelmi jogon alapuld” jelleget sem, hanem mindossze a kdrnyezetre vonatkozo
nemzeti szabalyoknak ellentmondé aktusokrol és mulasztasokrol rendelkezik.

1936 T, a Rendelet 19. preambulumbekezdését.

1957 JANS szerint a Rendelet ezzel indokolatlanul lesziikiti az igazgatasi aktusok (mulasztasok) korét, illetve
nem egyértelmi, hogy hogyan jarul hozza példaul a versenypolitika a kdzdsségi kornyezeti politika célkitiizések
eléréséhez; 1. JANS, Jan H. — VEDDER, Hans H. B. (2008): European Environmental Law, Third edition,
Europa Law Publishing, Groningen, 214. o.

1938 T a rendeletekkel kapcsolatban a C-789/79. és C-790/79. sz., Calpak SpA and Societa Emiliana Lavorazione
Frutta SpA kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1980. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1980., 1949. o0.] 7-8.
pontjait, illetve az iranyelvekkel kapcsolatban a C-298/89. sz., Gibraltar kontra Tanacs ligyben 1993. junius 29-
én hozott itélet [EBHT 1993., 1-3605. 0.] 16. pontjat.

1939 CROSSEN — NIESSEN (2007): i. m., 336. o.
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A Bizottsag eredeti jogszabalytervezete nem is tartalmazta az igazgatasi aktus egyedi
hatélyara (’individual scope’) vonatkozé kitételt. Ez a modositds a Tanacs 2005. jalius 18-an
sziiletett kozos allaspontjanak'*® koszonhetd, amit az Eurépai Parlament is elfogadhatonak
talalt.

XI.4.1. A belso feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtasara jogosultak kore

A Rendelet 10. cikke leszlikiti a kozosségi intézmények vagy szervek kornyezetvédelmi
jog'%! alapjan elfogadott igazgatasi aktusaira, illetve kornyezetvédelmi jogon alapulé aktusai
elmulasztasara vonatkozo belsd feliilvizsgélati kérelem benyujtasanak a lehetdségét azokra a
kornyezetvédelem teriiletén mikodé NGO-kra, amelyek megfelelnek a Rendelet 11. cikkében
meghatarozott kritériumoknak. A szabalyozas elsddleges célja annak biztositasa, hogy olyan
fiiggetlen és elszamoltathatd szervezetek rendelkezzenek ezekkel a jogositvanyokkal, amelyek
mér bizonyitottak, hogy elsédleges céljuk a kornyezet védelmének elSsegitése.’

A belso feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtasara vonatkozd jogosultsag feltételer a Rendelet
11. cikke szerint a kovetkezOk:

o Fiiggetlenség ¢és nonprofit jogi személyiség a tagallam nemzeti joga vagy
joggyakorlata alapjan;

o A szervezet elsddleges célja a kornyezet védelmének az el6segitése;'**

o Két évnél hosszabb id6 ota, kornyezetvédelmi céllal, aktivan végzett tevékenység;

o A belsdé feliilvizsgéalat iranti kérelem targya beletartozik a szervezet céljai és

, , . 1064
tevékenysége korébe.'*®

A fenti kritériumoknak megfeleld NGO-k jogosultak tehat feliilvizsgélat iranti kérelmet
benyujtani azon kdzdsségi intézményhez vagy szervhez, amely az igazgatasi aktust elfogadta,
vagy feltételezhetden el kellett volna fogadnia. A kérelmet irasban kell benyujtani, megjeldlve
a feliilvizsgéalat indokait. A benyujtasra az igazgatasi aktus elfogadéasat, kozlését vagy
kihirdetését kovetd hat héten beliil keriil sort keriteni (feltételezett mulasztas esetén attol az
idépontté] szamitva, amikor az igazgatasi aktust meg kellett volna hozni).'*®

A megkeresett kozOsségi intézménynek vagy szervnek a nyilvanvaléan alaptalanok
kivételével valamennyi kérelmet el kell biralnia, és a lehetd leghamarabb, de legkésObb
tizenkét héttel a kérelem atvételét kovetden, indoklassal ellatott irdsos valaszban (‘written
reply’)'% kell kifejtenie az allaspontjat.'”’ Amennyiben a hataridét nem tudja tartani, a

190 Council Common Position 6273/05.

1961 A Rendelet 2. cikk (1) bek. f) pontja értelmében a "kérnyezetvédelmi jog" kifejezés olyan kozosségi
jogszabalyokat jelent, amelyek a jogalapjukra vald tekintet nélkiil hozzajarulnak a Szerz6dés szerinti kozosségi
kornyezetvédelmi politika céljainak megvaldsitasahoz: a kornyezet mindségének megdrzéséhez, védelméhez és
javitasahoz, az emberi egészség védelméhez, a természeti er6forrasok koriiltekint6 és ésszerii felhasznalasahoz,
¢és a regionalis vagy vilagméretii kornyezeti problémak kezelésére iranyuld intézkedések 6sztonzéséhez
nemzetkdzi szinten.

19621 "a Rendelet (20) preambulumbekezdését.

1963 A magyar forditas szerint ,timogatésa”.

1964 A rendelet megalkotasa soran felmeriilt tovabbi feltételként, hogy ,.torvénytisztelok” is legyenek ezek a
szervezetek, illetve hogy ,,mozditsak el6 a fenntarthato fejlédést”. A Bizottsag azonban ezeket a kritériumokat
nem fogadta el; 1. COM(2006) 81 végleges

1965.10. cikk (1) bek.; a Bizottsag az eredeti javaslataban szerepl6 hataridd négy hétrél nyolc hétre torténd
kiterjesztését a jogalkotasi eljaras soran nem tamogatta, mivel ez azzal a kockazattal jarna, hogy lelassulnanak az
eljarasi folyamatok és egy idére a jogbiztonsag hianya alakulna ki; 1. COM(2006) 81 végleges. A négy hetes
hataridé pedig megfelelt a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szold
iranyelvtervezetnek is

196 A Bizottsag eredeti jogszabalytervezetének 20. pontja még csak irasos hatérozatrol (‘decision in writing’)
szolt. A Tanacs kozos allaspontjaban jelent meg az irasos valasz kifejezés, valdszinileg a 1049/2001/EK
rendelet 7. cikk (1) bekezdésével vald dsszhang érdekében. Az Eurdpai Parlament képviselSinek egy része, a
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kérelmet benyujto NGO-t a leheté leghamarabb, de legkésébb az emlitett idészakon (12 hét)
beliil értesitenie kell mulasztdsanak okairdl, illetve arrdl, hogy mikor szandékozik intézkedni.
Ennelioggégsé hatarideje azonban nem haladhatja meg a kérelem atvételét kovetd tizennyolc
hetet.

Az Aarhus Rendelet megalkotdsa soran az Eurdpai Parlament 2006. januar 18-1 szavazdsan a
képviselok szamos fontos €s pozitiv mddositast javasoltak, melyek tobbségét a plenaris iilés
tamogatta is, kivéve az igazsagszolgaltatdshoz vald jog erdsitését, ami lehetové tette volna,
hogy a kornyezetvédé NGO-k széles korben élhessenek ezzel a joggal anélkiil, hogy
allanddan bizonyitaniuk kellene kdzvetlen és személyes érintettségiiket az EK-Szerzédés 230.
cikk (4) bekezdése alapjan.

X1.4.2. A 2008/50/EK hatarozat

Az igazgatési aktusok €s mulasztasok belsé feliilvizsgalata irdnti kérelmek tartalmara és
benyljtasuk modjara vonatkozd részletes szabalyokat a 2007. december 13-an sziiletett
2008/50/EK  bizottsagi hatarozat'®® tartalmazza a Rendelet IV. cimének 4tlathatd és
kovetkezetes alkalmazasa érdekében. A hatdrozat tartalmazza a kérelmekkel egyiitt
benyujtandé okmanyokkal €s a kérelmekre adandd valasz hataridejének kiszamitasaval
kapcsolatos részletszabalyokat. A belsd feliillvizsgalat iranti kérelmet benyujté NGO-k a
hatarozat mellékletében felsorolt, alabbi dokumentumokkal bizonyithatjak, hogy megfelelnek
a Rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek:

o Alapito okirat vagy miikodési szabalyzat, vagy barmilyen mas dokumentum a nemzeti
gyakorlat alapjan;

o Az elmult két évre vonatkozod tevékenységi jelentések;

o A jogi személyis€g megszerzését igazold hivatalos bejegyzés masolata (allami
nyilvantartas, hivatalos kozzététel vagy barmely mas vonatkoz6é dokumentum);

. Adott esetben annak igazoldsa, hogy valamely kozdsségi intézmény vagy szerv
korabban elismerte mar az NGO-t belsd feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
jogosultként.

Ha a benyujtott informaciok alapjan az érintett kozdsségi intézmény vagy szerv nem tudja
teljes mértékben felmérni, hogy az NGO megfelel-e a Rendeletben eldirtaknak, €sszerti idén
beliil tovabbi dokumentacié vagy informacié benyujtasat kérheti (ez id6 alatt a Rendelet 10.
cikkében megallapitott hataridoket fel kell fliggeszteni), illetve adott esetben akar konzultalhat
is az NGO nyilvantartasba vételi vagy szarmazasi orszdganak nemzeti hatosagaival.'”’® A
hatarozat 5. cikke alapjan a kozdsségi intézmények €s szervek tajekoztatjak egymast arrol,
hogy mely NGO-kat ismerték el belso feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtasara jogosultként.

XI1.4.3. A Bizottsag 2008/401/EK, Euratom hatarozata
A 2008. aprilis 30-4n sziiletett 2008/401/EK, Euratom hatarozat'’’' modositja a Bizottsag

eljarasi szabalyzatat, 6sszhangban a Rendelet 13. cikkével. Eszerint az igazgatasi aktus vagy
igazgatasi mulasztas belsd feliilvizsgalata iranti kérelmet postan, faxon vagy e-mailben kell

z06ld szervezetek és a belga kormany azonban tartott attdl, hogy a valtoztatas indokolatlanul lesziikiti az NGO-k
jogorvoslati jogat.

19710, cikk (2) bek.

1998 10, cikk (3) bek.

1999 HL L 013, 2008.01.16., 24. 0.; A hatarozat a Rendeletben eléirt dstummal megegyezé idéponttél, 2007.
junius 28-t6l alkalmazando.

170 4. cikk (2)-(3) bek.

"UHL L 140, 2008.5.30., 22. o.

164



elkiildeni'®”” ahhoz a szervezeti egységhez, amely felelds az érintett igazgatasi aktus vagy
igazgatasi mulasztas alapjaul szolgdldo rendelkezés végrehajtasaért. Ha a kérelmet nem a
feliilvizsgalatért felelds szervezeti egységhez kiildik, a kérelmet tovabbitania kell a felelds
szervezeti egységhez, illetve tajékoztatni kell a Bizottsag Kornyezetvédelmi Fdigazgatosagat
is, amennyiben nem & a feliilvizsgalatért felelés szerv.'®”

A hatéarozat 4. cikke értelmében a belsd feliilvizsgalat iranti kérelem nyilvantartasba vételét
kovetden az atvételi elismervényt meg kell kiildeni a kérelmet megfogalmazdé NGO-nak,
,adott esetben elektronikus uton”.'”’”* A Bizottsag érintett szervezeti egysége meghatarozza,
hogy az NGO jogosult-e belsd feliilvizsgalat iranti kérelem benytjtasara (6sszhangban a
2008/50/EK  bizottsagi hatarozat rendelkezéseivel). A kérelem elfogadhatosagara'®”
vonatkoz6 hatdrozatok meghozatala a Bizottsigon beliil az érintett fOigazgatd vagy
osztalyvezetd hataskorébe tartozik.'’’® Amennyiben az illeté részben vagy egészben
elfogadhatatlannak talalja a kérelmet, err6l az NGO-t az indokokkal egyiitt irdsban, adott
esetben elektronikus uton tajékoztatja.'"”’

A Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 13. cikkével 6sszhangban a feliilvizsgalandd igazgatasi
aktus vagy feltételezett igazgatisi mulaszts alkalmazasaért felelos bizottsagi tag jogosult
arrol hatarozni, hogy a feliilvizsgaland6 igazgatasi aktus vagy a feltételezett igazgatasi
mulasztas nem sérti-e a kornyezetvédelmi jogot.'”™® A feliilvizsgalat eredményérél a kérelmet
megfogalmazd NGO-t ebben az esetben is az indokokkal egyiitt kell irasban, adott esetben
elektronikus Gton, az indokok megadasaval kell tajékoztatni.'®”

A kérelem részleges vagy teljes elfogadhatatlansagérol, illetve az adott igazgatasi aktus
kornyezetvédelmi jogot nem sértd jellegérdl sz016 valaszokban tajékoztatni kell az NGO-t a
szaméara nyitva 4all6 jogorvoslati lehetSségekrdl (6. cikk).'”™ Ettél fiiggetleniil a
nyilvanossagot altalanos szinten, gyakorlati Gtmutatdban is tajékoztatni kell az 1367/2006/EK
rendelet szerinti jogairol (7. cikk).'"'

XIL.5. Jogorvoslati jog a 2003/4/EK és a 2003/35/EK iranyelvekben

A kornyezeti informacidkhoz vald hozzaféréssel kapcsolatban mar a 90/313/EGK iranyelv 4.
cikke 1s rendelkezett jogorvoslati lehetéségrol: amennyiben az informaciot kéré személy ugy
vélte, hogy informaciokérését a hatdosag indokolatlanul utasitotta vissza, vagy hagyta
figyelmen kiviil, illetve nem kielégitd valaszt kapott, az érintett nemzeti jogrendszernek
megfelelden, birdsagi vagy kozigazgatasi uton megtdmadhatta a hatadrozatot. A 2003/4/EK
iranyelv 6. cikke ennél részletesebb szabalyokat tartalmaz, 0sszhangban az Egyezmény 9.
Cikk (1) bekezdésével.

A kérelmez0, aki Ugy itéli meg, hogy informaciokérésével nem foglalkoztak, azt (részben
vagy egészben) alaptalanul utasitottak el, nem kielégité modon valaszoltdk meg, vagy azzal
egyéb modon nem megfelelden foglalkoztak, kdzigazgatasi eljarast indithat az érintett hatosag
intézkedésének (mulasztasanak) feliilvizsgdlata érdekében. Az eljarasnak gyorsnak é€s

izz A szervezeti egységek elérhet6ségeirdl a nyilvanossagot ,,minden megfelel6 modon” tajékoztatni kell.
3. cikk

1974 A kitétellel kapcsolatban nehezen elképzelhetd, hogy a kérelmet benyijté NGO-k ne rendelkeznének

elektronikus elérhetdségekkel.

1975 az NGO jogosultsaga, a kérelem benyujtasara vonatkozo hataridé betartasa, a kérelem alapjaul szolgald

indokok megnevezése és alatamasztasa, stb.

19761, a Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 14. cikkét.

1977 4. cikk (4) bek.

1978 5 cikk (2) bek.

19795 cikk (3) bek.

1980 Birosagi eljaras inditisa a Bizottsag ellen és/vagy panasz benytjtasa az Eurdpai Ombudsmanhoz.

19811 http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guide/ AR%20Practical%20Guide%20HU.pdf
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dijmentesnek (vagy alacsony koltséglinek) kell lennie. A tagdllamoknak emellett azt is
biztositaniuk kell, hogy a kérelmezdnek lehetdsége legyen birdsag vagy jogszabaly altal
létrehozott, mas, fiiggetlen és partatlan testiilet altal lefolytatott feliilvizsgalati eljarasra is.'**
Az ennek keretében hozott végsé hatarozatok a hatdsagra nézve kotelezdek, €s irasos
indokolast kell adni legalabb azokban az esetekben, amikor az informaciohoz jutést a 6. cikk
cikk értelmében tagadjak meg.

A 2003/35/EK iranyelv 3. cikkének 7. pontja tartalmazza az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasara vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek értelmében a tagallamok hatarozzék meg,
hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhetd a hatarozatok, jogi aktusok és
mulasztasok kifogasoldsa, de az érintett nyilvanossdg tagjainak joguk van feliilvizsgélati
eljarashoz a bir6sag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen €s partatlan testiilet
elott a hatarozatok, jogi aktusok ¢és mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszerliségének
kifogasoldsa céljabol. Az ehhez sziikséges vagylagos feltételek a kelld mértéki
érdekeltség, '™ vagy a jogsérelemre torténd hivatkozas (amennyiben a tagallam kozigazgatési
eljarasjoga ezt eléfeltételként irja eld). Hogy mi mindsiil kelld mértékii érdekeltségnek, illetve
jogsérelemnek, azt a tagallamok hatarozzdk meg, dsszhangban azzal a célkitiizéssel, amely
szerint biztositjak az érintett nyilvanossagnak az igazsadgszolgaltatashoz valo széleskorii jogat.
Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak €és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil
draga. A nyilvanossag részvételének hatékonysagat a tagallamoknak azzal is novelniiik kell,
hogy gyakorlati informaciokat bocsatanak a nyilvanossadg rendelkezésére a kozigazgatasi €s
birosagi feliilvizsgalati eljarasokrol. '

XIL.5.1. A C-427/07. sz. iigy

A Birdsag 2009. julius 16-an hozott itéletet a C-427/07. sz., Bizottsag kontra [rorszag tigyben,
melyben els6 alkalommal foglalkozott a 2003/35/EK iranyelv alkalmazasaval. frorszagban a
2006. évi torvénnyel'™ moédositott, a teriiletrendezésrdl és fejlesztésrél sz616 2000. évi
torvény 176. cikkének, és a 2001.évi rendeletek'®™ 5. mellékletének rendelkezései
értelmében bizonyos kiiszobértékek atlépése és bizonyos projektek esetén kotelezd a
kornyezetre gyakorolt hatasokra vonatkozo jelentés és a kdrnyezeti hatasvizsgéalat, de ezek
kozott nem szerepeltek a maganutak épitésére vonatkozo projektek. Ilyen kotelezettséget csak
az allami hatdsagok altal javasolt kozutépitési projektre irtak eld a belsd jogszabalyok, tehat
ha a maganuat-épitési projektek a 97/11/EK iranyelvvel moédositott 85/337/EGK irdnyelv
hatalya ala tartozo projektek részét képezik, mikozben maga az irdnyelv nem tett kiilonbséget
a magan-, illetve a kozhtépitési beruhazasok kozott.'*’

Az ir fels6bb birdsagok bizonyos feltételekkel hataskorrel rendelkeznek a kozigazgatasi
birésagok és szervek hatdrozatainak feliilvizsgalatara,'®™ egy 2 szakaszbol 4llo eljaras
keretében. A birdsagi feliilvizsgalatra (’judicial review’) vonatkozd eljarast a felsobb
birésadgok eljarasi szabalyzatarol sz6lo 84. Order (rendszabaly) szabalyozza (’Rules of the
Superior Courts’), amely birdsagok bizonyos feltételekkel hataskorrel rendelkeznek a
kozigazgatasi birdsagok és szervek hatarozatainak feliilvizsgalatara. A kérelmezd ez alapjan

19827 6. cikk (2) bek.; a tagallamok azt is elrendelhetik, hogy azon harmadik felek is jogorvoslati eljarast
vehessenek igénybe, akikre nézve terheld a kozzétett informacio.
1983 A tagallami jog szerinti kovetelményeknek megfelels, kornyezetvédé NGO-kat mindig kellé mértékben
clé&gekeltnek, illetve olyan joggal rendelkezonek kell tekinteni, amely sériilhet az adott esetben.
10a. cikk
1985 public Act 27/2006, Planning and Development [Strategic Infrastructure] Act 2006, Order 2006,
S. 1. 525/2006.
198 planning and Development Regulations 2001, S. 1. 600/2001.
19871, a 97/11/EK iranyelvvel médositott 85/337/EGK iranyelv II. mellékletének 10 e) osztalyat.
1988 1. a felsébb birosagok eljarasi szabalyzatarél szol6 84. Order-t (rendszabaly).
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csak akkor indithatja meg a birdsagi feliilvizsgalati eljarast, ha a birdsag helyt adott a kereset
iranti kérelmének.

A vérosfejlesztésért felelds hatdsagok hatdrozatai esetén azonban kiilon eljarast kell
lefolytatni a birosagi feliilvizsgalathoz,'*™® melynek keretében az ir birosagoknak meg kell
gy0zOdniiik arr6l, hogy egyrészt alapos ok szol a szoban forgd dontés vagy aktus
érvénytelenné nyilvanitdsa mellett. Masrészt meg kell vizsgdlniuk azt is, hogy az iligy a
kérelmezd jelentds/lényeges érdekét'™® érinti-e, illetve amennyiben a dontés vagy aktus a
kornyezetre jelentds hatast gyakorolni képes tervet érint, olyan szerv vagy szervezet (kivéve
az allami hat6ésagokat, hivatalos szerveket, kormanyzati szerveket és ligynokségeket) nytjtotta
be a kérelmet, amely megfelel a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek (kornyezetvédelmi
céllal jott létre, a kérelem datumat megel6z0 tizenkét honapban ilyen céllal vagy
rendeltetéssel miikodott, stb.). A Bizottsag azt allitotta, hogy az ir szabalyozéds rosszul
értelmezi az ,érintett nyilvanossag” részeként miikodé kornyezetvédé NGO-k szerepét,
elsésorban az Oket megilletdé jogok tényleges végrehajtasanak birosagi feliilvizsgalatat
tekintve.

A pert megeléz6 eljaras soran [rorszag elismerte, hogy a 2003/35/EK irdnyelvet csak részben
iiltette at, és tajékoztatta a Bizottsagot, hogy az atiiltetés érdekében meghozand6 intézkedések
kidolgozasa folyamatban van. A Bir6sag korabbi gyakorlata alapjan egyértelmii volt, hogy ha
egy tagallam gy hatarozna meg, hogy a kornyezetre jelentds hatast gyakorld (Utépitési)
projekteket ald kell-e vetni az emlitett iranyelv 5-10. cikkének megfeleld vizsgéalatnak, hogy
valamely projektosztalyt eleve mentesitene a hatdsvizsgalat végzésének kotelezettsége alol,
tallépné az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ¢és 4. cikkének (2) bekezdése altal szamara
biztositott mérlegelési mozgasteret.'”’

A Bizottsadg szerint az ir szabalyozas nem iiltette at megfeleléen a 2003/35/EK iranyelv
3. cikkének 1. és 3—7. pontjait, valamint a 4. cikk 2—4. pontjat, ami az iranyelv 6. cikkébdl
eredd kotelezettségek megsértéséhez vezetett, mivel frorszdg nem kozolte a Bizottsaggal az
iranyelvben foglalt hataridon beliil az emlitett cikkek végrehajtasara iranyul6 rendelkezéseket.
Az atiiltetés modjat tehat nem kifogasolta a Bizottsag, hanem csak egyes rendelkezések
atiiltetésének elmulasztasat.'*

A 2003/35/EK iranyelv 3. cikk 1. pontjanak esetleges megsértésével kapcsolatban a Birosag
emlékeztetett ra, hogy az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében az iranyelv belsd jogba valo
atiiltetéséhez nem feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett, konkrét jogi
normaba torténd alak- és szovegszerli atvétele, hanem elegendd lehet hozza az altalanos jogi
kontextus, amennyiben ez kelléen vilagosan €s meghatarozottan, ténylegesen biztositja az
iranyelv teljes érvényesiilését.'”> Masrészt az irdnyelvet vitathatatlan kotelezd erdvel,
valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni, hogy
teljestiljon a jogbiztonsadg kovetelménye, annak érdekében, hogy a kedvezményezetteknek

19891 a teriiletrendezésrél és fejlesztésrél szo16 2000. évi torvény 50. és S0A cikkét. Az 50A. cikk (4) bekezdése
rogziti, hogy a hivatkozott jelentds érdek nem korlatozodik az ingatlanokkal kapcsolatos vagy a pénziigyi
érdekekre.

1990 Substantial interest’

1911, a C-72/95. sz. Kraaijeveld-iigyben 1996. oktober 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. 0.] 53. pontjat,
¢és a C-435/97. sz., WWF és tarsai ligyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-5613. 0.]

38. pontjat.

1992 Bzt a Bizottsag a 2008. november 27-én tartott targyalason is megerdsitette, ezért az tiiltetés mindségét
ebben az ligyben a Bizottsag nem kérddjelezhette meg; 1. az itélet 49. pontjat.

19931, a C-214/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag iigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-9601. 0.] 49. pontjat, a C-38/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag {igyben 2000. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-10941. o.] 53. pontjat és a C-32/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2006. november
30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11323. 0.] 34. pontjat).
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lehetdséglik legyen jogaik teljességének megismerésére, amennyiben az iranyelv a
maganszemélyek szamara jogok keletkeztetését célozza.'***

Mivel a Bizottsdg az eljards soran nem bizonyitotta, hogy az érintett nyilvanossdg milyen
mértékben nem rendelkezik a 2003/35/EK iranyelv 4altal bevezetett modositasok adta
jogokkal, illetve mivel a Bizottsdgnak az ir itélkezési gyakorlatra vonatkozdan eldadott érvei
kiviil esnek az atiiltetés elmulasztasara alapitott kifogas hatalydn, ami a Birdsag elé terjesztett
panasz kizardlagos targya, a masodik kifogds a 2003/35 irdnyelv 3. cikk 1. pontja
rendelkezései atiiltetésének kovetelményére vonatkozo részében nem megalapozott.'*”

A 2003/35/EK irdnyelv 3. cikke 3—6. pontjanak és 4. cikke 2. és 3. pontjanak atiiltetésével
kapcsolatban a Bizottsag Ot tovabbi kifogast fogalmazott meg, példaul az érdekeltségre
vonatkozodan, mivel allaspontja szerint a ,,jelentds/lényeges érdek” bizonyitasdnak kritériuma
szigorubb 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkében (és a 96/61/EK iranyelv 15a. cikkében) eldirt
Jkelld6 mértékti érdekeltség” fogalmanal. frorszag elismerte, hogy a Bizottsag altal
meghatarozott hataridé lejartakor'®® még nem tortént meg az emlitett iranyelvi rendelkezések
maradéktalan atiiltetése.

Mivel azonban a Bizottsag kizarolag a rendelkezések atiiltetésének hianyat kifogasolta,
egyébkeént pedig kifejezetten kijelentette, hogy a helytelen vagy hidnyos atiiltetésre nem kivan
hivatkozni, a Bir6sadg szerint nem volt sziikséges megvizsgélni, hogy a ,,jelentds/lényeges
érdek” megegyezik-e a ,kelld mértékli érdekeltség” kritériumaval. Ugyanezen okbol nem
vizsgalta a Birdsag a kiilonboz6 ir feliilvizsgalati eljarasok keretében ténylegesen elvégzett
vizsgalatok terjedelmére vonatkozo kifogast.

A 2003/35/EK iranyelv 3. cikkének 7., valamint a 4. cikk 4. pontjat illetben azonban a
Birdsag tobb indok alapjan is meg tudta allapitani a kotelezettségszegést:

o Bar az ir birosagok eltekinthetnek attol, hogy a pervesztes felet a koltségek
megfizetésére kotelezzek, s6t még a pervesztes fél koltségeit is a pernyertes félre terhelhetik,
ez azonban csupan birdsagi gyakorlatot jelent, amely ,természeténél fogva nem eléggé
biztos”;]097

o Kiilon térvényi vagy rendeleti rendelkezés hidnyaban pedig, ha a kozigazgatasi és
birdsagi jogorvoslati lehetdségek megismerése, valamint a bir6sdgi hatarozatokhoz valod
hozzaférés pusztan kozzététel Utjan vagy elektronikus Gton valosul meg, nincs kellden
vildgosan ¢€s meghatarozottan biztositva, hogy az érintett nyilvanossdg megismerheti a
kérnyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jogait;'*®

o Még amennyiben biztosithatd is valamely irdnyelvnek a hatalyos belsé jogi
szabalyokkal torténd atiiltetése, a tagallamok ebben az esetben sem mentesiilnek azon
kifejezett kotelezettség aldl, hogy az emlitett szabalyokrdl a Bizottsagot tajékoztassak abbol a
célbdl, hogy ez utdbbi értékelni tudja az emlitett iranyelvnek valdo megfelelésiiket. Mivel

19941, a C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1997. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 1997.,
1-1489. 0.] 15. pontjat és a C-207/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 1997. december 4-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-6869. 0.] 26. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg {igyben hozott itélet
34, pontjat).

19951, az itélet 58-60. pontjait.

199 A tagallami kételezettségszegés megtorténtét mindig az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hataridé lejartakor fennallo helyzet alapjan kell megitélni (1. a C-173/01. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
igyben 2002. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6129. 0.] 7. pontjat, és a C-114/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3783. 0.] 9. pontjat). A kereset
benyujtasat kovetd valtozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe (1. a C-211/02. sz., Bizottsag kontra
Luxemburg ligyben 2003. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-2429. 0.] 6. pontjat).

197 az itélet 93. pontjat.

1998 1. az itélet 98. pontjat.
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frorszag az atiiltetés bizonyitasara a nemzeti birdsagok (kiilondsen a High Court) itélkezési
gyakorlatara hivatkozott, kételes lett volna ezt is pontosan ismertetni a Bizottsaggal.'®”

XI.6. Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés az unios tagallamokban

Az Eurdpai K6zosség mar 1998-ban, az Egyezmény aldirasakor kiilon hangsulyozta, hogy a
rendelkezésre 4116 jogi eszkozok nem szabalyozzék teljes kortien az Egyezmény 9. Cikk (3)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségek végrehajtasat, ezért ezek teljesitéséért a
tagallamok maradnak a feleldsek mindaddig, amig nem keriilnek elfogaddsra a megfeleld
kozosségi  szintli  jogszabalyok. Alapveté  kérdés, hogy van-e egyaltalan a
Ko6zosségnek/Unidonak hataskore egy igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférésre vonatkozo
iranyelv megalkotasara. EPINEY szerint az EK-Szerz6dés 175. cikke''” alapjan minden
olyan intézkedés meghozhatd, amely hozzajarul a 174. cikkben meghatarozott célkitlizések
megvalosulasahoz. Mivel ezek a célok nagyon szélesen lettek meghatdrozva, masrészt a
végrehajtds elengedhetetlen egy jogi aktus hatékonysagdnak a Dbiztositdsahoz, a
Ko6zo6sség/Uni6 akdr egy generalis (tehat nem az egyes, specidlis kozosségi/unids
jogszabalyokban megjelend) szabdlyozast is elfogadhat az igazsagszolgéltatdshoz valo
hozzatérésrdl, hiszen a jobb végrehajtas kétségteleniil hozzajarul a Szerzédésben rogzitett
célok eléréséhez, a jogorvoslati jog pedig a jobb végrehajtas egyik klasszikus eszkoze.''!
Marpedig az EU kornyezeti jogdval kapcsolatban éppen a meglévd kornyezetvédelmi
szabalyok alkalmazasa jelenti a legnagyobb problémat.''”” Bar a kozdsségi kornyezeti
eszkozok végrehajtdsanak sziikségességét a kozosségi dokumentumok kezdettdl fogva
megemlitették, kiemelt prioritassa csak joval késébb valt.''*

Az Europai Bizottsag mar 1996-ban javasolta a kozdsségi kornyezetvédelmi szabalyok
kikényszeritésével Osszefiiggésben az NGO-k perképességének ujragondolasat.’'™ Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésre vonatkozo irdnyelv megalkotasara iranyuld 2003-as
javaslat''®® elsédleges célja a kozdsségi kornyezeti szabalyok végrehajtisa soran évrdl-évre
megfigyelhetd hianyossagok csokkentése.''” A Bizottsag szerint a Kozdsség eréfeszitései
tobbnyire az anyagi szabalyok megvaltoztatadsara iranyultak, emiatt az eljarasi szabalyok és
mechanizmusok jelentdsen eltérnek az egyes tagallamokban. A kornyezeti szabalyozas csak
ugy érheti el a kitizott cé€ljait, ha az érvényesiilése az egész Kozosség teriiletén garantalva
van, ez a kovetelmény pedig még nagyobb jelentdségre tesz szert a bOvitésre tekintettel,
hiszen hozzéajarul a csatlakoz6 orszagokban az acquis communautaire jobb
végrehajtasahoz.''"’

A javaslat az igazsadgszolgaltatashoz valod hozzaférésnek inkabb csak a kereteit adja meg, és
elsdsorban a hatdésagok dontéseinek vagy mulasztasainak megtamadhatosagara 6sszpontosit.
A részletszabalyok kidolgozasa tehat a tagallamok kompetencidjaban maradna, de a Bizottsag
hangstlyozza, hogy az igazsadgszolgaltatashoz valo jog konnyebbé tétele a

19991 az itélet 108. és 110. pontjait.

190 Jelenleg az EU mitkodésérdl szolo szerzédés 192. cikke.

"1 EPINEY, Astrid (2003): Division of Competence between Member States and the EC, In: JANS, Jan H.
(ed.): The European Convention and the Future of European Environmental Law, The Avosetta Series (I),
Europa Law Publishing, Groningen, 46-49. o.

1192 KRAMER (2009): i. m., 14. o.

9 HORVATH Zsuzsanna (2002): Az Eurdpai Kozosség kornyezeti joganak végrehajtasa: a tagallamok
kotelezettségei, Europai Jog, 2002/3., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2002. majus, 26. o.

1194 COM(1996) 500, 11. o.

195 COM(2003) 624

119 A7 Eurépai Bizottsag 1996 oktobere 6ta rendszeres id6kozonként attekinti a kozosségi kornyezetvédelmi
joganyag végrehajtasat és kikényszeritését; 1. SEC 1999/592, 1999.4.27

1197 COM (2003) 624, 4. 0.
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kornyezetvédelemmel foglalkoz6 csoportok szdmara szdmos pozitiv hatdssal jarna, amelyek
koziil a legfontosabb a kornyezeti szabalyok gyakorlati alkalmazasanak altalanos javulasa
lenne. A tagéllamok egy része mar a javaslat kidolgozasat megel6z0 konzultaciok soran
aggalyait fejezte ki a szubszidiaritas elvének érvényesiilésével, az ideiglenes intézkedésekkel,
a tagallami adminisztrativ kapacitasok mértékével, valamint a kornyezetvédd csoportok jogi
személyiségével €és perképességével kapcsolatban. Ez utobbi kérdésben az NGO-k egy
korlatozasoktol mentes, altalanos perképess€g (actio popularis) bevezetését szorgalmaztik,
amit egyébként maga az Egyezmény nem kdvetel meg, ugyanakkor nem is tilalmaz.

Szamos probléma meriilt fel az ipar, a regionalis €s helyi hatdosagok képviseldi, valamint a
csatlakozo orszagok részérdl is. A tagallami szabdlyok kiilonbozdsége, €s a szamos eltérd
érdek miatt az iranyelv egyeldre nem keriilt elfogadésra, és valosziniileg erre egyhamar nem
is fog sor kertilni.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés tagallami szintli érvényesiilésével kapcsolatban az
elmalt években tobb kutatas is zajlott, részben kozdsségi forrdsokbol (2002, 2004 ¢s
2007).""% A legutobbi atfogod jelentés,''” a Milieu Ltd. altal, tagallami szakérték
egylttmiikodésével Osszedllitott dokumentum az akkori 25 tagéallamban, 2007 jaliusi allapot
szerint vizsgalta az igazsagszolgaltatashoz wvalé hozzéférésre vonatkozd tagallami
szabalyokat. Romania és Bulgaria vizsgalatara tehat a kutatds sajnos nem tért ki, pedig a
nemzeti szabalyozdsuknak elméletileg Osszhangban kellett mar allniuk a ko&zdsségi
eloirasokkal, mivel mindkét orszdg 2007. januar 1-jén csatlakozott az EU-hoz (nem
mellékesen pedig mindkét orszag évekkel korabban ratifikalta mar az Aarhusi Egyezményt).
Ez alapjan egy Osszegzd értékelés sziiletett, amely tartalmazta az aldbbi Osszesitd
tablazatot:'' "

Tagallam Perképesség Hatékony Az eljaras | Osszesen
jogorvoslatok koltségei és
hossza®
Ausztria — + +4++ -
Belgium — + + +
Ciprus + - ++ +
Csehorszag + — ++ +
Dénia ++ +++ +++ 4+
Egyesiilt Kiralysag | +++ — — —
Esztorszag +++ +++ + ++
Finnorszag + + ++ +
Franciaorszag +++ +++ + ++
Gordgorszag ++ ++ + ++
Hollandia + ++ + +
Irorszag +++ +++ — +
Lengyelorszag + ++ ++ +
Lettorszag +++ + — +
Litvania ++ + ++ ++
Luxemburg ++ +++ + ++
Magyarorszag +++ + — —

8 T http://ec.europa.eu/environment/aarhus/

199 A Bizottsag 2008. jinius 2-an konferenciat is rendezett Briisszelben a 25 orszagra kiterjedé kutatas
eredményeirdl; 1. http://ec.europa.eu/environment/aarhus/conf. htm

10 A jelzések a kovetkezoképpen értelmezenddk:

S =36

7 = kielégit6

,,+ = lehetne jobb

,—» = nem kielégitd, akadalyozott

* Beleértve a koltségmentesség ("legal aid’) kérdését is.

170




Malta — + + —
Németorszag — ++ + —
Olaszorszag +++ ++ — ++
Portugalia +++ ++ ++ ++
Spanyolorszag +++ - ++ +
Szlovakia ++ ++ ++ ++
Szlovénia ++ ++ + ++
Svédorszag + ++ ++ +

* Beleértve a jogi segitségnyujtas ("legal aid’) kérdését is.

A téblazatbol rogton lathatd, hogy a tagdllamok 20%-a Osszességében negativ értékelést
kapott,'''" ami azt mutatja, hogy 6nmagéban az a tény, hogy egy tagillam Részes Félnek
tekinthetd az Egyezmény szempontjabol, még nem jelent garanciat a 9. Cikkben foglaltak
érvényesiilésére, ezért is indokolt volt tehat a Bizottsag javaslata egy igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférésre vonatkozo iranyelv megalkotasara.

XI1.6.1. A tanulmany legfontosabb megallapitasai

A 25 unios tagallam 4/5-ében mind a kdzigazgatasi, mind a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége
biztositott a hatosagok dontéseivel vagy mulasztasaival kapcsolatban (Belgium, frorszag,
Malta, Svédorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag esetén azonban csak a birdsagokhoz valo
hozzaférés biztositott).'''? A kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatara rendelkezésre 4llo
jogorvoslati lehetdségek kimeritése azonban nem minden orszagban kotelez6 a birdsdghoz
fordulas eldtt, illetve az egyének vagy NGO-k valaszthatnak, hogy melyik utat veszik
igénybe. Ezt megeldzden az €rintett szervet azonban altaldban meg kell keresni, lehetdséget
biztositva arra, hogy 6nmaga orvosolhassa a hibat.

A tagallamok tobbségében nincsen kiilon szabdlyozva a kornyezeti iligyekben az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, hanem az altalanos szabalyokat kell alkalmazni
ezekben az esetekben is. Kiilon kiemelendé azonban Dadnia, ahol kiilon kozigazgatasi
fellebbviteli szervek is felallitasra keriiltek ("Environmental Appeal Board’, 'Nature Appeal
Board’).M'® A kdzigazgatasi szervek dontéseivel szemben éltaliban a kozigazgatasi (vagy
kozigazgatasi tigyekre specializalodott) birdsdgok jarnak el. Maéltan vagy Irorszagban a
polgari birdsagok az illetékesek, mig az Egyesiilt Kiralysdgban alapvetéen a 2000-ben
felallitott Kozigazgatasi Birosaghoz ("Administrative Court’) tartozik a kozérdekli pereskedés
(‘public interest litigation’). Ausztridban és Lettorszagban az alkotmanybirosagok,''™
Spanyolorszagban pedig — 3 biintetdjogi tényallds kapcsan — még a biintetdligyekben eljard
birésagok is feliilvizsgalhatjak a kozigazgatdsi dontéseket (mulasztasokat). Megemlitésre
keriil még a majdnem minden tagallamban mitk6dé ombudsmanhoz fordulas lehetdsége, ezzel
kapcsolatban azonban csupan 7 orszagban''" 1étezik a kozigazgatasi szervek mitkddésének

1A legrosszabb teljesitményt mutatd orszagok kozott Magyarorszag a tanulmany készit6i nem a perképesség
korlatozottsaga (hianya) miatt itélték Osszességében negativan az orszag teljesitményét, hanem az eljarasok
hossza és a perkoltségek mértéke miatt. Ezt tamasztja ala az EMLA 2005-ben nyilvanossagra hozott kutatasi
eredményei is; 1. FULOP Sandor szerk. (2005): Kornyezeti demokracia Magyarorszagon, A ,, TAI” moédszerrel
végzett masodik magyar kornyezeti demokracia felmérés eredményei, EMLA Kornyezeti Management és Jog
Egyesiilet, Budapest, 24. o.

127, ajelentés 4. oldalat.

"3 Hasonl6 intézmények mitkddnek Litvanidban és Lengyelorszagban is.

114 Ez mas tagallamokban is el6fordulhat az alapvetd jogok (pl. élethez valo jog, tulajdonhoz vald jog)
védelmével osszefliggésben. Valamennyi tagallami alkotmany tartalmazza tovabba a tisztességes eljarashoz vald
jogot, de ennek vizsgalatara a kutatas nem tért ki.

"5 Ausztria, Finnorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Spanyolorszag és Svédorszag.
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visszassagai esetén megfelels eljaras-kezdeményezési lehetéség.'''® Hasonlé a helyzet az
tigyészek szerepével a kozigazgatasi szervek mitkddésével sszefiiggésben. '
Az egyének ¢és szervezetek fellépési igényére a kornyezeti ligyekben a tagallamok eltérd
valaszokat adtak. Portugélidban korlatlanul lehetdvé valt a kornyezet védelme érdekében
torténd fellépés barki szamara, mas orszagokban (példaul az Egyesiilt Kirdlysagban vagy
Lettorszagban) az €rintettséget bizonyitani kell, de ennek értelmezése rendkiviil liberalis, ami
gyakorlatilag szinte az actio popularis-hoz hasonl6 lehetdséget biztosit. Spanyolorszagban az
actio popularis csak a kdrnyezeti szabalyozas egyes teriiletein biztositott.'''®
Ami a szervezetrendszert illeti, csupan néhany tagillamban jottek Iétre specidlis
kornyezetvédelmi birdsagok, de ezek sem foglalkoznak valamennyi kornyezeti kérdéssel,
kiilonosen nem a leginkdbb kornyezetterheld dgazatokkal (mezdgazdasag, energia, halaszat,
kozlekedés).!'?
Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésnek kétségteleniil az egyik legfontosabb kérdése a
perképesség, perinditdsi jogosultsig megléte. Ennek kritériumai is nagyon kiilonbozoek a
tagéallamokban. Egyének részérdl valamilyen jog (pl. tulajdonhoz, egészséghez vald jog, vagy
eljarasi jogok) megsértését kell igazolni, vagy hogy az érintettek kello érdekeltséggel birnak
(pl. a foldrajzi kozelség miatt). NGO-k esetén néhany esetben a tagdllami jog biztositja a
privilegizalt kérelmezdi (‘privileged applicant’) statuszt, egyébként pedig az egyénekhez
hasonléan feltétel a kell érdekeltség''*” vagy a joguk megsértése.''!
A perképesség szempontjabdl a legszélesebb hozzaférést az Gn. actio popularis biztositja,
amely a (tiszta, egészséges, stb.) kornyezethez hasonld, kollektiv és diffaz érdekek''*
védelme érdekében is igénybe vehetd. Ennek legjobb példaja a portugal alkotmany, amely a
bir6sagi eljarasokban elismeri a lehetdségét, kozigazgatasi eljarasokban azonban nem minden
teriileten.''” Az Egyesiilt Kiralysagban, Lettorszagban és [rorszdgban az érdekek széles
értelmezeését biztositod birdsagi gyakorlat teszi lehetévé az actio popularis gyakorlati (de facto)
magvaldsulasat, mas tagallamokban''** pedig — bar jogszabalyok irjak elé6 — csak nagyon
szlik teriileteken van ra lehetdség.

Az actio popularis biztositdsanal sokkal altalanosabb a tagallamok jogaban a kelld

érdekeltség, illetve a jogsérelem feltételként szabasa. Ez lehet a diffuz és kollektiv érdekek

védelmének az elismerése, vagy az Aarhusi Egyezményben az ,¢&rintett nyilvanossag”
meghatarozasadhoz hasonl6 értelmezés, illetve egyéb szempontok (pl. eljarasi elemek, foldrajzi
tényezOk) figyelembe vétele is:

o Németorszagban és Ausztridban az un. ,,szubjektiv jogok™ megsértését kell bizonyitani
a kozvetlen érintettség fennallasdhoz, ami foleg Ausztriaban rendkiviil szlik tertileten,
csupan a hulladékgazdalkodas és az IPPC-koételes tevékenységek/Iétesitmények esetén
val6sithatdo meg;

o Belgiumban a Legfelsdbb Birdsag és az Allamtanacs gyakorlata miatt nehéz az NGO-
k szdmara az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés;
. Hollandidban egy un. ,,negativ lista” tartalmazza azokat a dontéseket, amelyekkel

szemben nincs jogorvoslati lehetdség;

"¢ Ebbe beletartozik akér a tagallami alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdsége is.
"7 Magyarorszagon az ligyész a Kvt. 109.§-a alapjan jogosult fellépni a kérnyezetvédelmi tigyekben.
1118
19. o.
11920. o.
1120 Az természetesen a tagallami birésagokon mulik, hogy mit értenek ebbél a szempontbél ,,érdek” alatt.
Litvania esetén pedig éppen az okozza a problémat, hogy a tagallami birésagok sem értelmezik egységesen a
fogalmat.
1217 a jelentés mellékletének 1. sz. tablazatét.
1122 p| kozegészség, kulturalis 6rokség, fogyasztok védelme.
1123
6. 0.
1124 p|. Spanyolorszagban, Esztorszagban és Szlovénidban.
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. Lengyelorszagban az épiiletek és kibocsatasok engedélyezésével kapcesolatban kizart a
jogorvoslat;''*?

o Olaszorszagban ¢és Spanyolorszagban a foldrajzi kozelség is megalapozhatja a
perképességet, Hollandidban az NGO-k tagjainak az érdekei is;''*°

. Franciaorszagban az egyéneknek kozvetlen, személyes és legitim érdekeket is
igazolniuk kell;

o Déniaban és néhany mas orszagban a vonatkoz6 kornyezetvédelmi szabalyozas (pl. a

hulladékgazdalkodasi torvény) €s az NGO alapitd okiratdban lefektetett specifikus
célok kozotti kapcsolat is sziikséges;

o Ausztridban, Csehorszagban, Németorszagban, Finnorszagban, Lengyelorszagban ¢és
néhany masik tagéllamban a perképesség bizonyos eljarasokban vald részvételhez
(vagy Onmagaban a részvételi jogokhoz) kotddik, masutt (pl. Gordgorszagban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban) ez nem elengedhetetlen feltétel, azonban
megkonnyiti a kelld érdekeltség bizonyitasat. A dontéshozatali eljarasokban valo
részvétel tobb orszagban egyéb feltételekhez is kotott; '

o Gordgorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban €s Spanyolorszagban az NGO-k
akar privilegizalt statuszt''*® is kaphatnak, ami megkdnnyiti a perinditast. Ennek
feltételei szintén igen eltéréek az egyes orszagokban, Svédorszagban példaul nagyon
megneheziti a statusz elnyerését olyan tobbletfeltételek eldirdsa, mint legalabb 2000
tag megléte.''*’

A dontések megtamaddsa minddssze négy tagallamban (Finnorszagban, Németorszagban,

Gorogorszagban és Svédorszadgban) jar halaszto hatéllyal, mig mas orszagokban ez csupéan a

hatosagi dontések esetén igaz. Ahol ez nem all fenn, ott ideiglenes intézkedés kérhetd a

késedelem veszélye (periculum in mora) vagy a végsd dontés kikényszerithetetlenné valasa

miatt. Cipruson és Csehorszagban ennek lehetdsége igen korlatozott, Spanyolorszagban és az

Egyesiilt Kirdlysagban letéthez kotott, ezzel szemben Portugdliaban az ideiglenes intézkedés

(‘interim relief’) kornyezeti ligyekben abban az esetben is lehetséges, ha az eljarasi jog

altalanossagban nem teszi lehetové az alkalmazasat. Belgiumban az ideiglenes intézkedéssel

kapcsolatos kiilonleges eljaras a legfontosabb eszkozok egyike az NGO-k szdmara az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés terén.

Az eljarasok koltségeivel és hosszaval kapcsolatban volt a tanulmanyok készitdinek a

legnehezebb megbizhaté adatokat talalni.'*® A kozigazgatasi eljarasokban a feliilvizsgalat

ingyenes vagy igen alacsony koltséggel jar, €s nincs sziikség tigyvédi képviseletre hozza.

112
7.0

1126 Mas orszagokban — példaul Magyarorszigon — a foldrajzi tényez6 a kollektiv vagy diffiz érdek fennallasaval
egyiitt sziikséges. A magyar jogban a kornyezet védelmének szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése tigyféli jogallast biztosit az allampolgarok altal kornyezetvédelmi
érdekek képviseletére 1étrehozott egyesiiletek és mas politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiild, a
hatasteriileten miikodé tarsadalmi szervezetek szamara, és rogziti, hogy ezeket a szervezeteket a
kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasokban a teriiletiikon megilleti az tigyféli jogallas, illetve a 99. § (1) bek.
b) pontja alapjan pedig akar pert is indithatnak a kdrnyezethasznal6val szemben.
27 Németorszagban példaul az NGO-knak el6zetesen regisztraltatniuk kell magukat, féleg természetvédelmi
tevékenységet kell végezniiik egynél tobb német tartomanyban, legalabb 3 éve kell miikkddniiik, nyilvanos
tagsaggal. Ausztriaban csak a hulladékgazdalkodas terén legalabb 3 éve miikodo, nonprofit statusszal rendelkezd
kornyezetvédd NGO-k rendelkezhetnek perképességgel.
'8 E7 nagyban hasonlit az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférésrol szol6 iranyelv-tervezetben javasolt
,l,lfzegljogositott szervezetek” (“qualified entities’) kifejezéshez; 1. COM(2003) 624 végleges, 2. cikk

10. o.
1130 E16bbivel kapcsolatban a *Justice and Environment’ nevii szervezet készitett 2009-ben egy atfogo értékelést
9 orszagra — koztiik Horvatorszagra is — kiterjedden; 1. Price of Justice — International Comparative Analysis on
Costs of Administrative and Judicial Remedies, Justice & Environment, 2009.
(http://www.justiceandenvironment.org/wp-content/uploads/2009/12/price-of-justice.pdf)

173



N4

Ezzel szemben a birdsagi eljarasok koltsége — bar rendkiviil eltérd az egyes orszagokban —
Osszességében sokkal jelentdsebb, ami 12 orszdgban az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés valodi akadalyat jelenti.'"' Ezek a koltségek a biréi forumok egyre magasabb
szintjén egyre nagyobb Osszegeket jelentenek.''’* Portugalidban alkotmanyos szinten,
alkotmanyos jogként biztositottdk a kornyezet védelme érdekében torténd fellépeés
lehetdségét, ezért ennek a jognak az érvényesitése esetén a polgarok, egyesiiletek,
alapitvanyok mentesiilnek a birdi eljarasok koltségei alol.

A koltségeket jelentdsen megemelik a jogdszok ¢és egyéb szakértOk koltségei, amelyek
majdnem minden esetben jelentdsek, dsszehasonlitva a kérelmezdk jovedelmi viszonyaival. A
legfelsébb birdsagok elétt — Esztorszag kivételével — mindig kotelez az tigyvédi képviselet,
¢s két orszag (Belgium ¢és Svédorszag) kivételével a pervesztes felet kotelezik az eljarasi
koltségek megfizetésére,''*® ezért az NGO-k gyakran igénybe veszik a jogi segitségnyujtasi
lehetdségeket, vagy jogaszok ingyenesen felajanlott segitségét. Megallapithatd volt azonban,
hogy bér a jogi segitségnyujtas — Ciprus, Gorogorszag és Irorszag kivételével — valamennyi
vizsgalt tagallamban szabalyozasra keriilt,''** a gyakorlatban mégsem jatszik fontos szerepet.
Szlovénidban a jogi segitségnyujtas csak a birdsagi eljarasokban lehetséges, ezért az NGO-k
ezt preferaljak a kozigazgatasi eljarasokkal szemben. Ot orszagban — példaul Magyarorszagon
is — bevett gyakorlat az ingyenes jogaszi segitség ('pro bono assistance’).

A tanulmdny készitéi hangsulyozzak, hogy a tagallamokban az eljarasi koltségek
megallapitasa soran nem veszik figyelembe a kornyezeti iigyek altruisztikus jellegét, és
csupan két orszagban: Portugalidban és Spanyolorszagban fogadtak el kiilon szabalyokat a
jogi segitségnyujtasrol kornyezeti iigyekben.'®> Ugy tiinik tehat, hogy — ellentétben a
kozigazgatasi feliilvizsgalati lehetdségekkel — a tagallamok sokkal kevésbé kivanjak
biztositani a bir6sdgokhoz valo hozzaférést a hatosdgok dontéseivel, mulasztasaival szemben.
A tanulmany két legfontosabb megallapitasa, hogy egyrészt az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaftérés terén a kozigazgatasi feliilvizsgalat lehetdsége — bar relative gyorsabb, olcsobb és
hatékonyabb modja a hibas dontések orvoslasdnak — nem helyettesitheti a birdsagi
feliilvizsgalatot,'® illetve hogy a tagallami rendszerek értékelésének legfontosabb
szempontja a perképesség (locus standi) fenndllasa. Amennyiben ugyanis a perinditasi
jogosultsdg a nyilvadnossag szamara nem biztositott, az egyének €és az NGO-k csak csekély
mértékben férnek hozzd az igazsagszolgaltatashoz.!”’ Ehhez hozzatehetjiik, hogy a
perképesség korlatozdsa pedig jelentdésen gatolja (majdnem) minden NGO fellépését a
kornyezetvédelmi szabalyokat megsérté dontésekkel, mulasztasokkal szemben, a til szigora
kritériumok megallapitasa pedig ellentétes az Aarhusi Egyezménnyel.''*®

A kutatés adatai cafoljdk azt a nézetet, mely szerint az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
megkonnyitése, €s akar a de jure vagy de facto biztositott actio popularis lehetové tétele a
birdsagi eljarasok szamanak ugrasszerii novekedéséhez, €s végsé soron a gazdasagi fejlodés,
valamint a kozigazgatasi dontéshozatal megnehezitéséhez vezetne. A birdsagi perek szama

3116. o.

1132 Kivéve Franciaorszagot, Svédorszagot és Luxemburgot.

1133 Ennek mértékét végsd soron az eljard bird donti el (frorszagban ez bizonytalansagokhoz is vezet a nagyon
eltéré gyakorlat miatt), egyes orszagokban pedig a felsé hatara limitalt (pl. Németorszagban), illetve a
hatésagokkal szemben inditott eljarasokban csak a sajat részrol felmeriilt koltségek megfizetésére korlatozodik.
1134 A feltételei azonban orszagrol-orszagra valtoznak, egyes orszagokban NGO-k szdamara nem is biztositott,
vagy csak egészen kivételes esetekben.

'3320-21. o.

13622, 0.

3717, o.

38 1. az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaganak 2006. junius 16-i dontését egy Belgiummal szemben
benyujtott panasszal kapcsolatban (ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, par 35).
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ugyanis valamennyi vizsgalt orszagban nagyon alacsony. Tobb oka is van tehat annak, hogy a
bir6sadghoz fordulas tovabbra is a végsd eszk6z marad a vitas kérdések megoldasara.

A polgarok és NGO-k névekvd kornyezeti tudatossaganak elvarasa mellett a jogi eszk6zok
igénybevételi lehetdségeinek korlatozasa azonban inkonzisztens a dontéshozok részérdl. Nem
véletlen, hogy a 2007-es tanulmany zarasként felhivja a figyelmet arra, hogy éppen az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés terén a legliberalisabb szabalyokat biztosité Portugalia
alkotmanyéaban szerepel a mindenkit megilleté tiszta kornyezethez valo jog kimondasa.''*

XII. Osszegzés

Tekintettel arra, hogy az ember kornyezet-atalakitdé tevékenységének mértéke — a
vilagtorténelemben elészor — hamarosan csokkenni fog,''* a kornyezet védelmének
sziikségessége mellett a gazdasag ¢és a tarsadalom jovéjének ajraértékelése is
megkérddjelezhetetlen feladattd valt napjainkra. Ahogy a globalis kornyezeti valsag aggasztod
jelei vilagszerte egyre vilagosabban lathatok, az egyes orszagok, a nemzetkdzi szervezetek €s
a maganszemélyek (egyének ¢és NGO-k) egyre tobb erdfeszitést kénytelenek tenni a
kornyezeti allapot folyamatos romlasanak lassitasa érdekében. A megtett lépések azonban
eddig csekély eredményeket hoztak. Egyelére minden jel arra mutat, hogy nem tudtuk
megallitani a visszafordithatatlan folyamatok elindulasat.

A kornyezet megovasanak siirgetd parancsa alapvetéen megvaltoztatja a vilagrdl és a vilaghoz
fiz6d6 viszonyunkrdl alkotott elképzeléseinket, mikézben a kornyezeti rendszerek
gyengiilése, a még gazdasidgosan kitermelhetd, nem megujuld természeti erdforrasok
kimeriilése gazdasagi-tarsadalmi rendszeriink valsagadhoz is vezet. A természet erdit hosszu
évezredeken keresztiil vallasos tisztelet 6vezte, amelyek az elmult évszdzadokban, a természet
felett gy6zedelmeskedd tudomanyos haladas nevében fokozatosan egyszerti erdforras-
készletté silanyultak.''*!

A kornyezeti rendszerek Osszeomldsat fenyegetd emberi beavatkozas alapvetden szellemi
természetli: a hattérben civilizdcionk onismereti valsdga huzodik meg. Képtelenek vagyunk
tenni a fenyegetd veszélyekkel szemben, még akkor is, amikor nyilvanvalova valnak az akar
mar rovid tavon is bekdvetkezd negativ hatasok. Nem ko6zonybdl, gyavasagbdl vagy
tudatlansagbol viselkediink igy, hanem mert egyszertien sajait magunkrol sem vagyunk
képesek masként gondolkodni, nem all tobbé modunkban beavatkozni az elszabadult erék
miikodeésébe. Arrol gydzkodjiikk magunkat, hogy tigysem tehetiink semmit, és a katasztrofa
elharitasat rabizzuk a mindenhaté technoldgiara.''** Valahol érthetd is ez az optimizmus,
hiszen eddigi tapasztalatink azt mutatjak, hogy a sziikosség az embereket 1j technologidk ¢€s
intézmények kifejlesztésére is 6sztondzheti.'' ™+

A probléméak megoldasara az elmult évtizedekben sziiletett elképzelések koziil a fenntarthato
fejlodés koncepcioja valt a legszélesebb korben ismertté és elismertté. A fenntarthatosag rovid
1don beliil alapvetd célkitlizéssé valt a gazdasagi, tarsadalmi, politikai élet valamennyi
teriiletén. A fenntarthaté fejlodés megvalositasa 0j tarsadalmi, gazdasagi és politikai
modelleket kivan meg, melyek kialakulasanak egyik forrasa a z6ld mozgalmakban rejlik.''**
A kornyezetvédd NGO-k tamogatasa tipikusan olyan kozpolitikai valasz lehet az erds6do

13993 o.

1140 TAKACS-SANTA Andras (2008): Bioszféra-atalakitasunk nagy ugrasai, L’Harmattan Kiado, Budapest, 31.
0.
141 Ugy tiinik, tonkre kellett tenni a kdrnyezetiinket ahhoz, hogy tjra megtanuljuk tisztelni, és felismerjiik az
erkolcsi feleldsségiinket a teremtett vilag megdrzéséért.

M2 ANYI (1999): i. m., 24-25. o.

"% HOMER-DIXON (2004), i. m., 128. o.

1144 57 ABO Maté szerk. (1999): Kérnyezetvédelmi civil kezdeményezések Magyarorszagon (1988-1998),
Tanulmanyok, Villanyi uti kényvek, Politikatudomanyi Sorozat, 7. o.
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kornyezeti nyomasra, ami egyszerre lehet hatékony és viszonylag oleso is.''** Az NGO-k
képesek mérhetéen megsokszorozni a nekik nyujtott tdmogatdsokat, és megakadalyozni a
tartos tarsadalmi elégedetlenség kialakulasat. Magyarorszagon sajnos ezzel éppen ellentétes
tendencia érezhetd az elmilt években; részben az allami forrasok, részben a kiilfoldi
tamogatasok csokkenése miatt. A civil szektor az anyagi kiszolgaltatottsag mellett tovabbra is
kiizd szamos gyermekbetegséggel, illetve az elmult két évtized alatt sem volt képes feloldani
olyan alapvetd dilemmadkat, mint a fiiggetlens€ég vagy kiszolgaltatottsag, lokalitas vagy
globalitas, laicitas vagy szakszerliség, kotetlenség vagy formalitas, politikamentesség vagy
elkotelezettség, onallosag vagy kooperacié dichotomiai.'

Az Aarhusi Egyezmény alkalmazasa a folyamat megvaltoztatasanak egyik 1épése, mégpedig
meghataroz6 momentuma. Annak ellenére, hogy a jog (a kornyezeti jog is) alapvetden
antropocentrikus  jellegli, ¢és a természeti értékek, erdforrasok gazdasadgi célu
hasznosithatosagat tartja szem el6tt, van lehetdség a természeti kdrnyezet sajat jogan,
onmagaért torténd védelmére.''*” Egyetértve ugyanis MIKLOS Laszlo megallapitasaval, a
,kornyezetiink az a kdzeg, ahol a nyilvdnossag nem oncél, hanem a teljesség, az érintettség, a
tarsadalmi 6nazonossag ¢és a cselekvo részvétel megértésének, elérésének és megteremtésének
egyik lehetséges eszkoze”.!'*® Az Egyezményben ez a szemlélet nehezen ismerhet fel, hiszen
az egyének ¢s NGO-k szamdara biztosit eljarasi jellegli jogokat, de ezek alkalmazasa révén
egyre tobben juthatnak el a kornyezeti érdekek jelentdségének felismeréséhez ¢és
megovasanak sziikségességéhez.

Az Eurdpai Unidnak nyugtalan gazdasagi helyzetben, ingadoz6 nyersanyag-, élelmiszer- €s
energiadrak, a fokoz6dod kornyezeti terhelés ¢és egy gazdasagi valsag kozepette kell
szembenéznie az egyre sulyosabb kihivasokkal, igy lépett be az 10j, 2008-t61 kezd6do
lisszaboni ciklusba is. Amennyire lehetséges, fel kell késziilnie a problémak megeldzésére,
illetve a karok enyhitésére, ¢és globalis szinten kezdeményezdként kell fellépnie az egyre
sulyosabbnak tiind kovetkezmények csokkentése, kikiiszobdlése érdekében. Ehhez azonban a
problémak valddi okait kell megragadni, kdltséges €s gyakran népszeriitlen dontéseket hozni,
lekiizdve a kiilonféle politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s egyéb érdekeket, melyek tompithatjak
a kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysagat.

Az Eurodpai Bizottsag szerint egy 27 (vagy a jovOben akar még tobb) tagbol all6 Eurdpai
Unidnak kivételesen sok lehetdsége van kontinentalis szinten fellépni, és a nemzeti hatarokat
atlépd kihivasokkal szembenézni.''* Az eurdpai integracié a fennallasa ota olyan mértékii
békét, jolétet ¢€s biztonsagot teremtett a tagallamok allampolgarai szdmdara, ami
elképzelhetetlen volt a megalakitasa idején. A fejlodése azonban ennek ellenére — vagy éppen
ezért — jelenleg nem fenntarthatdo. Az Eurdpai Unid jelenlegi célkitiizése alapvetden egy
kornyezetbarat, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasadg kiépitése, de még ennek a
megvalositasa terén is csupdn a kezdeti 1épéseknél tart. Tovabbra is folyik azonban a vita az
atomenergia hasznalatardl, az Gn. bio-hajtéanyagok (biolizemanyagok) elonyeirdl, hidnyoznak
valamennyi tagallam részérdl az egyértelmli energiastratégidk, mindezeken tal pedig a
bekovetkezett gazdasagi valsag is neheziti az eldrelépést. A jelenlegi kibocsatas-kereskedelem
az europai éghajlatvédelmi program lényeges épitdeleme, amely természetesen nem képes

143 HOMER-DIXON (2004): i. m., 21. o.

1146 SEBESTENY Istvan (2004): Civil dilemmak, civil kételyek a civil szervezetek (koz)életében, Civil Szemle,
2004/1., 35. o.

47 Ennek egyik példaja az osztrak tartomanyokban kornyezetvédelmi megbizottak (*Landesumweltanwalt’,
‘environmental attorney’) kinevezése, akik természetvédelmi (illetve azzal 6sszefiiggd engedélyezési) ligyekben
jarhatnak el.

148 MIKLOS Laszl6 (2001): A kdrnyezeti hatasvizsgalatok nyilvanossaga a hatosagi eljarasokban, Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tomus LIX., Fasciculus 11., Szeged, 16. o.

1% Eurépa megtijulasa a XXI. Szazadban; A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, COM(2007) 412 végleges,
Briisszel, 2007.7.10.
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onmagaban megoldani az Unié valamennyi problémajat, és nem elegendd az UHG-k
kibocsatasanak csokkentéséhez vezetd Ut megtaldlasahoz sem. A jol meghatarozott,
technologiai és gazdasagi szempontbdl elérhetd éghajlat-politikai célok azonban az eurdpai
vallalatok ezrei szamara egyediilallo iizleti lehetdségeket kindlnanak, példaul a korszerti
lakasépitésekhez kapcsolodd munkahelyteremtés révén.

Az Eurépai Unio felfoghato ugy 1is, mint a nemzetallam nagyszabasu, kreativ
tovabbfejlesztése, egy olyan eredeti politikai forma, amely mintaul szolgalhat mas regionalis
rendszerek szamara is.'">* Azok az értékek azonban, amelyek az eurdpai integracio létrejottét
elosegitették (szabadsdg, demokracia, jogallamisag, béke, stb.), az 0j évezredben sokkal
kevésbé tlinnek alkalmasnak az eurdpai egységfolyamat szorosabba tételéhez. Az Eurdpai
Unidnak tovabbra is megvan az a lehetdsége, hogy a globalis demokratikus atrendezddés és
sokszintli kormanyzas mintaja legyen,'"' hiszen az integraci6 egyelére gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis szempontbol is nyitott végli folyamatnak tekinthetd. Valddi dialégus €s bizalom
hijdn azonban Europa nem lesz képes tovabbfejlédni, amit jol mutatott az eurdpai
alkotmanyozas évekig huzodd, nehézkes folyamata, amely — bar rovid tdvon megoldodottnak
tinhet — napjaink globalis kihivasaira nem lesz képes érdemi valaszokat adni. Az EU eddigi
sikerét garantdlo sajatos feltételek ugyanis idOkdzben megszintek, az évtizedekig kitlinden
miik6dé ,Jean MONNET-modszerre” a tovabbiakban mar nem lehet épiteni. Hatarozott
jov6kép és az ennek megvalositasahoz sziikséges, markans programok''>? nélkiil Eurépa az
eddigi sikereinek foglya marad. Az alapitd szerzOdések ijabb ¢€s ijabb modositasai nem elég
hatékony eszkdzok olyan problémak kezelésénél, mint példdul az egyre inkdbb eloregedd
eurdpai tarsadalom, a bevandorlok és menekiiltek egyre novekvo 1étszdma, a fejloddd orszagok
egy részének gyors gazdasigi novekedése, az energiabiztonsag, a terrorizmus vagy akar a
bioldgiai sokféleség csokkenése €és az ¢éghajlatvaltozds. Az egyre stlyosabba valo, sok
tekintetben egymast erdsitd gondok soha nem latott kihivasok elé 4llitjak a szervezetet, és
egyelore erdsen kérdéses, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel megjelend reformok képesek
lesznek-e hatékony segitséget nyajtani.''>

Pedig az unids polgarok részérdl komoly egyetértés mutatkozik az unids kornyezeti politika
fontossagarol, ami jelentds politikai tdmogatast biztosithat a dontéshozok szdmara. Az
Eurobarometer 2008 marciusi felmérése szerint az unios polgarok kozel kétharmada szeretné,
ha a kornyezettel kapcsolatos politikai dontések nem nemzeti szinten sziiletnének meg, €s
sziikségesnek tartjak, hogy az Eurdpai Uni6 segitse a harmadik orszdgokat kdrnyezetvédelmi
normaik javitasaban.'"* Ezt az eredményt megerésitette az Eurobarometer 300. szamu

1159 CALLEO, David P. (2001): Rethinking Europe’s Future, Princeton University Press, Princeton — Oxford,
352.0.

"SUMISZLIVETZ (2005): 1. m., 15. o.

132 Mint példaul a Z6ld New Deal -koncepcid, ami legalabb érdemi elmozdulast jelenthetne a kornyezetipar
er6sodése és az ebbol szarmazd munkahely-teremtés felé; 1. A Green New Deal — Joined-up policies to solve the
triple crunch of the credit crisis, climate change and high oil prices, the new economics foundation (nef), 2008;
http://www.neweconomics.org/sites/neweconomics.org/files/A Green New Deal 1.pdf

1133 Megfelel§ felkésziilést kovetden a 2011 elsé hat honapjaban sorra keriil6 magyar EU-elndkségnek is
kivételes lehetdsége nyilna ra, hogy — a 2013-at kdvetd kozos koltségvetés elokészitése, Torokorszag esetleges
csatlakozasa, a Lisszaboni Stratégia helyzetének értékelése, stb. mellett — az orszag foldrajzi elhelyezkedésére
tekintettel nagyobb hangsulyt fektessen a kornyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekre,
példaul a Viz Keretiranyelv (VKI) végrehajtasara vagy a jovo nemzedékek érdekeinek kozosségi szinti,
intézményes képviseletére, ami nemzetkozi szinten komoly elismerést hozhatna az orszagnak. A hataridék
lejarta miatt a soros elndkségnek egyébként is foglalkoznia kell majd szdmos nemzetkdzi kornyezetvédelmi
kotelezettségvallalas (a biologiai sokféleség csokkenésének 2010-ig torténd megallitasa, klimavaltozas elleni
kiizdelem, stb.) teljesitésének az értékelésével; 1. PANOVICS Attila (2008): A jov6 nemzedékek jogai (és a
2011-es magyar EU-elndkség), Fundamentum, ELTE TATK, 2008/1., 55-58. o.

1134 A teljes jelentés letSlthetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb special en.htm#295
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felmérése,'”® amely megmutatta, hogy az eurdpaiak nagy tobbsége nagyon komoly

problémanak latja az éghajlatvaltozast, ugyanakkor a megkérdezettek koziil sokan
panaszkodtak az informaciok hidnydra. Az éghajlatvaltozassal 0Osszefliggd, személyes
kezdeményezéseik még csak olyan, meglehetdsen egyszerli intézkedésekre korlatozodnak,
mint példaul a hulladék szétvalogatasa vagy a kisebb energia- és vizfogyasztas, amelyek a
mindennapi életben nem igényelnek semmilyen drasztikus magatartasvaltozast.''>

Létezik tehat egy erdteljes igény és elkotelezettség a tagallamok allampolgarai részEérdl, ami
az egyebkeént is komoly demokracia deficittel miikodé EU szempontjabdl kulcsfontossagu
lehet a jovore nézve. Ezzel ellentétesen hat a gazdasagi globalizacios folyamat, amelynek az
EU az egyik motorja, és amely nem csak a nemzeti hatarok jelentdségét csokkenti
fokozatosan, hanem az allampolgarok helyett megelégszik a globalizalt egyedek kozmopolita
halmazaval.''>” Nem a gazdasagi novekedés és versenyképesség javitasa kinalja azonban a
megoldast az egymassal 6sszefiiggd globalis problémakra, hanem a modern kdrnyezetpolitika,
amely kornyezeti gondolkodassal kezdddik és kezdettdl fogva minden politika teriiletén jelen
van. A versenyképességet pedig szintén hosszabb tavon kell javitani, aminek elengedhetetlen
feltétele a fenntarthatosag, illetve annak egyik elemeként a gazdasag és a tarsadalom szamara
nélkiilozhetetlen természeti t6ke.!'”® Természetesen mindehhez meg kell teremteni a
megfeleld jogi és politikai kereteket.

Az 1970-es évektol kezdve a fejlett orszagokban a kdrnyezetvédelem valt az egyik olyan
szakteriiletté, ahol az Eurdopai Ko6zosség/Unid egyre nagyobb aktivitast tudott kifejteni a
vildgpolitika szinpadan, hatarozottan fellépve a globalis programok ¢és egyezmények
kidolgozasa (megkotése, végrehajtasa) mellett. Barmi is legyen az eurdpai integracio
elmélyitésének, tovabbfejlesztésének a sorsa, szamos olyan politikai teriilet van, amelynek
erésodése biztosra vehets — a kornyezetvédelem egyértelmiien ezek kozott van.'”® Az EU
kornyezeti politikaja idedlis terep tehat egy ,,demokratizalodasi kisérletre”, ami nem csak az
unios polgarok EU-ba vetett hitét, hanem magéanak az integracionak a presztizsét is novelné,
nem mellékesen pedig jelentdsen hozzdjarulna a fenntarthatosag irdnyaba tett
er6feszitésekhez.

Az Aarhusi Egyezmény — az els6 kotelezd erejli nemzetkdzi dokumentum, amely atfogdan és
kizarolagosan probalja meghatérozni az egyének kornyezeti jogait''® — talmutat a kornyezeti
politikdn, hatékony alkalmazéasa pedig az Eurdpai Unidban is hozzijarulhat a demokracia
megerdsitéséhez. Az Egyezmény egy sor olyan alkotmanyjogi, kozigazgatasi eljarasjogi €s
anyagi jogi, sOt polgari €s polgari eljarasjogi eszmét el6térbe allit és érvényesit, amelyek a
modern jog, azon belill a kornyezetjog mint Osszetett, uttord jogteriilet hatékonysagat
fokozzak. Jelentdsége azonban messze tulmutat a jog vilagan, mivel rendszerének ¢és

'35 Europeans’ attitudes towards climate change (Report), Special Eurobarometer 300, September 2008;
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 300 full en.pdf

% Tbid. 80. o.

57 A globalis civil tarsadalom és a nemzetkdzi politikai intézmények torténetének érdekes allomasa volt, mikor
Guy VERHOFSTADT, az EU soros elnokségét akkoriban betdlté Belgium miniszterelnoke 2001-ben szamos
hirlapban nyilt levelet intézett a globalizacidkritikus mozgalmakhoz, majd az 6sszegyiijtott valaszokbol kdnyvet
adott ki; . VERHOFSTADT, Guy (2001): Open Letter: The Paradox of Anti-Globalisation, The Debate, Lacken,
European Council.

38 MALOVICS Gyérgy — VAN Hajnalka (2008): Az okologiai fenntarthatosag és a regionalis versenyképesség
Osszefliggései, Tér és Tarsadalom, XXII. évf,, 2. sz., 23. o.

39 FARAGO Tibor (2002): Magyarorszag részvétele a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmitkodésekben,
Miihelytanulmanyok Magyarorszag Kornyezeti Jovoképérdl, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézete kiadvanya, 33. o.

11%0 JENDROSKA, Jerzy — STEC, Stephen (2001): The Aarhus Convention: ,,Towards a New Era in
Environmental Democracy”, Environmental Liability, Vol. 9, Issue 3, June 2001, 148. o.
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hatékonysaganak alapvetd szerepe van a jo kormanyzas (’good governance’) politikai és
tarsadalmi kovetelményeinek érvényesitésében is.''!

Az Eurdpai Kozosség (Unid) az elmult években folyamatosan fejlesztette a szabdlyozasat
annak érdekében, hogy minél nagyobb Osszhangot teremtsen az Aarhusi Egyezmény
rendelkezései €s a kozdsségi jog kozott. Az Egyezmény alkalmazdsara vonatkozo kozosségi
jogszabalyok elfogadasaval mind az EU tagallamai, mind a k6zdsségi (unids) intézmények
elismerték, hogy a kornyezeti informacidkhoz jutast szabalyozo, illetve a dontéshozatalban
val6 részvételre vonatkozo, a tagallamokban hatdlyban 1€v6 jogszabalyok kozotti eltérések —
figyelembe véve a szubszidiaritas ¢és az ardnyossag elvét is — a Kozosségen (Union) beliil
egyenlotlenségekhez vezethetnek. Az Egyezmény 3. pillérére vonatkozo eldirdsok
alkalmazasaban azonban nem sikeriilt megéllapodni, és nem keriilt sor az EK-szerzédés 230.
cikkének régota esedékes modositasara sem.

Az Aarhusi Egyezmény a kornyezeti informaciokhoz valdo hozzajutds terén biztositja a
legszélesebb kort részvételi lehetOséget a nyilvanossdg szamara, és ezen a téren hatott
leginkdbb a kozosségi/unids jogra is. Az Egyezmény elsO pillérének alkalmazasa egyrészt
lehetdséget biztosit a masik két pillér hatékonyabb érvényesitésére, masrészt segit
megvaltoztatni a kornyezeti adatokkal kapcsolatos altalanos vélekedés megvaltozasat. A
széles értelemben vett hatosagok ugyanis még mindig hajlamosak abbol az alapallasbol
kiindulni, hogy ,,ami nem publikus, az titkos”; ehhez képest mindségileg mas hozzaallast
feltételez, ha igy hangzik ez a mondat: ,,ami nem titkos, az publikus”. A foszabaly tehat a
nyilvanossag legyen, a titkosithatésag pedig a nagyon sziikre szabott kivétel, nem pedig
forditva.''®?

Az Egyezmény harmadik pillére tekintetében érezhetd a legtobb hianyossag az unios jogban.
Sem az Unid, sem az egyes tagallamok szintjén nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni az
igazsagszolgaltatashoz valdo hozzaférést. Az unids jog hatékony végrehajtisa érdekében
sziikség van arra, hogy a tagéallamokban a kornyezeti ligyek terén kialakuljon egy k6zos szint
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tekintetében. Az Eurdpai Bizottsag nyitott a Tanacs
elott megakadt jogalkotasi folyamat folytatasara, akar egy moddositott irdnyelv kidolgozasa
révén is."'®

Az Egyezmény egymadsra épiild pillérei mellett egyre nagyobb szerephez fog jutni a
,hegyedik pillér”, a részvételre képesités, amely lehetdveé teszi az elsd harom pillér teriiletén
magvalosuld tarsadalmi részvétel hatékonysdganak jelentds novelését. Ehhez azonban a
tarsadalmi részvétel biztositasa irant elkotelezett dontéshozokra van sziikség, valamint
megfeleld forrasokra, amelyek megteremtik a lehetdséget a sziikséges anyagi és személyi
erOforrasigény kielégitéséhez. Ilyen példaul az Eurdépai Unio LIFE+ (2007-2013)
programja,''®* amelynek 250 milli6 eurds 2009. évi kiirasa''® — bar deklaraltan elényben
kivanja részesiteni a biologiai sokféleség csokkenésének megallitdsaval foglalkozo
palyazatokat — a 10 célkitlizések kozott szerepelteti, €s a tamogathato koltségek legfeljebb 50
%-aig finanszirozza a kornyezetvédelmi kérdésekkel (ezen beliil kiemelten az erddtiizek
megeldzésével) kapcsolatos informaciok terjesztését és a kornyezettudatossag erdsitését,
illetve olyan kisérd intézkedések tamogatdsat, mint a t4jékoztatasra iranyuld ¢és a

"1 FULOP Sandor (2008a): Az Aarhusi Egyezmény eszméi, Fundamentum, ELTE TATK, 2008/1., 107. o.
1162 A kornyezeti informaciokhoz valo hozzaférés szabalyozasa és annak érvényesiilése a kornyezetvédelemben,
E6tvos Karoly Intézet — EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet — Kozép-eurdpai Egyetem Média és
Kommunikacié Kutaté Kézpont, Budapest, 2008., 4-5. o.
1163 Access to Justice in Environmental Matters, European Communities, 2009, 18. o.
(http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/conference summary.pdf)

041 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. majus 23-1 614/2007/EK rendeletét a kornyezetvédelmi célu
pénziigyi eszkozrdl (LIFE+); HL L 149, 2007.06.09., 1. o.
" HL C 111, 2009.05.15., 14. o.
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kommunikacids tevékenyseégek, a figyelemfelkeltd kampanyok, a konferencidk és a képzések
('LIFE+ Information and Communication’).

A kornyezetvédd NGO-k az unids szintli dontéshozatalban vald részvétel, a lobbizas terén
behozhatatlan hatranyban vannak az tzleti szervezetekhez, érdekcsoportokhoz képest. Az
unids intézményrendszerben a Bizottsdg Kornyezetvédelmi Fdigazgatdsaga lehet a zoldek
legfontosabb szovetségese, de a mindkét oldalon fennalld6 kapacitdshidny miatt érdekes
moddon mindkettd abban érdekelt, hogy a kornyezet allapotardl minél negativabb képet fessen,
¢s min¢él dramatikusabban interpretdlja a kornyezet allapotdra vonatkozéd mutatdokat, ami
noveli az 4gazat lobbierejét, igy az nagyobb forrasigényekkel léphet fel. Ez azonban a reaktiv
(csOvégi megoldasokat favorizaldo) kornyezeti politikat erdsiti, ami végsé soron pozitiv
hatassal jar a kornyezet allapotara is. Ennél azonban sokkal hatékonyabb lenne a proaktiv
(megeldzd jellegll) kornyezeti politika, de ennek a lobbiereje sokkal kisebb, hiszen az
eredményei nem csak a kornyezetvédelmi dgazatnak készonhetok. A reaktiv ezzel szemben
kifejezetten az agazati jellegli érdekek megjelenitését és érvényesitését segiti.''*

Ami Magyarorszagot illeti, a fenti problémak taldn még ¢lesebben megfigyelhetok. A civil
kornyezetvédd szervezetek intézményesiiltsége tovabbra sem megfeleld, a szervezeteknek
nincs stabil finanszirozasi hatteriik, ezért sok esetben nem rendelkeznek -elegendd
kapacitassal, hogy megfeleld segitséget adjanak a kornyezeti konfliktusokban résztvevo
lakossagi csoportoknak. Ebbdl kifolyolag kevés informacioval rendelkeznek az olyan 1j
tipustt rendszerekkel kapcsolatban, melyek példaul a vallalatok tjszerti, Onkéntességen
alapulo, rugalmas kornyezetpolitikai eszkdzeinek alkalmazasaval kapcsolatosak.''®’

Az Aarhusi Egyezmény lehetdséget biztosit arra, hogy a kdrnyezet védelme irant elkotelezett
személyek egyre tobb teriileten tudjanak igénybe venni jogi eszkozoket is a konkrét
igyekben. Lehetdséget kapnak arra, hogy akar egyénileg, de még inkdbb kozodsen, civil
szervezet keretében Iépjenek fel egy olyan érdekeket képviselve, amelyeknek egyébként nem,
vagy alig van stlya a mindannyiunkat érintd dontések meghozatala soran. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a tarsadalmi részvétel elvének érvényesiilése érdekében minden
jogositvanyt, ami a részvételt szolgalja, tagan, kiterjesztden kell értelmezni, mig a korlatokat,
amelyek a részvételt megnehezitenék, kizarnak, a lehet6 legsziikebben.''®

Az Europai Unidban az Aarhusi Egyezmény alkalmazasa érdekében meghozott jogszabalyok
a gyakorlatban is miik6do, €16 jogként hatnak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
Birosag elott gyorsan megjelentek a 2006-ban elfogadott Aarhus Rendeletre hivatkozo elsd
keresetek, példaul a Baixo Sabor-i gat épitésével''® illetve a C(2009) 2560 bizottsagi
hatarozattal kapcsolatban.''”’ Az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazésa igy hozzajarul
ahhoz, hogy a globalis kornyezeti problémak sulyosbodasa, jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulturdlis berendezkedésiink valsaga esetén is megmaradjanak azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek a valtoztatas, a tovabblépés lehetdségét hordozzadk. Emiatt is kellene
globalissa tenni az Egyezményt, nem csupan a Stockholmi Nyilatkozat 1. sz. alapelvére és a
Ri61 Nyilatkozat 10. sz. alapelvére, hanem az egyre nagyobb szamban megsziileté egyéb

1% .. CSUTORA Maria — KEREKES Sandor (2004): A kornyezetbarat véllaltiranyitas eszkozei, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 43-45. o.

%7 Magyar Természetvédok Szovetsége (2003): Kapcsolatépités a vallalati szféra és a kornyezetvédd tarsadalmi
szervezetek kozott, Budapest, 2. o.

1% BANDI Gyula — CSAPO Orsolya — KOVACS-VEGH Luca — STAGEL Bence — SZILAGYTI Szilvia (2008):
Az Eurdpai Birdsag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata (A masodlagos jog intézményeinek fejlodése és az
esetjog), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 203. o.

11997, a T-29/08. sz., Liga para a Protec¢io da Natureza kontra Bizottsag tigyben 2008. januar 18-an benyujtott
keresetet (L C 079, 2008.03.29.. 29.0.), illetve a T-186/08. sz., Liga para a Protecgdo da natureza kontra
Bizottsag tigyben 2008. majus 9-én benyujtott keresetet (HL C 183, 2008.07.19., 25. 0.).

170 7-396/09. sz., Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging kontra Bizottsag tigy (HL C
297, 2009.12.05., 28. 0.)
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nemzetkozi megallapodasokra, kiilondsen magéara az Aarhusi Egyezményre hivatkozva,''’

annak ellenére, hogy egy ,.globalis Aarhusi Egyezmény” koncepcidja egyelére nem élvez
jelentds tamogatast az ENSZ Kornyezeti Programjanak (UNEP) keretében zajlo vitak soran.
A kornyezet romlasaval kapcsolatos informaciok hozzaférhetové tétele maganszemélyek
(polgarok, ujsagirok, kutaték, mas orszagokbol szarmazd személyek, stb.) esetén eretnek
gondolatként jelenik meg tobb orszdg szemében, melyek a hatalmi struktiraik megovasa
érdekében inkabb az elzarkézast, a titkossagot preferaljak.''’

Az Egyezmény a Részes Felek orszagaiban is folyamatos megerdsitésre szorul. A jovdje azon
mulik, hogy a polgérok és az NGO-k milyen mértékben veszik igénybe, illetve a hatdsagok
hogyan tart(at)jak be az altala biztositott eszkozoket. Nem jon létre tehat egy statikus allapot
azzal, ha egy orszag (illetve az Eurépai Unid) ratifikilta az Egyezményt.''” A nemzeti
végrehajtasi  jelentések (’National Implementation Reports’ — NIRs) készitésének
kotelezettsége emiatt is az Egyezmény egyik legfontosabb eleme. A tarsadalmi részvételre
vonatkoz6 nemzeti jelentések azonban tobb hianyossagot is mutatnak: egyes orszagok
egyaltalan nem készitenek nemzeti jelentést, masok nem térnek ki az NGO-k részvételére,
vagy pusztan a minimalis (gyakran formalis) teljesitésre, a legsziikségesebb jogszabalyi
rendelkezések meghozatalara szoritkoznak. Ennek a helyzetnek a javitisaban nagy szerep
harul a kdrnyezetvédé NGO-k mellett az Egyezmény Jogkovetési Bizottsagara.

A jogtudomany szamara egy szubsztantiv jellegli kornyezethez valdo jog kimunkélasa, a
tudomany képviseldi és a kornyezetvédd NGO-k szamara pedig ennek elismertetése jelentheti
az egyik legfontosabb ¢s legizgalmasabb feladatot a jovore nézve. Stephen J. TURNER
nemrégiben mar javaslatot is tett ,,a j6 kornyezethez valé emberi jog” ("human right to a good
environment’) konkrét szovegére: ,,Személyek, csoportok, szervezetek vagy kormanyok
barmely dontése, amely a kornyezet romlasdhoz vezet vagy azt idézheti eld, ellentétes a jo
kornyezethez vald emberi joggal és mint ilyen, alapvetden jogellenes. Emberi jog ezeknek a
dontéseknek a megvaltoztatdsa a dontéshozatali eljardsokon keresztiil, vagy a birdi és egyéb
igazsagszolgaltatd forumok eldtt. A kornyezet romlasa jogszeriinek tekinthetd, amennyiben
mas alapvetd emberi jogok kielégitéséhez vezet, €s ahol egyéb, kevésbé kdrnyezetrombolo
alternativak nem allnak rendelkezésre. Amennyiben ezeknek a dontéseknek a jovahagydsa
azon az alapon torténik, hogy a kornyezetromlads okozéasa sziikséges mas alapvetd emberi
jogok kielégitéséhez, a kornyezet romlasdnak megfeleld formaji kompenzéaciot kell
biztositani legalabb olyan mértékben, amely jova teszi a romlast vagy a romlas kockazatat
elszenvedd kozosség kornyezetét, vagy a foldteriiletet, levegot, tengert, 6koszisztémat vagy
vizet.”!!7

ERMACORA mar 2003-ban, kifejezetten az Eurdpai Unid szintjén javasolta a tiszta
kornyezethez valdé jog alabbi megfogalmazasat az EU Alapvetd Jogok Chartajaban:
,Mindenkinek joga van a tiszta természeti kornyezethez. Ez a jog is ald van vetve a nyomos
kozérdekli okoknak. Magdban foglalja a dontéshozatalban valo részvétel, a birésagokhoz valo
hozzaférés''”” és az informacidhoz jutds jogat a kornyezeti iigyekben. A magas szintll
kornyezetvédelmet és a kdrnyezet mindségének javitasat integralni kell az Uni6 politikaiba és

"7 Jo’burg Memo — Térékeny vildgunk partatlan szemmel (Memorandum a johannesburgi vilagtalalkozo
szamara), Heinrich Boll Alapitvany, magyar kiadas, é. n., 54-55. o.

72 KRAMER, Ludwig (2006b): The EU: a regional model? In: WINTER, Gerd (ed.): Multilevel Governance of
Global Environmental Change — Perspectives from Science, Sociology and the Law, Cambridge University
Press, 354. o.

73 Accessing environmental information in and from the European Community, A practical guide to your right
to know, A report by FERN, November 2007, 48. o.

"7 TURNER (2009): i. m., 221-222. 0.
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biztositani kell a fenntarthatd fejlédés elvével 6sszhangban.”''’® A javasolt szovegek tSbb
vitathatd elemet is tartalmaznak, viszont jol mutatjadk a kérdés Osszetettségét, illetve a
kornyezethez valo jog tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait.

XIII. Javaslatok

10.

A tarsadalmi részvétel elvét onallo alapelvként kell elismerni a kdrnyezetvédelemben,
amelynek a megel6zés, az eldvigyazatossag, a szennyezd fizet, stb. elvek mellett a
kornyezeti politika és a kornyezeti szabdlyozas egészét at kell hatnia. Ezzel szoros
Osszefliggésben 4ll a partnerség elve, amely a gazdasagi-tarsadalmi-politikai élet
szerepléi  kozotti  egyenranglsagot, kolcsonds —egylittmikodeést, illetve az
egylttmiikodés elve, amely a nemzetkdzi kozosség szereploi kozotti kooperacio
fontossagat hangsulyozza.

A globalis kornyezeti problémakkal Osszefiiggd kérdéseket a tarsadalom minden
szintjén oktatni kell. Egy vilagtorténelmi jelentdségli, komplex €s rendszerszintli
probléma megolddsa nem lehetséges a tarsadalom tagjainak folyamatos nevelése,
oktatasa, képzése nélkiil.

Az Europai Unidban erdsiteni kell a kornyezeti kovetelmények integracidjanak az
elvét, és biztositani a 2020-ig tartd lisszaboni folyamat és a fenntarthatod fejlodés
kozotti Osszhangot az Eurdpai Unid Fenntarthatdé Fejlodési Stratégidjaba valo
beépitéssel; ehhez a Fenntarthatd Fejlodési Stratégia célkitlizéseit is meg kell
valtoztatni.

A gazdasag szerepét Ujra kell értékelni, azaz egyenranguva kell tenni vele a szocialis
¢s kornyezeti szempontokat, ami garantalhatja a fenntarthat6 fejlédés megvalosulasat.
Ezzel szoros 0Osszefliggésben biztositani kell a jov0 nemzedékek érdekeinek
képviseletét a dontéshozatal soran.

A tiszta és egészséges kornyezethez vald jogot ki kell mondani az Unidé Alapvetd
Jogok Chart4jaban (ugyanez igaz az EJEE-re és a magyar Alkotmanyra is); ennek
hianydban legalabb az érvényesitését lehetéveé tevd eljarasi (részvételi/kornyezeti)
jogokat rogziteni kell.

Téamogatni €s népszerlsiteni kell a kornyezetvédd NGO-k tevékenységét, ami
minimalis szinten tervezhetd, folyamatos anyagi tamogatéast igényel elssorban a
lakossag, az allamok és a helyi dnkormanyzatok részérdl. Gazdasagi tarsasagok esetén
el kell kertilni a ,,z0ldrefestés” lehetdségét, ami konnyen diszkreditalhatja a tdimogatott
szervezeteket.

A civil szervezetek nemzetkdzi szerepvallaldsanak ¢€s integraciojanak segitése
érdekében Magyarorszagnak csatlakoznia kell a nemzetk6zi nem-kormanyzati
szervezetek jogi személyiségének elismerésérdl szoldo 124. szamu Eurdpa Tandcsi
Egyezményhez.''"’

A fenntarthaté fejlddésrél folytatott termékeny vita ravilagitott a helyes ¢és
kovetkezetes fogalom-haszndlat fontossagara. Ezt nem csak a jogalkotas, de a
kornyezeti nevelés-oktatas-képzés soran is kdvetkezetesen biztositani kell.

Legalabb a helyi és (szub)regionalis kornyezeti dontéseket kozvetlen tarsadalmi
részvétel mellett kell meghozni. Ez nem a képviseleti rendszerek tilalmat, hanem
annak kiegészitését jelenti.

117 ERMACORA, Florian (2003): The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union,
In: JANS, Jan H. (ed.): The European Convention and the Future of European Environmental Law, The Avosetta
Series (I), Europa Law Publishing, Groningen, 39. o.
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L. a kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztését szolgald egyes intézkedésekrdl szolo 1065/2007. (VIIL. 23.)

Korm. hatarozat 8. pontjat.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jogallami keretek kozott a dontéshozatalban valo részvételt biztositd jogi eszkozok
kulcsfontossaguak a megfeleld dontések meghozataldhoz. Ezek igénybevételi
lehetdségeirdl folyamatosan informalni kell a tarsadalom tagjait., €s ki kell dolgozni a
tarsadalmi részvétel tényleges €rvényesiilését jelzd indikéator-rendszert..

Az Aarhusi Egyezményt globalis szintre kell kiterjeszteni, parhuzamosan az ENSZ
intézményi reformjaval, amelynek legfontosabb eleme az ENSZ Kornyezeti
Programjanak (UNEP) az atalakitdsa, megerdsitése a WTO ellenstlyozéasa érdekében.
Béviteni kell tagallami és unids szinten a perinditasra jogosultak korét. Bizonyitott,
hogy ez nem noveli szdmottevOen a birdsagi eljarasok szamat.

Atlathatobba kell tenni az Eurdpai Bizottsag dontéshozatalat a kotelezettségszegési
eljarasok meginditasaval kapcsolatban. A felszolitd levél kibocsatasatol kezdve az
eljarasok atlathatosagat biztositani kell.''”

Az Aarhusi Egyezmény 3. pillérére vonatkozo6 rendelkezéseket 6sszhangba kell hozni
az Eurdpai Uniod jogaval, kiilondsen az Eurdpai Birdsag és az Elséfokt Birdsag elott a
maganszemélyek perképességére vonatkozo szabalyokkal.

Mieldbb el kell fogadni az igazsagszolgaltatishoz vald jogrol szolo iranyelvet,
amelynek megalkotédsa tobb mint 5 éve fliggdben van az EU Tanacsa eldtt. Ebben meg
kell hatarozni a tagallamokban kotelezden biztositandd6 minimumkovetelményeket a
jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban. A kozos kovetelményeknek ki kell
terjedniiik legalabb az NGO-k perképességének, az eljarasi hataridok hosszéanak, az
eljarasok koltségeinek és az ideiglenes intézkedések igénybe vételi lehetdségeinek a
kérdésére.

Meg kell akadalyozni a tagallamok részérdl az igazsadgszolgaltatashoz vald hozzaférés
korlatozasara iranyuld torekvéseket, a gazdasadgi érdekeket eldtérbe helyezd
jogszabalyok elfogadasat.

Modositani kell a GMO-kra vonatkozdé unids szintii szabdlyokat, lehetdveé téve a
tagallamok szdmadara, hogy jobban figyelembe vehessék a polgarok hatarozott
véleményét,''” és ennek alapjan akar GM-mentessé is nyilvanithassak a teriiletiiket.
Javitani kell az Egyezmény alkalmazisaval kapcsolatos nemzeti végrehajtasi
jelentések tartalmat.

Nagyobb hangsulyt kell fektetni az Aarhusi Egyezmény 4. pillérére, az Gn. részvételre
képesitésre, amely alapvetd feltétele az Egyezmény kiterjedtebb és hatékonyabb
érvényesiilésének.''™®™ Ehhez elsGsorban nagyobb anyagi (részben miikodési céla)
tamogatast kell biztositani a kornyezetvédé NGO-k szdmara, megkovetelve ezeknek a
forrasoknak a cél szerinti, szabalyszerl ¢s atlathato felhasznalasat.

XIV. Utoszo

A kornyezeti rendszerek bonyolultsdga miatt az emberi beavatkozasok hatasait felbecstilni a
mai tudasunk alapjdn — még az okoldogusok szdmara is — lehetetlen feladat. A torténelmi
tapasztalatokbol azonban tudjuk, hogy akdr egy-egy dontési pozicioban 1€vd személy
mekkora valtozasokat volt képes okozni az emberiség torténetében. DIAMOND kimutatta azt

78 KRAMER, Ludwig (2003c): Access to letters of formal notice and reasoned opinions in environmental
matters, European Environmental Law Review, Vol. 12, 197. o.

"9 1 EE, Maria (2008): i. m., 104. o.

80 FULOP Sandor (2008b): A részvételre képesités, Elektronikus kotet az EMLA egyesiilet alapitasanak 15.
évforduldjara, EMLA, Budapest, 20. o.
(http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Fulop_Sandor.pdf)
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is, hogy az altala vizsgalt faktorok koziil egynek mindig szerepe van egy-egy tarsadalom
fennmaradésaban, ez pedig az adott tarsadalom vélasza a kdrnyezeti problémakra.''™!

Az elkovetkezd években egyre élesebb konfliktusokhoz fog vezetni az erdforrds-készletek
csokkenése, és a klimavaltozas hatasainak fokozodasa. Higgadtsag, szolidaritas, kolcsonds
felelosségvallalas €s kompromisszumkészség nélkiil a valtozassal egyiitt jaré konfliktusok
viszonylag konnyen szétfeszithetik a békés egyiittélés kereteit. Némileg patetikusan
fogalmazva: nem talzas azt Aallitani, hogy egy 0j vilagot kell létrehozni, hiszen bar a
jelenlegiben sok olyan elem van, ami a fenntarthatosdg szempontjabol hasznos lehetne, de az
elemek Gsszessége, az egész védhetetlen.!'™ Az érintettek személyes részvételével, helyben
sziiletd dontések azonban nem csupdn demokratikusabbak, hanem mindig méltdnyosabbak,
fenntarthatobbak €s végrehajthatobbak, mint amit téliikk tavol, altaldnos elvek és szisztémak
szerint hoznak meg.

Visszatérve a dolgozat kiindulopontjdhoz, némi optimizmusra ad okot, hogy a vilagvége-
jovendoléseknek rendszerint paradox hatdsa van: sokakat elgondolkodtatnak ¢€s széles kdrben
cselekvésre buzditanak. A zold szemlélet terjedése azt mutatja, hogy a kornyezet romladsanak
hatterében meghuzodo értékvalsag sokak szamara megteremtette a lehetdséget egy vonzo
alternativa megtaldlasahoz, amely atfogd jelleggel képes adekvat valaszokat adni a
rendszerproblémakbdl fakadod, rendkiviil osszetett kérdésekre is.

Személy szerint nem hiszek abban, hogy az onmérséklet (temperantia), amely pedig a
népességszabalyozds mellett a fenntarthatosag feleé vezetd Ut legfontosabb eleme lehetne,
megfeleld hivoszd lehet a mai vilagban. Az emberiség legkésébb a kdrnyezeti problémak
globalis jellegének felismerése oOta egyre erdsebben érzi, hogy az erkdlesi értékek
megujuldsara lenne sziikség ahhoz, hogy esélyiink legyen megéllitani a kornyezet allapotanak
folyamatos romlasat, a tullovésbdl fakadd visszafordithatatlan folyamatok lezajlasat. A
jelenlegi nyersanyag- és energiapazarld gazdasagi-technikai rendszer azonban nem ismer
semmiféle onkorlatozast a méret, a sebesség vagy az erd tekintetében.''™

Az eltelt fél évszazad tal rovidnek €és kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ez az ujfajta erkdlcsiség
elterjedjen. A szerepe a mai napig marginalis, mivel tényként kell elfogadnunk, hogy a
fogyasztok egyszertien nem hajlandok lemondani a fogyasztoi tarsadalomban nehezen
megszerzett statuszukrol, a kényelemrdl, az anyagiak altal biztositott j6létrél. Nem hajlandok
erre még a kornyezet nyilvanvald tonkretétele ardn sem, amely az élovildg (és benne az
emberiség) szamara dramai kovetkezményekkel jaré kornyezeti kovetkezmények mellett
kiszamithatatlan gazdasagi és a tarsadalmi problémakhoz fog vezetni. Jelen koriilmények
kozott a gazdasagi csokkenés (‘economic degrowth’) — azaz fogyasztds csOkkenése vagy
korlatozasa, amelynek valodi természetét és kovetkezményeit ugyanugy nem ismerjik
pontosan, mint a gazdasagi novekedését — azonnal sulyos tarsadalmi fesziiltségekhez
vezetne.''™

fgy aztan mar nem is maradt elegendd idénk arra, hogy az értékeink feliilvizsgalata
megtorténjen, a sziikséges ,paradigmavaltds” tomegesen bekovetkezzen, minddssze a
politikai célkitlizések €s az ennek szolgalatira rendelt eszk6zok megvaltoztatdsara van
lehetdség. A legnagyobb nehézség abban rejlik, hogy latvanyos valtozast csak sok ember
egylttes viselkedésének a megvaltozasa okozhat, de az eldnyok altaldban nem érzékelhetok
kozvetleniil az egyének szamara.''™ Az elkovetkezd évek be fogjak bizonyitani, hogy

"8I DTAMOND (2004): i. m., 23. o.

82 BODA (2004): i. m., 7. o.

1185 SCHUMACHER (1991): i. m., 151. o.

118 Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem lehetne mast fogyasztani, mint eddig.

1185 VARGA Attila (2007): A normateremtés kényszere és lehetéségei az andmiaban— a fenntarthatosag normai,
In: JAKAB Gyorgy — VARGA Attila: A fenntarthatdsag pedagogiaja, Fenntarthatosag és globalizaci6 4.,
L’Harmattan Kiado, 47. o.
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rendelkeznek-e a dontéshozok, illetve a tarsadalom tagjai az ehhez sziikséges bolcsességgel.
Abban biztos vagyok, hogy a siker elsésorban nem a kérnyezetvéddkon fog mulni.

A kornyezeti rendszerek dinamikus egyensulya szerencsére azt is jelenti, hogy amennyiben a
rendszer fennalld struktirdja mar nem képes megfelelden védekezni a kiilsd behatasokkal
szemben, akkor ilyen ké&oszkozeli, instabil helyzetben rendkiviil érzékennyé valik, és a
legkisebb valtozasra is ehhez hasonléan reagal. Amennyiben magéat az emberiséget is egy
hasonld, gyors reagalasra képes rendszerként értelmezziik, akkor itt is érvényesiilhet az Un.
»pillangohatas”, azaz a tarsadalom egy részének tudatossaga alapvetd atalakuldst indithat
el.''® Az atalakulas idészakaban a fennalld gazdasagi-tarsadalmi rendszer azonban
meglehetdsen ellendlld a valtozasokkal, valtoztatasi igényekkel szemben. Nem tudjuk egyik
naprol a masikra fenntarthatéva tenni a fejlédést, mert a stabilitas megneheziti a valtoztatasi
igények felszinre jutasat. Amikor azonban a rendszer eléri a valtozatlansag, az allandosag
hatarait, és kezd kaotikussad valni, még a legkisebb eltérésekre is valaszt ad, legyen az az
egyes tagok értékrendszere, vilagnézete, hite, vagy eltéré céljai.''®’ Kaotikus rendszerben
pedig a rendszer sok iranyban nyitott, és a jov6 emiatt nem lathaté eldre.''® Hogy mekkora
létszam felett kovetkezik be az alapvetd atalakulas, azt nehéz megjosolni, a rendszer instabilla
valasa azonban egyre nyilvanvalobba valik mindenki szdmara, megteremtve a felismerés €s a
cselekvés lehetdseégét.

Egyelére nagyon mas lehetdségiink nincs, mint bizni az elmélet — részben a gyakorlatban is
mar bizonyitott — mikodoképességében. Ebben kulcsszerepet jatszanak a kornyezetvéddk és
kiilonféle szervezeteik, valamint az eszméikkel szimpatizald egyének, akiknek koszonhetéen
¢lesebb megvilagitast nyer €s egyre siirgetobb paranccsa valik a kornyezetvédelem egyik
legfontosabb és legismertebb jelszava: ,,Gondolkodj globalisan, cseleked] lokalisan!”''*’

118 T ASZLO Ervin (2008): Vilagvaltas, A valtozas harmonikus utja, Nyitott Kényvmihely, 26-27. o.

"8 L ASZLO (2006): Kaoszpont, Vélaszut elétt a vilag, Budapest Klub Alapitvany — Kossuth Kiadé, Budapest,
29. o.

155 bid. 103. o.

118 >Think globally, act locally’ — e megallapitas helyessége az Eurdpai Unio esetében is igaz, bar a nemzetek
feletti szint nem tekintheté semmilyen szempontbol fontosabbnak a helyi (lokalis) szintnél. Az dkologiai politika
egyik paradoxona, hogy a lokalizacio eszkozeit €s jogat a globalizacid erdi ellenében az orszagos €s a nemzetek
feletti szinteken kell kivivnia; 1. LANYT (2009): i. m., 279. o.
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XVI. Angol nyelvii dsszefoglalo

In 1998 representatives of 35 States and the European Community adopted the Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters at a UN ECE-sponsored pan-European Ministerial Conference in the
Danish city of Aarhus. The Convention entered into force on 30 October 2001 and progress of
ratification is still relatively rapid.

The Convention is a big step forward for both environment and democracy. It lays down the
basic rules to promote citizens’ involvement in environmental matters and private
enforcement of environmental law. It guarantees environmental rights by implementing
Principle 10 of the Rio Declaration. This means that the Convention does not create a
substantive right to a clean and/or healthy environment. Rather, it creates procedural rights to
assert the ‘right to live in an environment adequate to his or her health and well-being’.

The Convention is unique and complex in many ways:

o The Aarhus Convention is a new kind of environmental agreement that focuses not
only the protection of the environment per se but the procedural rights of civil society;
o This is the first international treaty with the purpose of granting rights directly to the

public with regard to the protection of the environment, and the first binding international
instrument that attempts to address, comprehensively and exclusively, the issues of citizens’
environmental rights;

o The Convention establishes that sustainable development can be achieved only
through the involvement of all stakeholders, links government accountability and
environmental protection, and focuses on interactions between the public and public
authorities in a democratic context;

o This was the first international agreement in Europe that derived substantially from the
circumstances of transition, and forged a new process for public participation in the
negotiation and implementation of international agreements.

Adoption of the Convention marked a milestone in the development of environmental rights
of the public. The whole preparatory period for the Convention was a unique possibility to
work together with non-governmental organisations (NGOs), governments and international
institutions on equal basis and had demonstrated a great openness for NGO involvement.
Indeed, the initial idea of developing a UN ECE convention on the procedural aspects of
public participation was introduced by environmental NGOs.

The three main ideas or ‘pillars’ grant different procedural rights for the public:

. The first pillar provides for access to environmental information;
. The second pillar provides for the participation in decision-making processes;
. The third pillar provides for access to justice in environmental matters.

Environmental protection is consistently rated by citizens as an area in which the European
Union should be active, and widely considered to be one of the EU’s most successful policies.
On 25 June 1998 the European Community, together with the fifteen EU Member States,
signed the Aarhus Convention. The signing of the Convention obliged the European
Community to align its legislation to the requirements of the Convention. The European
Community acknowledged the importance of public participation, and demonstrated its
commitment at international level to increased transparency and openness as well as to
ensuring adequate consultation of the public in the process of shaping EC environmental
policy.

Since 1998 the Community has taken important steps to update existing legal provisions in
order to meet the requirements of the Convention by means of legislation directed to the
Member States, but also for its own institutions. The Community has adopted secondary
legislation with a view to implementing the Convention with respect to Community
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institutions and bodies (in the form of a Regulation), and with respect to Member States’
authorities (in the form of Directives). By Council Decision of 17 February 2005 the EC
approved the Convention.

The implementation of the third pillar appears to be the most complicated element within the
EU and other Parties of the Convention. The Draft Directive on access to justice in
environmental matters contains provisions granting rights for individuals and other private
entities, in particular environmental NGOs, to have access to specific types of administrative
and judicial review procedures. The proposal is pending before the EU legislature, although
the adoption would support the enforcement of environmental law in the Member States.
Without this Directive, neither the European Community/Union, nor the Member States can
be considered to be in compliance fully with the Convention’s requirements.

The present dissertation is a comprehensive analysis of all the reasons and backgrounds
behind the Convention. It clarifies the relationship between environmental protection,
sustainable development and public participation proving that broad public participation in
environmental decision-making is one of the fundamental prerequisites for the achievement of
sustainable development.

Effective public participation enables the public to express, and the decision-maker to take
account of opinions and concerns which may be relevant to those decisions, thereby
increasing the transparency and accountability of the decision-making process and
contributing to public awareness of environmental issues. This principle promotes social
learning through a constructive dialogue in which all three sectors of society — government,
commercial and civil — can learn from each other.

Public participation requires a legal framework, because the environment has no voice and
cannot protect itself. Environmental laws as well as human-rights texts increasingly allow
individuals and associations to take legal action to protect the environment or to obtain
remedies for environmental harm. Although a substantive human right to the environment is
currently lacking on the international and the EU level, the strong developments in
Community/EU law have the potential to add further weight to the development of a
substantive right.
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