KORNYEZETI DEMOKRACIA MAGYARORSZAGON

A TAI moédszertannal végzett masodik magyar kornyezeti demokracia
felmérés eredményei

1.
Bevezetés

A kornyezetvédelmi problémdk ma mdér olyan sulyosak, hogy a leggazdagabb korményzat
sem tudja azokat megoldani a lakossdg folyamatos kdzremiikodése nélkiil, és annyira szamot
tartanak a kozérdekl6désre, hogy a kormanyzat, még ha akarnd sem tudnd kirekeszteni a
nyilvdnossdgot a kezelésiikb6l. Az elmdlt évtizedben a nemzetkdzi és a magyar
kornyezetvédelmi jogban és gyakorlatban is kialakult a kozosségi részvétel
intézményrendszere. A koOrnyezeti adatokhoz valé hozzaférés, a kornyezetvédelem
szempontjabol fontos dontésekben valé véleménnyilvanitds, a jogorvoslati jog €s a részvételre
képesités a hatékony kozosségi részvétel rendszerének legfontosabb elemei. Ezek vizsgalatira
jott 1étre 2000-ben az Access Initiative (TAI), a kornyezeti demokricia szisztematikus
mérését, ért€kelését és fejlesztését célzo nemzetkozi civil szovetség.

A TALI altal kifejlesztett mintegy 140 kornyezeti demokrécia indikatort 2000-2001 folyamén
Eurépaban, Amerikdban, Afrikdban és Azsidban Osszesen 9 orszagban alkalmaztik. Az
eredményeket egy Osszefoglald tanulmdnyban tették kozzé ondlldan és a World Resource
Insitute dltal szerkesztett “A vilag kornyezeti dllapota” c. kotet részeként. A tanulmdny nagy
sikert aratott a Johannesburgi vildgkonferencidn, ahol ennek nyomdn szdmos d&llam,
nemzetkozi szervezet €s tarsadalmi szervezet egy tarsuldst hozott 1étre a TAI felmérések
eredményeinek gyakorlati alkalmazdsdra, a kornyezeti demokricia fejlesztésére. Jelenleg
tobb, mint 30 orszagban folyik TAI kutatas.

Magyarorszagon TAI felmérés el6szor 2001 elején zajlott az EMLA, az Okotérs és a miskolci
Okolégiai Intézet a Fenntarthat6 Fejlodésért Alapitvany részvételével. Az eredményeket
népszeri kiadmdnyban terjesztettiikk, konferencidkon, tovabbképzéseken alkalmaztuk és
azokkal kapcsolatosan bizonyos kormdnyzati érdeklddést is nyugtazhattunk. Hirom évvel
kés6bb az Egyesiilt Allamok budapesti kovetségének tdmogatdsdval médunk nyilt a kutatés
megismétlésére. Ezittal az EMLA és két egyetemi kutatd csoport (a gydri és a debreceni
egyetemekrdl) végezte az indikdtorok értékeléséhez sziikséges széleskori adatgydijtést.
Osszesen 22 esettanulmanyt végeztiink el, ezeket igyekeztiink minden oldalrél, részletesen
feltarni (az egyes esettanulmdnyokkal kapcsolatban dtlagosan 30-40 kérdést vizsgdltunk),

ennek érdekében iratokat tanulmédnyoztunk, interjikat készitettiink.

A kornyezeti demokricia indikétor rendszer legelsGsorban azt az iizenetet hordozza, hogy a
kozosségi részvételre vonatkozd erdfeszitéseknek mind a korményzat, mind pedig a civil-
nonprofit szektor részér6l Osszehangolt rendszert kell képezniiik. Sziikséges tehat a jo
mindségli kornyezeti informacidhoz valdé hozzéaférés biztositdsa, de nem sokat ér, ha az
informdcié alapjdn a nyilvdnossdg nem foglalhat dllast a legfontosabb kornyezetvédelmi
dontésekben vagy elmondhatja ugyan a véleményét, de a dontéshozdok azt nem veszik



figyelembe és jogorvoslatra nincs mod. A kozosségi részvétel hidrom pillére egymast
tamogat6 rendszert képez tehat, amit a részvételre képesités egészit ki: folyamatos figyelmet
kell forditani mind kormdnyzati, mind civil oldalrél, hogy a rendelkezésre 4ll6 lehet6séget a
hivatalnokok és nyilvanossag tagjai jol ismerjék és megfelelden tudjdk alkalmazni.

2.
Osszefoglalé értékelés

A KOZOSSEGI RESZVETEL | INDIKATOR | EBBOL | EBBOL GYA-

PILLEREI ERTEKEK | JOG KORLAT
(1-5)

I. A kornyezeti informaciéhoz 3,7 4,0 3,5

valé hozzaférés

II. Véleménnyilvanitds a 3,5 3,6 3,5

kornyezet védelme
szempontjabol jelentds

dontésekben

II1. A jogorvoslati jog 3,6 4,1 3,2
érvényesitése

IV. Részvételre képesités 3.9 4.8 3,0

Az 0Osszefoglald tablazatbdl két dolog tlinik ki egyértelmlien. Az egyik az, hogy
Magyarorszagon a kornyezeti demokracia biztositdsa, a kozosségi részvétel j6 kozepes szinten
van, méghozz4, ami az elmult évek Srvendetes fejlddésének tudhat be, viszonylag egyenletes
szinvonalon. A masik szembetlind sajatossdg az, hogy a jogi normdk a gyakorlat elott
haladnak, a demokratikus dllamberendezkedésbdl, alkotmédnyos elvekbdl, nemzetkozi jogi és
uniés kotelezettségeinkbdl fakadéan jo, s6t kivaldo kozosségi részvételi szabdlyokat
fogalmaznak meg. A kozosségi részvétel gyakorlatinak kozepes, s6t gyenge kozepes
teljesitménye viszont arra figyelmeztet benniinket, hogy a hivatali struktirdkban, a
szemléletben a véltozdsok lasstiak, a kornyezeti demokréacia nem teremthetd meg egyik naprol
(évrdl) a masikra.

A masodik magyar kornyezeti demokricia kutatds adathalmazdbdl azutdn tovébbi,
részletesebb kovetkeztetések is levonhatok, amint azt majd az egyes fejezetek elején taldlhato
Osszefoglalokban lathatjuk. Emeljiink ki most ezek koziil a legfontosabbakat, illetSleg azokat,
amelyek a k6zosségi részvétel egészével kapcsolatosak!

A nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetd informdcio mennyiségének szabdlyozdsdndl az
Uvegzseb Torvényben, a kornyezetvédd szervezeteknek az 4llamigazgatési eljarasokban valé
részvételérdl szolo legfels6bb birdsagi jogegységi dontésben, azon kiviil az egyedi tigyekben
eljar6 bir6sdgok gyakorlatdban egyardnt tettenérhetd egy bizonyos kiegyenlitd,
érdekkiegyensilyozé szandék. Ugy kivanjdk a kornyezeti jogokat és a részvételi demokraciat
érvényesiteni, hogy egyuttal jelentds mértékben korlatozzdk is azokat. El kell ismerniink,



hogy ez a torekvés egyfel6l sajnos valéban a jelenlegi tdrsadalmi realitdsokat tiikrozi,
masfelSl azonban véleményiink szerint ez egy elhibdzott szemlélet, mert a kornyezetvédelem
sok esetben nagyon nehezen tliri a kompromisszumokat. Nem biztos, hogy hosszi tdvon jora
vezet (biztos, hogy nem vezet jora), ha elfogadjuk, hogy a vdrosok levegdit egy Kkicsit
mérgezziik, az erd6ket egy kicsit elpusztitjuk, allat- €és novényfajokat egy kicsit kiirtunk stb.

Szova kell tenniink a kornyezeti informdcio mindségével kapcsolatos nehézségeket is, mivel
erre épiil, sok minden egyéb kornyezetvédelmi tevékenység mellett, a kozosségi részvétel is.
Ha az informdcié é&ltalanos, ellentmondd, értéktelen, akkor hidba kap a nyilvdnossag
megfeleld tdjékoztatdst réla, hidba vesz részt annak alapjan a dontésben. Sajnos a vizsgalat
eredményeképpen ugy latjuk, hogy az egységes kornyezeti informdcidés rendszer
Magyarorszagon még mindig tavoli célkitlizé€s csupan, a megvaldsitashoz sziikséges politikai
akarat és er6forrasok nem ldthatok.

A részvételre képesités elhanyagolt teriilete a magyar kozosségi részvételi rendszernek.
Nyomat sem latjuk osszehangolt, tervszeri kormdnyzati munkdnak, amely arra irdnyulna,
hogy a kozosségi részvételre vonatkozé informécidt, tudast, lehetGségeket, magin a
korményzaton beliil, illetSleg a nyilvdnossag korében terjesszék, fejlesszék. Ma mar mindenki
altal elfogadott tény, hogy a kozosségi részvétel nyoméan hasznos energidk szabadulnak fel, a
lakossdg és a tarsadalmi szervezetek aktivitdsa a kornyezet védelmének iigyét el6re mozditja.
Csodalkoznunk kell tehat azon, hogy a kormanyzat nem teszi meg a megfeleld részvételre
képesitési 1épéseket annak érdekében, hogy a kozosségi részvétel mind elterjedtebb és
hatékonyabb lehessen.

Osszességében az elmilt hdrom évben Magyarorszdgon a kornyezetvédelmi iigyek
eldontésében a kozosségi részvétel mind jogi, mind gyakorlati teriileten érezhet6en fejlodott.
A fejlodés motorja a nemzetkézi jogi kovetelményeknek és a részvételi demokrécia
kovetelményeinek megfelelni kivand jogalkotds, illetleg a Legfels6bb Birdsig és az
Alkotmanybirésdg jogértelmezé munkdja, de nem elhanyagolhaté pozitiv tényezé a
tarsadalmi szervezetek és lakossdgi csoportok fokozodd aktivitidsa sem a kornyezeti
problémak megolddsa érdekében. A kormanyzaton a sor mostmdr, hogy hivatalnokait, birdit
részoritsa arra, hogy ismerjék meg és a kozosségi részvétel elGsegitése érdekében
alkalmazzdk a vonatkozé jogszabdlyokat és jogértelmezéseket.

3.
Fejezetenkénti értékelés

I. A kornyezeti informacidéhoz valé hozzaférés

INDIKATOROK ERTEKEK (1-5)

A. A kornyezeti informdciohoz | Az egész fejezet atlagértéke: 3,7
valo hozzdférés dltaldnos jogi
hdttere

1. A kdzérdeki informécidhoz vald 5
jog az Alkotmanyban




2. Az informécidhoz val6 jog
szabdalyozdsa alacsonyabb szintl
jogszabalyokban

3. A kornyezetvédelmi
informaciokhoz val6 hozzdjutas
szabalyozdsa

4. A sajt6 szabadsdga

NN

5. A sz6lasszabadsdg biztositdsa

N

6. A kornyezetvédelmi informécio
fogalma

7. Az allamigazgatdsi érdekekre
tekintettel titkos informdaciok kore

8. A kozérdeki informacio
nyilvdnos-siga aldli kivétel
allamérdekbdl

A jogi indikatorok atlagértéke:

4,0

B.-E. A kornyezeti
informdciohoz valo hozzdférés
gyakorlati megvaldsuldsa

B.Informacio-
szolgéltatds
katasztrofa
helyzetben

C. Hozzaférés a
monitoring
informaciéhoz

Alatt utdna
a

ivovi
zZ

levegd

D.
Hozzaférés a
kornyezet-
allapot
jelentésekhez

E. Hozzférés
a vallalati
kornyezeti
informdaciého
z

(indika-
toron-
ként)

1. Az informéci6 aktiv
szolgéltatdsdra vonatkozo jogi
kovetelmények

5 3

4 4

3

2

3,5

2. Az informaécio titkossdgara
vonatkoz6 szabalyok

3,3

3. A kornyezeti informéci6
el6allitasara €s jelentésére vonatkozo
jogszabdlyi kovetelmények

3,8

4. A szolgéltatott  informécid
mindsége

4,5

5. Az
rendszeressége

informéciogytijtés

4,5

6. A kornyezeti adatokat tarol6
szamitogépes adatbank léte

3,5

7. A kornyezeti adatok
hozzéférhetsége az Interneten

2.3

8. A tomegtdjékoztatis kornyezeti
adatokkal valo ellatasara tett
erOfeszitések

3,0

9. A kornyezeti informdcié
hozzaférhetdsége és a hozzaférés
koltségei

3,5

10. A kornyezeti informécio
terjesztésének kore

3,6

11. Informécids termékcsomag
képzésére iranyulo torekvések

1,5

12. Informécidszolgaltatas kérelemre

4.0




13. A nyilvdnossdg  szdmdra | 5 3 5 4 5 - 4,4
rendelkezésre allo informacio

mindsége
14. Az adatszolgéltatds id6szerlisége | 5 3 5 3 4 - 4,0
A gyakorlati indikdtorok atlagértéke: 3,6 |2,6 |41 [3,5 |43 2,3 3.5

Altaldnos megallapitdsok

A kornyezetvédelmi informécié elbdllitdsa, kezelése és szolgdltatdsa folyamatdban az
informdcio elddllitasdval kapcsolatosan, bar a fejlodés kétségtelen, még mindig jelentSs
problémadkat taldltunk, azaz a kornyezeti informaciéhoz vald jog alapfeltétele nem teljesiil
megfeleléen. 1995 6ta az Orszagos Kornyezetvédelmi Informéaciés Rendszerre vonatkozo
egységes, részletes szabalyozds még nem sziiletett meg, jelenleg sem tudunk ilyen jogalkot6i
szandékrol. Ennek megfelelden a kornyezeti adatok gydjtése még ma is csupdn néhdny
elhivatott szdmitdstechnikai szakember beliigye (szerencse persze, hogy vannak ilyenek,
mostmér nem csak a minisztériumban, hanem a feliigyelségeken is), a megfeleld jogalkotési,
intézményfejlesztési és pénziigyi segitséget nem kapjdk meg. Ez a helyzet azoknak a
kornyezetszennyez6 vallalatoknak kedvez, amelyek béar szivesen keltik magukrol a
kornyezettudatos gazdalkod6 hirét szines brossurakkal, valodi kornyezeti teljesitményiikr6l
vonakodnak adatot szolgéltatni — és ezt nyugodtan meg is tehetik (Id. a tdbldzat E jeld
oszlopét).

A kornyezeti informdciéra vonatkozé szabdlyozdsra jellemz8, hogy maganak a kornyezeti
informdcionak a meghatdrozdsa sem egyértelmi, ami sok esetben elzdrja a lakossagot, de
még a kornyezeti hatésdgokat is attol, hogy a vizgazdilkodds, banydszat, infrastruktira
fejlesztés, mezdgazdasagi igazgatds teriiletérdl a kornyezet védelme szempontjabdl alapvetd
fontossagu informacidhoz hozzdjuthassanak. Szerencséje a magyar kornyezetiigynek az, hogy
a kozérdekl adatokra vonatkoz dltalanos szabdlyozasunk vildgszinvonald, igy az egyébként
az atlagosndl joval nagyobb informécids igényl kornyezetvédelmi dgazat szamdra is Ugy-
ahogy megfelel. A kornyezetvédelmi adatszolgdltatds szimos nehézsége koziil csupdn egyet
kiemelve: az adatszolgdltatds és adatatadds koltségeit illetden nincs megfeleld szabélyozas,
ezért az adattulajdonos dllamigazgatdsi szervek egyre tobbszor sziikds koltségvetésiik
kiegészitésére igyekeznek felhaszndlni az adatszolgaltatést'.

A titokvédelem korén belill még mindig sok probléma addédik a gyakorlatban amiatt, hogy a
titokfajtak jo része szabdlyozatlan vagy erdsen alulszabdlyozott (kiilondsen az dllamigazgatasi
szervek miikodésének sajitossdgaibol eredd informacié megtagaddsi okok), ezért aztin a
joggyakorlat maga probél a nemzetkozi vagy a hazai szokdsjogbdl meriteni.

Sz6lnunk kell roviden a fenti tdblazatban szerepld két kiugréan alacsony értékrdl: hazankban
az Internet nyujtotta lehet6ségeket a kornyezeti tdjékoztatisban nem vagy nem megfeleld
szinten teljesitik. Jellemzden: 1étezik az allamigazgatasi szerv honlapja, az azon szerepld
adatok azonban semmitmonddak €s nem frissitik 6ket (ld. a négy kategoéria 7. kérdéseit
0sszegz0 sort). Az informdci6 aktiv terjesztése olymddon, hogy azt tobbféle, felhaszndlobardt
formdba ontenék, Magyarorszdgon joszerivel nem létezik (Id. a 11. sort). Ez az adat sok

' Ld. ,A természetvédelmi informacié beszerése, kezelése és kiaddsa”, kézirat, EMLA, KvVM
Természetvédelmi Hivatala, 2003. Budapest.




mindent eldrul a kornyezeti informdcié tulajdonosainak valddi szdndékairdl az informécid
terjesztését illetben és persze egy kicsit az ezzel kapcsolatos lehetdségeirdl is, amit a
kornyezeti informdci6 terjesztését sziikséges rossznak tekintd jogalkotd és fé6hatésagok (nem)
biztositanak szdmukra. A civil szervezetek, bar sokkal rosszabb helyzetben vannak az
adatokhoz valé hozzjutds és az infrastruktdra terén, sok tekintetben sikeresen oldjak meg a
kornyezeti informdcio széles korti terjesztésének feladatat®.

-

Uj tendencidk

Az elmult harom évben szamos U) jogszabdly igyekezett pozitiv irdnyba befolydsolni a
kornyezeti informdciokhoz valé hozzaférést. Az iivegzseb torvény, amely a kozpénzek
felhaszndldsdval kapcsolatosan prébalt nagyobb atlathatésdgot és elszdmoltathatosdgot
teremteni az dllamigazgatdsban, jotékony hatdssal volt a kornyezeti informaciéhoz valé jog
érvényesiilésére is annyiban, hogy megkisérelte részletesebben szabdlyozni az iizleti titkot. A
jogalkoté kétségtelen joszadndékdnak elismerése mellett meg kell jegyezziik, hogy az az
érdekkiegyensilyozé szemlélet, amely a kozérdeki adatok nyilvdnossédga és az iizleti érdekek
kozott egyébként helyes, a kornyezetvédelem teriiletén nem mikodik. Kornyezeti
katasztrofakrol, veszélyhelyzetekrdl, kornyezeti kdrokrol nem lehet a nyilvanossdgot “csak
egy Kkicsit” tdjékoztatni. Az adatvédelmi ombusman mar 1997-98-as 4llasfoglaldsaiban
felismerte ezt, sajnos az iivegzseb torvény megalkotéi nem tartottdk fontosnak, hogy a
kornyezet védelmével kapcsolatos sajatos szempontokat a jogszabdlycsomagjukban kiilon
figyelembe vegyék.

Biztatd, hogy az informdcié elSallitdsdval kapcsolatosan tobb vizsgdlt részteriileten, a
katasztrofaelhdritas, a leveg6tisztasdg védelem €s az ivoviz mindség védelem teriiletén tobb 1j
jogi rendelkezés is sziiletett mostandban (I1d. a 3. kérdést az egyes alfejezetekben).

Ugyancsak rendkiviil 6rvendetes, hogy az utébbi években mind az Alkotmanybirésdg, mind a
Legfels6bb Bir6ésag — minden bizonnyal a sok éves és egyre intenzivebb lakossagi aktivitds
nyoman — tobb kiemelkedd jelentdségli édltalanos érvényli dontést hozott a kornyezetvédelmi
informacidkhoz valé hozzajutas jogaval kapcsolatban. Ilyenek példaul az egyes kozigazgatasi
érdekbdl titkositott adatok megszorité értelmezésével kapcsolatos dontés vagy az aktiv
informécidszolgaltatds preferdldsiat tartalmazé dontés, amelyr6l a 4/1. fejezetben
részletesebben is szolunk.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon a kdrnyezeti informédciéhoz valé jog
J6 kozepes szinten érvényesiil, a jogalkotdsban és a joggyakorlatot elvi szinten irdnyité biréi
gyakorlatban pozitiv folyamatok indultak el, ami nyomdn a ma még gyengébb gyakorlat is
néhany even beliil javul6 tendencidt mutathat.

II. Véleménnyilvanitas a kornyezet védelme szempontjabol jelentds dontésekben

2 R Nagy Zsuzsanna hivta fel a figyelmiinket a gy6ri Reflex Kornyezetvédelmi Egyesiilet Infolanc cimi

Internetes honlapjara, amely harom orszdg harom szomszédos regiondlis (Ny-Magyarorszdg) szakhatésdgainak,
civil, kutatéi, szakmai adatbazisait egyesiti.



INDIKATOROK

ERTEKEK (1-5)

A. A kornyezet védelme
szempontjdbol jelentds dontésekben
valo véleménnyilvdnitds jogi hdttere

Az egész fejezet atlagértéke: 3,5

A kozosségi részvétel joganak alkotmanyos | 3

szintli garantdldsa

Ko6z0sségi részvétel a jogalkotasban 5

A kornyezetvédelem szempontjabdl relevans | 2,3

allamigazgatasi jogszabalyok kozosségi

részvételi szabdlyai

Kozosségi részvétel az altalanos 4

allamigazgatdsi eljardsi szabdlyok alapjin
Atlagérték: 3,6

B.-C A kornyezet védelme
szempontjdbol jelentds dontésekben

A vélemény-nyil-
vénitds lehetGsége
normativ (stratégiai)

A vélemény-nyil-
vanitds lehetdsége
egyedi (project

z

(indikatoronként)

dontésekben szint(i) dontésekben
valo véleménnyilvdnitds jogi hdttere
1. A tervezett dontés tartalmdval kapcsolatos | 3 4 3,5
értesités idGszertsége (3.5
2. A kozosségi részvételt segitd informacid 4 3,6 3,8
mindsége
3. A kozosségi részvételt segitd informéaciod 4 3 3,5
hozzaférhetdsége nyilvanos adattarakban
4. A dontéshozatal szandékardl torténd 2 4 3,0
értesités idOszerlisége
5. A dontésrdl torténd értesités iddszerlisége | 5 4 4,5
6. A tervezett és végleges dontés 5 4 4,5
nyilvdnossagra hozataldnak kommunikacios
eszkozei
7. Marginalizalt tarsadalmi és gazdasagi 1 1 1,0
csoportok tdjékoztatdsa a tervezett dontésrdl
8. A dontéshozatal targydnak, tartalméanak 2 5 3,5
megvitatdsa a nyilvanossaggal
9. A koncepciondlis fazisban a nyilvdnossdg | - - -
bevondsdnak a mértéke
10. Marginalizalt tarsadalmi és gazdasagi 1 1 1,0
csoportok bevondsa a dontéshozatali
eljarasba
11. Az észrevételek tételére adott id6 3 4 3.5
12. A kozosségi részvétel lehetdsége a dontés | 5 5 5,0
végrehajtasiban, illetdleg modositasdban
13. Az érdemi dontéssel kapcsolatos 5 5 5,0
tdjékoztatds idGszerlisége
14. A nyilvanossig véleményének 4,5 4 4,7
figyelembevétele a dontésben
15. Kozosségi részvétel a végrehajtas - 4 4,0

monitoringjdban




Atlag: 34 3,6 3,5

Altaldnos megallapitdsok

A fenti tabldzat adatait alapjan kijelenthetjiik, hogy az érintett kozosségek, tarsadalmi
szervezetek beleszOlasi jogat a kornyezetvédelmi tigyeket targyald hatésagok (azaz nem csak
a feliigyel6ségek!) gyenge kozepes szinten biztositjdk. Akadnak ugyan olyan eljarasi
kotelezettségek, amelyeket jol, s6t kivadldan teljesitenek, ez azonban csak a hivatalnoki
szabalykovetés kifejez6dése, a dontéseket kovetd kornyezeti valtozasokat elvisel6 lakossag €s
szervezetei véleményére a dontéshozok igazdbol nem kivéancsiak.

Az eredményeket kétségteleniil lerontja a kornyezetvédelem egyik legellentmonddsosabb
alapelvének, az integracié elvének visszdjara fordult érvényesiilése Magyarorszagon, ahol
nem a kornyezetvédelmi dllamigazgatas terjed ki egyre tobb rokon-teriiletre, hanem a rokon-
teriiletek igazgatdsa kebelez be ujabb és tjabb kornyezetvédelmi hataskoroket. A viziigyi,
épitésiigyi és egyéb, kornyezetiink szdmdra sokszor dontd fontossagu iigyeket kezeld
allamigazgatdsi szervek viszont nem igazan hajlanddk a civilekkel és a zold szervezetekkel
parbeszédre az iigyek eldontése sordn. A kiilonbozd vizgazdalkodési eljarasokban egymastol
lényegesen kiilonbozd kozosségi részvételi szabdlyok vannak, és bar az épitési jog dltaldban
megfeleld jogokat biztosit az érintetteknek, a specidlis vasttépitési szabalyok a
megfizethetetleniil magas eljardsi dijak meghatdrozdsdval a maganemberek és taradalmi
szervezetek szamdra gyakorlatilag lehetetlenné teszik a részvételt.

Mindezeken feliil, azt tapasztaltuk, hogy a kiemelt gazdasagi, katonai stb. jelent8ségii
tigyekben a jogalkalmazok tdlzott rugalmassidgot mutatnak a vélt vagy valds beruhdzoi
érdekek érvényesitésének kedvéért. Adott esetben hajlandok szemet hinyni lejart engedélyek
felett és minden eszkozt felhaszndlnak, hogy a nyilvdnossdgot tavol tartsdk a dontéshozatali
eljarastol’. Ez a stratégia persze visszaiithet: az altalunk vizsgélt egyik esetben olyan mértéki
lakossagi felhdboroddst véltott ki, ami végiilis 4ttorte a sajté kornyezetvédelmi kérdésekben
egyébként meglehetGsen magas ingerkiiszobét. Emiatt azutdn politikai kérdés lett az tigybdl,
ugyhogy a dontést a higgadt targyalds, a tobboldali érdekek gondos mérlegelése helyett
lehetséges, hogy a népharag €s az attdl kissé megijedt politikusok fogjak sommadsan eldonteni.

A fenti tablazat 7. és 10. sorai egy kicsit a magyar allamigazgatds szégyenét jelképezik:
egyértelmtien Kkitlint, hogy hatésdgaink nem tesznek semmit annak érdekében, hogy a
kornyezeti ligyekben érintett tarsadalmi, gazdasdgi vagy egyéb okbdl hatrdnyos helyzeti
rétegek a jogaikat megfelel6en gyakorolhassdk.

Uj tendenciak

A stratégiai kérdésekben vald kozosségi részvétel kérdését illeten pozitiv fejleményként
konyvelhetjiik el a jogalkotdsi torvény kiiszobon 4ll6 mddositdsat, ami kismértékben
tovabbfejleszti az egyébként is széleskorlii részvételi lehetdségeket biztositd hatédlyos
szabdlyokat. A leglényegesebb eldrelépés a jelenleg tobbnyire ,,szigordan titkos” mindsitési

? Egyetértiink F.Nagy Zsuzsa észrevételével, ami szerint a Paksi ftitéelemek vagy a zengdi radidlokator iigyei jol
példazzéak ezt a tendenciét.



jogszabalytervezetek internetes kozzététele és az ezzel kapcsolatos interaktiv
véleménnyilvanitdsi lehetdség lesz.

A biréi gyakorlatban a k6zosségi részvétel és az ligyféli jog szempontjabdl 4ttorést jelentett a
Legfels6bb Birdésagnak egy 2001-ben meghozott eseti dontése, ami szerint az épitési
engedélyezési eljardsokban {ligyféli joga nem csak azoknak a szomszédoknak lehet, akiknek
az ingatlanja telekhatdros az épitkezés ingalanjdval, hanem barkinek, akinek jogit, jogos
érdekét az adott beruhazas érinti. Ezzel megszlint az a helyzet, hogy egyes kozfelhdborodast
érintd beruhdzdsokban senki sem léphetett fel ligyfélént, ha a nagyméreti telket kozteriilet
(pld. kozit) vette koriil*. Sajnos, ahogyan a részletes elemzésben leirjuk, gy tlint szimunkra,
hogy a beliigyminiszter egy rendelete keresztezni probélja a Legfels6bb Birdsag szandékait.

III. A jogorvoslati jog érvényesitése

INDIKATOROK ERTEKEK (1-5)
A. AjOgOrVOSlati ]Og jJ(())ggorvoslati N jJ(())ggorvoslati N ;sggoivt)iil;zizeti Z N /
érvényesitésének jogi hdttere informdcichoz | vélemény- | jogok | (indikdtoronként
jutds nyilvanitas érvényesitése
érdekében érdekében érdekében
1. Mik a hatdlyos jog rendelkezései a |5 5 4,5 4,7
kornyezeti adatokhoz valé hozzaférést, a
részvételi lehetdséget és a kornyezeti
jogok érvényesitését célzd eljarasokat
illetéen?
2. Kikre terjed ki az iigyféli jog és a 5 4 5 4,6
keresetinditasi jog?
3. A jogorvoslati forum rendelkezései 4 3,5 5 4,0
kotelez6ek-e a felekre nézve?
4. Mennyiben kell az eljaré férumoknak 3 3 3.5 3,2
az ligyekben részt nem vev harmadik
személyek véleményét, inditvanyait
figyelembe venniiik?
5. Ha a jogorvoslatot megtagadtak vagy 4 3 4,5 3,8
nem megfelelden teljesitették,
folyamodhat-e a fél a dontés
feliilvizsgdlataért?
Atlag: 4,2 3,5 4,5 4,1

* Ellenkez6 véleményt fogalmazott meg dr. Vagd Péter: ,,A hivatkozott biréi gyakorlat emlitésének tobb
tekintetben sincs jelentdsége, ezért a tanulmanyban szerepeltetése nem indokolt. Maga a dontés nem fokmérdje
és nem jellemz6je azoknak az Uj tendencidknak, amelyeket a II. pont a véleménnyilvanitds a kdrnyezet védelme
szempontjabdl jelentds dontések alcim alatt emlit. A birésagi dontéssel érintett jogszabdly nem korldtozta az
tigyféli jogdllast az épitési hatdsdgi eljardsokban. A birdsdg csupdn azt tette egyértelmiivé, amit egyébként a
joggyakorlat kordbban sem vitatott, hogy az épitési hatésdgi eljardsokban az Ae. szerinti iigyfél fogalom
érvényesiil, igy nincs helye megszorit6 jogszabdly értelmezésnek. Megjegyzem, hogy a jogszabdly jelenleg sem
tartalmaz korldtozast ezért indokolatlannak taldlom a bekezdésben kiilon emliteni, hogy a beliigyminiszter egy
rendelete keresztezni prébélja a Legfels6bb Birésag szandékait.




B. -D. A jogorvoslati ]Og ;gggorvoslati " jJ(())ggorvoslati " jJ(())ggorvoslati Z
érvényesitésének gyakorlata higmciohor | v | o (ndidtoronkeny
jutds nyilvanitas jogo
érdekében érdekében érvényesitése
érdekében
6. Lehetséges volt-e érdemi eljarast 3,5 4 2,5 3,3
inditani a feltételezett jogsértést
elkovetdvel szemben?
7. Ki élhetett jogorvoslati joggal? 5 3,5 5 4,5
8. Az eljar6 férum fiiggetlensége €s 4,5 3 4,5 4
partatlansaga
9. Mennyiben befolyasolta a féorum 4,5 2 3 3,1
felkésziiltsége, tuddsa, gyakorlata az igy
kimenetelét?
10. A férum hozzéaférhet6sége 4 4 5 4,3
(foldrajzilag, id6belileg, nyelvezetében)
11. Az elbiralas id6szerlisége altalaban 2,5 3,5 2,5 2,8
(2.8)
12. 1I.B.12. 2,5 3 2 2,5
Az eljards 1dOszerlisége tekintettel az
tgyek targyara
13. A feliilvizsgélat terjedelme (jogi, 3 3 2,5 2,8
ténybeli)
14. A tisztességes és méltanyos eljards | 3,5 4,5 4.5 4,3
kovetelményeinek érvényesiilése
15. A birésagi/hatdsagi feliilbirdlati eljards | 3,5 3 3,5 3.3
atlathatosaga
16. Mennyiben tdmaszkodott az eljards és | - - 3,5 3,5
a dontés a bizonyitékokra, a megalapozott
szakért6i adatokra és az dltaldnosan
elfogadott tudoményos elvekre?
17. Milyen befolyést gyakorolhattak a 5 2 4 3,7
felek a tényallas megallapitasara?
18. Elfogadjak-e a forumok az tigyben 4 4 - 4
részt nem vevd harmadik felek
beadvényait?
19. Elérhetd volt-e a tényleges 2,5 2,5 1 24
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jogorvoslat?

20. Jogszer( volt-e a dontés és
megfelelen indokoltdk-e?

2,5

3.1

21. Nyilvanossagra hoztdk-e a dontést,
illetdleg annak indokolds4t?

3,5

2,5

22. Megfeleld kotderdvel rendelkezd €s
végrehajthat6 dontés sziiletett-e?

3,5

3,2

23. Rendelkezett-e a férum a dontése
végrehajtdsdnak rendszeres
ellen6rzésérol?

2,3

24. Ha nem vagy nem megfelel
jogorvoslatot kapott, fellebbezhet-e a
sérelmet szenvedd fél?

3.5

3,8

//////

jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre
allasa

4,5

L5

3,0

26. Mennyiben akadalyoztak a
jogorvoslati jogok érvényesiilését az
eljaras koltségei vagy egyéb pénziigyi
tényezdk?

3,5

3,5

3,3

27. A probléma, az igény és az eljaras
nyilvdnossiga jatszott-e szerepet az iigy
kimenetelében?

2,5

3,3

28. Befolyasoltdk-e a dontést tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi vagy politikai
tényezok?

2,5

2,8

Atlag:

3,5

3,1

3,1

3,2

Altaldnos megallapitiasok

A kornyezetvédelmi jogban a jogorvoslati jogok szabalyozasa terén, gy tlinik szdmunkra, két
ellentétes tendencia harca folyik. Egyfel6l a jogalkot6 és az autentikus jogértelmezésre
hivatott felsé birdsdgok igyekeznek a kozosségi részvétel kereteit béviteni, hogy ezzel eleget
tegyenek a részvételi demokricia hazai és nemzetkdzi elvdrdsainak. Masfel6l ugyandk
igyekeznek korldtokat is szabni a kornyezetvéddk beleszOlasi jogait erdsitd hatékony
jogorvoslati jogoknak, hogy ezzel elhdritsdk a gazdaséagi fejlodés eldl a kornyezetvéddk éltal

11




tdmasztott akaddlyokat és megfeleljenek a rovid tavd politikai kdvetelményeknek. Tipikus
példa erre a Legfels6bb Birdsdgnak a 2004-es év legelején kiadott jogegységi dontése’:
kimondja, hogy a kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek iligyféli joggal rendelkeznek
minden olyan {igyben, ahol a kornyezetvédelmi hatésdgok szakhatosagként jogosultak
résztvenni (ilyen ligy pedig szdmos akad). Ugyanakkor a dontés sietve hozziteszi: ez az
tigyféli jog csak a kornyezetvédelmi kérdésekre vonatkozhat. Ez a megszoritds a gyakorlatban
a részvételi jog sulyos korlatozasdhoz vezethet.

A kornyezetvédelmi tigyekben a jogorvoslatra alapjdban véve hdrom esetben keriilhet sor: ha
a hatésdgok megtagadjak a kornyezet védelme szempontjabdl fontos informacié kiaddsat, ha
az ilyen tigyekben nem engedik a részvételt vagy ha nem tesznek semmit (ez utébbi esetben
tehat a jogorvoslat helyettesitd jellegli, egy kornyezetvédelmi jogot €rvényesit a hatdsag
helyett). Az ilyen iigyekben a joggyakorlat nagyon ritkdn kedvez a kornyezetvédd oldalnak,
tobb egymadssal 0sszefiigg6é okbol.

Alapvetéen hidnyzik az eljar6 hivatalnokok vagy birdk kornyezetvédelmi szakmai
felkésziiltsége és kornyezettudatossdga. Ebbdl kdvetkezGen szabadulni igyekeznek az érdemi
dontéstdl, formalis, eljardsi indokokat kutatnak a jogorvoslati kérelmek elutasitdsara.
Ugyancsak a gyér szakmai tudds, némi emberi tényezd kozrehatisdaval vezet ahhoz a
helyzethez, hogy a bir6é alapvetSen a hozzd szdmos ligyben visszatérd szakmai alperesre
tdmaszkodik a véleménye kialakitdsaban. A jegyz6 vagy mads eljar6 szakmai dllamigazgatasi
szerv elfogultsdga masbdl tdpldlkozik: helyi érdekek, szakmai elkotelezettség diktdlja sok
esetben a kornyezetvédelmi érvek semmibe vételét.

A jogorvoslathoz valé hozzdjutds Osszképét javitja viszont, hogy egyébként civilizalt
jogérvényesitési rendszeriink megfelel olyan dltalanos kovetelményeknek, mint a jogorvoslati
forumok hozzéférhet6sége, a nyelvhaszndlat, a dontések kotSereje €s a tisztességes és
méltanyos eljards néhdany mdas formai kelléke. Ugyanakkor az eljarasok id6szertiségérdl és
koltségességér6l mar nem mondhatjuk el ugyanezt. Akadt egy olyan iigylink példaul,
amelyben a tobb mint 6 évig hizodé per végén a biré egy 400.000 forintos perkoltséggel
igyekezett a zoldek kedvét elvenni az dllami nagyberuhdzassal kapcsolatos tovédbbi
akadékoskodastol.

s,

Uj tendencidk

A Legfels6bb Birdsdg 1/2004-es Jogegységi Dontésérdl mar széltunk: dsszhatdsdban pozitiv
fejleménynek {téljiikk azt, hogy a dontés folyomdnyaként a kornyezetévédelmi tdradalmi
szervezetek megsokszorozhatjdk a jogorvoslati jogokkal kapcsolatos aktivitdsukat. Ugyancsak
vadonat j fejlemény az, hogy 2004-ben a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezte a legendés 1977.
évi L. torvényt a kozérdekl bejelentésekrsl és panaszokrél. Bar a hatdlyon kiviil helyezd
jogszabaly a torvény néhdny fontos rendelkezését atvette, a kozérdekil bejelentést, panaszt
vagy kozérdeki javaslatot tevok jogvédelme mindenképpen csorbat szenved majd.

> A Legfels6bb Birdsdg 1/2004. sz. Kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatata az iigy érdemében hozott
kornyezetvédelmi engedély megadasardl vagy megtagadasardl szol6 hatdrozat birdsagi feliilvizsgalhatésagarodl.
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IV. Részvételre képesités

INDIKATOROK ERTEKEK (1-5)
A. A részvételre képesités jogi hdttere
1. Az egyesiilési szabadsag alkotmanyos 5
biztositdsa
2. A tiszta kornyezethez valo jog biztositdsa | 5
3. A civil-nonprofit szervezetek adgjogi 4
helyzete
4. A tarsadalmi szervezetek bejegyzése 4
5. A nyilvanossag fogalmanak 5
meghatdrozasa
Atlag: 4,8

B. A kormdnyzat erdfeszitései sajdt
képzésére a kozosségi részvétellel
kapcsolatban
1. A kozosségi részvételi szabalyok 3,0
betartdsanak szervezeti garancidi a
hivatalokban
2.-3. A kozosségi részvétellel kapcsolatos 1,0
képzés a hivatalokban, illet6leg a
birésdgokon
4. A fiiggetlen jogi tandcsadas 4,5
tdmogatottsaga
C. A kormdnyzat erdfeszitései a
tarsadalmi szervezetek segitésére
1-3. Informéci6 terjesztése a kozosségi 3,0
részvételi lehet6ségekrdl
4. Informécio terjesztése a jogorvoslati 2,3
lehetdségekrol
5. A kozosségi részvétellel kapcsolatos 1,0
informaci6 hozzaférhet6sége mas nyelven
6. Allami pénzalapok és célzott timogatasok | 4,6
a tarsadalmi szervezetek munkdjdnak
segitésére
7. A kornyezetvédelmi tarsadalmi 3,0
szervezetek helyi timogatottsiga
8. A kornyezetvédelmi tarsadalmi 4,0
szervezetek nemzetkdzi timogatottsdga
9-10. Iskolai kdrnyezeti nevelés és a 3,5
pedagdgusok ilyen irdnyud képzése

A gyakorlati indikatorok atlaga: 3,0

Altaldnos megéllapitdsok
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A hatékony kozosségi részvétel nem képzelhetd el megfelel6 kormdnyzati erdfeszitések
nélkiil annak érdekében, hogy a nyilvdnossdg, a tdrsadalmi szervezetek megfelel
informdcioval rendelkezzenek a kornyezet védelmével kapcsolatban, a beszerezhetd
kornyezeti adatokrdl, az édllamigazgatdsi eljardsokban valé részvétel konkrét lehetdségeirdl,
illetleg megfeleld szervezeti, eljardsi segitséget kaphassanak a részvételi jogaik tényleges
gyakorlasahoz.

A részvételre képesités jogi hattere a legjobb atlagszamot kapta a vizsgélatunk sordn (4.8): a
magyar jogalkoté az alkotmdnyos és dltaldnos jogalkotds szintjén kinyilvanitja azon
szandékat, miszerint a kozosségi részvételt a kornyezetvédelmi dontéshozatalban tdmogatni,
erdsiteni kivanja. Ezzel szemben a gyakorlati megvaldsitas értékszdmai a skdla masik végén
helyezkednek el: a vizsgélat leggyengébb eredményeit talalhatjuk itt. A sz€p szavakat tehdt
nem kovették tettek, a kormdnyzat val6jaban alig tesz valamit a lakossdg
kornyezettudatossaganak fejlesztéséért, illetSleg azért, hogy — az el6z6 fejezetekben felmért —
elvben rendelkezésre 4ll6 informdcids, véleménnyilvanitdsi és jogorvoslati jogaikkal
ténylegesen élni is tudjanak.

Egyik oldalon éllnak tehat a j6 szdndéku, modern addjogi és bejegyzési szabdlyok, a mésik
oladlon pedig ezek nehézkes, biirokratikus végrehajtdsa. Hasonloképpen, amig az Alkotmany
és atfogd dgazati jogszabdlyok deklaréljak az egyesiilési szabadsdgot €s egy sor jogosultsdgot
a kozérdekl adatokhoz valé hozzdjutishoz, a részvételhez és a jogorvoslathoz, az ezek
érvényesiiléséhez sziikséges képzést a hivatalnokok és birdk nem kapjak meg: igen sokszor
ezért értetleniil €és 1élekteleniil kezelik a kozosségi részvételi tigyeket. Ugyancsak elmarad a
korményzat részEér6l annak megszervezése, hogy maguk a civilek a jogaikrél megfelel
tajékoztatd anyagokat, képzést kaphassanak, pedig ezaltal hatékonyabba vélhatna az
egylittmiikodésiik a hatésdgokkal, tehat ez egy igen j6 befektetés volna.

Arnyalja a képet az, hogy tobb orszdgos tarsadalmi szervezet érzékeli a hidnyt és a maga
természetesen szerényebb eszkozeivel igyekszik a kisebb szervezetek szdmara a kozosségi
részvételhez a megfelel6 segitséget megadni. Brossurdkat, ismeretterjesztd fiizeteket, jogeset
mintdkat adnak ki, tréningeket szerveznek, jogi és szakmai tandcsad6 hildzatokat hoznak 1étre
és tartanak fenn immaér csaknem egy évtizede.

4.
Indikatoronkénti értékelés

I.
A kornyezeti informaciéhoz val6é hozzaférés®

A.
A kornyezeti informaciohoz valé hozzaférés altalanos jogi hattere

5 A kategéria A. és D. fejezetét az EMLA jogdszai irtdk, a B. és E. fejezeteket a debreceni egyetemi
kutat6csoport, a C. fejezetet pedig a debreceni és gydri kutatécsoport egyiitt irta.

14



LA.1.
A kozérdeki informaciohoz vald jog az Alkotmdanyban (5)

A kornyezeti demokricia szempontjabol egyik legfontosabb alkotmédnyos jogunk a kézérdekd
informdci6hoz val6 jog. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint: “A Magyar
Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbd arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetSleg terjessze.”

Ennek az alkotmdnyos jognak a legnagyobb szerepe a jogalkotds irdnyitisdban van, az
Orszéaggyftlésnek €s a Kormanynak olyan torvényeket €s alacsonyabb szintli jogszabalyokat
kell alkotniuk, amelyek biztositjdk az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének érvényesiilését. Erre
a jogalkotdsi kotelezettségre egyébként az Alkotmanybirdsag is felhivja a jogalkotok
figyelmét minden olyan esetben, amikor azt tapasztalja, hogy az alapjog a jogrendszeriinkben
nem érvényesiil kell6képpen.

A kozérdekli adatokhoz valé jog alkotmédnyos szinitdi szabdlyozdsdnak madsodlagos
jelentGsége abban all, hogy az e targykorbe es6 jogszabélyok értelmezéséhez tdmpontot ad’.
Természetesen nem csak az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkoznak a felek és a
birésdgok az egyes konkrét jogesetek megolddsa érdekében, hanem az Alkotmanybirdsag
hatdrozataiban megjelend jogértelmezésre is®.

Az Alkotmédnybir6sdg elmult egy évtizedben kiadott kozérdekd adatokkal kapcsolatos
dontéseivel kapcsolatban Ugy érezziik, hogy ezek a dontések az elvi okfejtésektdl egyre
inkdbb a konkrét megéllapitdsok irdnyaba fejlédnek. Mérfoldkdnek tekinthetjiik a 12/2004.
V. 7.) AB. szdmu hatarozatot, amelyben “Az Alkotmédnybir6sdg hivatalbol eljarva
mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenességet allapit meg azért, mert a térvényhozo
nem biztositotta azokat a jogédllami garancidkat, amelyek a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagardl szl 1992. évi LXIIIL. torvény 19. § (5) bekezdésében
szabdlyozott kozérdekili adatok megismerését lehetové teszik. Az Alkotmanybirésag ezért
felhivja az Orszdggytlést, hogy szabdlyozasi feladatinak 2004. december 31-ig tegyen
eleget.”

Fontosak természetesen az Alkotmanybirdsdg kordbbi dltalanosabb megéllapitasai is, hiszen
ezek teremtették meg az alapot a konkrétabb rendelkezések szdmara. Ennek megfeleléen a
12/2004-es hatarozat tobb ilyen kordbbi dontésre is hivatkozik. A 34/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat példdul ramutatott arra, hogy ,,az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdeki
adatok megismerésére vonatkoz6 jogot is alkotmdnyos alapjogként garantdlja, amely a
kommunikécids alapjogok jogegyiittesébdl az informéltsdghoz valé jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsdgat és dllami elismerését, tovdbba biztositdsat jelenti. Az
informécidkhoz valé hozzéiférhet6ség, az informdcidk szabad dramldsa kiillonosen a
kozhatalom €s az dllam szervei tevékenységének atlathatésdga korében alapvetd jelent6ségl.”

" Egyedi birésagi dontvények tobb izben hivatkoznak az Alkotmény 61. §-dra, pld. a BH 1994. 300, EBH 1999.
93, BH 199. 356. és BH 2002. 178. szdmon lek6z6lt dontvények.

8 A jogorvoslati jog érvényesiilésérsl szolé II1. fejezetben lathatjuk majd, hogy az egyik vizsgalt iigyben az
informécidhoz vald jog biztositdsa szempontjabdl az Alkotmanybirdsdg egyik jogértelmezésének donts szerepe
volt. Ugyanebben a fejezetben azutdn arra is taldlunk majd példat, hogy a felek kifejezetten kérték, hogy az
eljaré kozigazgatdsi birdsdg éljen azzal az eljardsjogi lehetdséggel, hogy az eljards felfiiggesztése mellett az
adott kérdésben az Alkotmanybirésag éllaspontjat kérje. Ez az inditvany egyébként sikertelen maradt, annak
ellenére, hogy az tigyben alkalmazott egyik jogszabdly nyilvanval6an alkotmanyellenes volt.
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Az Alkotmanybirésag mar a 32/1992. (V. 29.) AB hatédrozatdban tovabba hangstlyozta, hogy
a ,kozérdekli informacidkhoz valé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott
népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszerliségének é&s
hatékonysdganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek
bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotésra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari
ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informdciodkat.”

Még éltalanosabb hivatkozési alap volt az Alkotmanybirdsdg szdmadra sajat korabbi 30/1992.
(V. 26.) szamu hatarozata, amelyben kimondta, hogy az dllam csak akkor nyulhat az alapjog
korldtozdsanak eszkozéhez, ha ,mdsik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds moédon nem érhetd el.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]

Osszegezve, ahogyan azt az indikdtorra megdllapitott maximalis (5) pontszdm is mutatja, Ggy
latjuk, hogy Magyarorszdgon a kozérdekili informaci6hoz valé hozzaférés alkotmanyos
garancidi nagymértékben biztositottak, egyrészt az Alktominy megfelel6 megfogalmazasa,
madsrészt amiatt, hogy a jogrendszer alkotmdanyossiga felett 6rkodd Alkotméanybirdsdg az
informdcdszabadsag kérdését folyamatosan figyelemmel kiséri, harmadszor pedig azért, mert
a joggyakorlat ezt az alkotmédnyos rendelkezést esetenként az egyedi ligyek eldontésénél is
figyelembe veszi.

[.LA.2.
Az informéaciéhoz valo jog szabdlyozdsa alacsonyabb szinti jogszabalyokban (5)

Az 1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérSl és a kozérdekdi adatok
nyilvdnossiagardl (a tovabbiakban: Atv.) koriiltekintéen szabdlyozza a kozérdekli adatokhoz
valé hozzaférés Osszes fontos feltételét. LegelGszor is tisztizza a kozérdekid informdcio
fogalmat. Vildgos helyzetet teremt azzal, amikor kimondja, minden a hatésdgoknal 1évd
informdacié kozérdekl, amely nem vonatkozik valamilyen természetes személyre. Fontos
kovetkezménye ennek a szabdlyozdsi mdédnak, hogy a jogi személyek eleve el vannak zarva
attol a lehet6ségtdl, hogy személyes adatokra hivatkozva (pusztdn tehat azon az alapon, hogy
az adat réluk, belsé miikodésiikrdl szol) az adatok eltitkolasét igényelhetnék.

Az Atv. 2. § 1. szerint tehat “személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.” Ezzel szemben ugyanezen szakasz
4. pontja szerint “kozérdekii adat: az 4llami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1éva,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem ess adat”. Az Atv.
Ujabb szabdlyozdsa (a 2004. januar 1. napjatdl hatdlyos szoveg) tovabb megy ennél és
bizonyos személyes adatokat is a nyilvdnossdg szdmara hozzaférhet6vé tesz azon az alapon,
hogy adott esetben az ezen adatok megismeréséhez fliz6d6 érdekek nyomdsabbak, mint a
személyes adatok védelmével kapcsolatos érdekek (pld. kiemelt kozfeladatot ellaté személyek
egyes adatai. Az Atv. 2. § 4j 5. pontja tehat megalkotja a kozérdekbdl nyilvdnos adat
fogalmdt, ami szerint “kozérdekbdl nyilvdnos adat: minden olyan, természetes személy, jogi
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személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kezelésében 1€vG vagy ré
vonatkozd, a kozérdekl adat fogalma ald nem tartoz6 adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat
vagy hozzéaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.”

Tulajdonképpen ugyanezzel a logikdval érvel a LegfelsGbb Birdség is, amikor kimondja®: “Az
onkorményzati feladatot ellaté szerv hatdskorében eljaré személyek neve és beosztdsa, illetve
a beosztds véltozdsa barki szdmara hozzaférhet6, nyilvanos adat.”

Az Atv. 19. §-a azutdn meghatdrozza az allami szervek aktiv és passziv adatszolgdltatasi
kotelezettségeit. A 19. § (1) bekezdése szerint kezdetnek mindkét fajta adatszolgdltatasra
nézve fogalmaz meg daltaldnos kovetelményeket: “Az allami vagy helyi Onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy (a tovdbbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozé iigyekben - igy kiilondsen az
allami és onkorményzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és onkormanyzati
vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznéldsdra és az erre kotott szerzédésekre, a piaci
szerepl6k, a magédnszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos jogok
biztositdsara vonatkozdan - koteles elGsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat.”

Az Atv. 19. § (2) bekezdése a szabdlyozas egészére jellemz precizitdssal tételesen felsorolja
az aktiv informécidszolgaltatds minimdlis targykoreit: “Az (1) bekezdésben emlitett szervek
rendszeresen kozzé- vagy mas modon hozzéiférhetdvé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos
legfontosabb - igy kiilonosen a hatdskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre,
szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokukban
1évd adatfajtakra és a mikodésiikrdl szolo jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsukra
vonatkozé - adatokat. E szervek hataskorében eljar6 személyek neve, beosztdsa vagy
besoroldsa és munkakore - ha torvény mdsként nem rendelkezik - barki szaméra hozzaférhetd,

nyilvanos adat.”

A 19. § (3) bekezdése a passziv, azaz kérelemre torténd adatszolgdltatast irja eld: “Az (1)
bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdeki adatot
barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjin az arra jogosult szerv dllam- vagy
szolgélati titokkd nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettség
alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdekdi adatok nyilvdnossdgdhoz valé jogot - az

adatfajtdk meghatdrozasdval — torvény (...) korlatozza.”

A Legfelsébb Birésdgnak az aktiv és passziv adatkozlés Osszefiiggésérdl, elhataroldsardl is
sziiletett egy dontése'®, ami szerint “kdzérdeki adat kezelGje nem kotelezhets egyéni kérelem
alapjan adatkozlésre, ha az adat nyilvdnossdgra hozataldnak mddjat jogszabdly rendezi és
annak az adatkozIl6 eleget tett.”

® Az EBH 2001. 516. szdmon lekozolt eseti dontésében a Ptk. 83. § (2) bekezdésére, az Atv. 19. § (2)
bekezdésére és az 1992. évi XXIII. tv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozva.
0 EBH 2002. 637. szamon k6zolték le.
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Ugyanezt tartalmazza a birGsdg két évvel késébbi dontése'' is, részletesebb indokoldssal.
Eszerint: “Eleget tesz a torvényben eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének a kozfeladatot ellatd
szerv, ha a kezelésében levd kozérdekd adatot nyilvdnossiagra hozza (kozzéteszi), vagy mas
médon  barki  szdmdra hozzaférhet6vé teszi; egyéni kérelem alapjdn kozvetlen
adatszolgdltatdsra nem kotelezhetd”. A Legfelsobb Birdsag elé keriilt konkrét iigyben
egyébként egy felsGoktatdsi intézménytdl kértek passziv adatszolgaltatast a felvételi rendszer
kovetelményeit illeten. “A jogerGs itélet a felperes keresetét azért taldlta alaptalannak, mert a
kozfeladatot ellaté szerv az adatszolgéltatasi kotelezettségének gy is eleget tehet, hogy az
adat barki szdmdra hozzaférhetd lel6helyét megjeloli. Miutan az alperes a 2000. november 21-
én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrél, hogy a kért adatokat a felsGoktatdsi
intézmények felvételi eljardsainak altaldnos szabdlyairdl szold (...) rendelkezés szerint az
Oktatasi Minisztériummal kozolte, az adatok onnan beszerezheték, adatkozlési
kotelezettségének eleget tett. “

Alldspontjit a birésdg azzal is aldtimasztotta, hogy az Atv. 19. §-dnak (2) bekezdésében
szerepld "mds mddon hozzéiférhetévé tétel éppen azt jelenti, hogy az alperes a rd vonatkoz6
rendeletben foglaltak szerint eljarva kozzétette az altala kezelt kozérdekl adatokat. Ebben az
esetben az adatkezel6 nem kotelezhetd arra, hogy a nyilvdnossdgra hozott vagy hozandé
adatokrdl egyéni kérelemre felvildgositdst adjon még akkor sem, ha az egyéni kérelmezd
elébb kéri az adatok kozlését, mint ahogy azok nyilvdnossdgra keriilnek. (...) Az
adatvédelemrdl szolo 1992. évi LXIIL. torvény célja ugyanis annak biztositdsa, hogy a
kozérdekli adatokat mindenki megismerhesse (1. §). A torvény azt teszi a kozfeladatokat

sz

ellaté szervek kotelezettségévé, hogy tegyék lehetdvé a kezelésiikben 1év6 kozérdekd adat
barki altal torténd megismerését. Ha a kozfeladatot ellat6 szerv a kezelésében 1év6 kozérdekd
adatot mar nyilvanossdgra hozta, vagyis méar kozzétette, vagy mas moddon barki szdméra
hozzéaférhetové tette, akkor ezdltal eleget tett a torvényben eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségének, és tovabbi - egyes kérelmekre torténd - kozvetlen adatszolgaltatisra nem

2

kotelezhetd.”

Ezt az eseti dontést azért tartottuk sziikségesnek ilyen mélységben bemutatni, mert rimutat az
adatszolgéltatas egy orvendetes Uj vonulatara: az aktiv adatszolgéltatds mindinkabb fokoz6do
térnyerésére. Ez az adatszolgdltaté oldalardl jelent6s munkamegtakaritdst jelent, az adatkér6k
oldalan pedig egy demokratikus, minél szélesebb korben érvényesiils, kiegyenlitd jellegli
tdjékozottsdgot eredményez. Nem szabad azonban ezt az Uj jelenséget tilzé6 mddon
alkalmazni és minden adatszolgaltatdsi problémara eleve megoldasként ajanlani.
Véleményiink szerint ugyanis, ha az aktivan kozolt informdciobol 1ényeges kozérdeki adatok

2.z

hianyoznak, annak egyedi, kérelmre torténd (passziv) kiaddsa nem tagadhaté meg.

Az Atv. végill ugyancsak részletesen sz6l az adatszolgéltatds eljarasi, garancidlis kellékeirsl
is, az adatszolgdltatds hatdridejér6l, formdjarél (médjardl) és koltségeir6l. A 20. § (1)
bekezdése szerint “A kozérdekidl adat megismerésére iranyuld kérelemnek az adatot kezel6
szerv a kérelem tudomdsara jutdsat kovet6 legrovidebb i1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon

'"' A BH 2004. 16. szam alatt lekozolt eseti dontés, amelyben szdmos jogszabdlyra tdmaszkodik a Legfels6bb
Birdsdg, mégpedig a kovetkezdkre: Atv. 1. §, 20. § (1) bek., 19. § (1) bek., 21. § (4) bek., 1993. évi LXXX. tv.
57. 8§ (1) bek., 61. § (3) bek., 1983. évi 3. tvr. 2. § (1) bek. a) pont, 7. § (1) bek., 28/1995. (III. 24.) Korm. r. 2. §
(1) bek., 269/2000. (XII. 26.) Korm. r. 2. § (1) bek. és Pp. 67. § (1) bek..
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beliil?, kozérthetd formdban' tesz eleget. Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy
dokumentumrészr6l annak tdroldsi modjatdl fiiggetleniil - koltségtérités ellenében - a
kérelmezd masolatot kérhet.”

A 20. § (2) bekezdése szigoribb hatarid6t ir el6 a kérelem megtagadasa esetére — hiszen
ebben az esetben az adatok Osszedllitisdval, mésolasaval, kozlésével esetlegesen felmeriild
JjelentSsebb tobbletmunkara nem keriilhet sor: “A kérelem megtagaddsardl - annak indokaival
egylitt - 8 napon beliil irasban értesiteni kell a kérelmez6t.”

A 20. § (3) bekezdése a koltségek fontos koriilményét rendezi megnyugatéan: “A kozérdeki
adat kozléséért az adatkezeld szerv vezetdje - legfeljebb a kozléssel kapcsolatban felmertilt
koltség mértékéig - koltségtéritést allapithat meg. A kérelmezd kérésére a koltség Osszegét
elére kozolni kell.” Mig a (4) bekezdés fontos eljardsi garancidval tetézi meg a magyar
kozérdekl adatszolgéltatasi szabdlyokat: “A 19. § (1) bekezdésében emlitett szervek évente
értesitik az adatvédelmi biztost az elutasitott kérelmekrsl, valamint az elutasitisok
indokair6l.”

2 Dr. Viago6 Péter gyakorlati tapasztalatai szerint ezt a hatdrid6t az érintett hatésdgok nem tartjdk be: ,,Annak
ellenére, hogy az Atv. szigord hataridéket rogzit a kozlés idSintervallumara vonatkozélag elmondhatjuk, hogy az
esetek tdlnyomo tobbségében az adatkezelSk 30, s6t legtobbszor 45 napra adjak ki a kért adatokat. A tapasztalt
késedelmek tobb tekintetben is komoly problémadkat okoznak. A kérelem beérkezését kovetden, ha 8 napon beliil
a kérelmezd nem kap értesitést az elutasitasrél akkor dgy tekintheti, hogy a kérelme teljesithetd, igy varja, hogy
az adatok hozzd — a torvényben is meghatdrozott legfeljebb 15 nap elteltével —megérkezzenek. A hataridé lejartat
kovetéen a vdlasz elmaraddsa folytin a kérelmez8 helyzete bizonytalannd vélik. Az adatok megszerzése
érdekében kérelmezS vilaszthatja, hogy ismételten a hatésighoz fordul és az Ae. 42. §-ra hivatkozéssal
hallgatés folytdn ismételten kéri a kérelme teljesitését vagy az Ae. 4. § alapjan a kérelmezett adatkozls felettes
szervéhez fordul kérve annak kozremiikodését vagy kozvetlen eljarast.

Tény azonban, hogy a kérelmezd birdsdghoz elutasité érdemi dontés hidnyaban — annak ellenére, hogy az Atv-
ben meghatarozott kozlési idé mar lejart — nem fordulhat. A fent vazolt eljaras az eredetileg meghatarozott 15
napos teljesitési intervallumot lényeges meghosszabbithatja ezzel is még jobban elnehezitve a kérelmezd
helyzetét.

A Fenntarthat6 Fejlodés Alapitvany altal kezelt egyik tigyben a hatdsag az iigyfélnek a zajterhelési adatok
kiaddsa iranti kérelmét a kérelem kézhezvételétdl szamitott 45. napra teljesitette. Mivel az Atv. 20. § (4) bek.
szerint az adatk6z16 szervek évente csak az elutasitdsokrdl valamint az elutasitdsok indokairdl kotelesek az
adatvédelmi biztost értesiteni, igy a hatésdgok hallgatdsa folytdn el6all6 azon jogellenes helyzet, amelynek
folytan a kérelmezd idében nem tud a kért adathoz hozzdjutni, teljes mértékben rejtve marad.”

13 Az adat/informacié kettésségével kapcsolatos észrevételt fiizott ehhez a ponthoz dr. Vagé Péter: ,,A torvény
azon rendelkezése, amely szerint az adatot kozértheté formaban kell a kérelmezének biztositani nem egyértelmd.
A kozérthetdség sok mindent jelenthet. Jelentheti azt, hogy az adatot kiillonb6z6 formdban és mdédon kozlik az
érintettel, de valdjdban amint azt a tapasztalatok is mutatjdk az adatkezelGk az értelmezéssel az adatokbdl vald
kovetkeztetések levondsdval az adatok szolgdltatdsakor tobbnyire addsok maradnak. A kozérthetGség
allaspontom szerint megkdvetelné, hogy a kérelmezének ne csak a szigordan vett adatokrdl, hanem azok
jelentésérdl, mint az érintettre vonatkozé kovetkeztetésrdl is adjon tajékoztatast az adatkezeld. Kovetkeztetések
hidnyédban az esetek tilnyom¢ tobbségében a kérelmezdnek kell az adatokat kiilon szakértSkkel sajat koltségén
értelmeztetnie annak ellenére, hogy az adatkezeld, mint koltségvetési szerv az értelmezéshez sziikséges — és
tobbek kozott a kérelmezd ad6forintjaibdl is fizetett — szakértkkel rendelkezik.

Az egyik tigyiinkben egy kiilszini banya ellen inditott birtokhdboritdsi eljards folyaman a kérelmezd a
kornyezetvédelmi hatésdgtol a kiilszini bdnya &ltal okozott és a hatdsdg 4ltal kordbban rendszeresen mért
zajterhelési adatok kiaddsat kérte. A feliigyelGség a kérelem teljesitéseként egy olyan adathalmazt adott ki a
kérelmezdnek, amely nem tartalmazott értékelést. Az adatok értékeléséhez és a kiilszini banya altal okozott — az
adatok alapjan értékelhetd — kornyezeti terhelés mértékének a megallapitdshoz a kérelmezének sajit koltségén
kiilon szakért6t kellett igénybe vennie.
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Barmilyen koriiltekintd is az Atv. szabdlyozasa, bizonyos kérdések a joggyakorlatra és a
jogtudomdnyra maradnak. A legfontosabb taldn ezek koziil a kozérdekd informdacidkérés, a
gazdasagi szervezetek gazdasagi érdekeit kielégitd, illetSleg a tarshatdésdgok szdmdéra torténd
informéacidszolgaltatds kozotti kiilonbségek feltdrdsa. Nem kozombos ez az elhatdrolds a
gyakorlat szdmdara sem, hiszen egyebek kozott jelentds eltérések lehetnek az informéaciéért
fizetendd ellenszolgaltatdsban'®.

A vizsgélat egyik fontos kiegészitd, az eurdpai régidra jellemzd szempontja volt annak
megallapitdsa, hogy a magyar jog a legtobb felsorolt részletkérdésben megfelel az Aarhusi
Egyezmény és a vonatkozé EU irdnyelvek kovetelményeinek. Kétségtelen, hogy ennek a
kérdésnek a jelent6ségét némileg csokkenti az, hogy ezek a jogforrdsok ma mar akér
kozvetleniil is alkalmazhatok a magyar jogban. Az Egyezmény azért, mert torvénnyel
kihirdetésére keriilt, az irdnyelvek pedig azért, mert olyan részletes szabdlyokat is
tartalmaznak, amelyek az EU joggyakorlata alapjan alkalmasak a kozvetlen hasznalatra'.

Megjegyezziik ugyanakkor, a jogtudomdny 4lldspontja az, hogy a kivételek, mint az
informdacidhoz val6 hozzaférést szikits feltételek kozvetlen alkalmazdsa - figyelemmel az
Aarhusi Egyezmény 3. cikk. 8. pontjdra és az EU Alapszerz6dés hasonl6 rendelkezéseire -
nem meriilhet fel'°.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kozérdek( adatokhoz valé hozzdjutdst a magyar jog
példamutatéan részletesen, koriiltekintéen, rendkiviil progresszivan szabdlyozza. Ehhez a
szabdlyozdshoz az utébbi években megnovekedett ligyféli aktivitdst kovetden a birdsdgok
gyakorlata is felzark6zott. Nem lehet tehat kétséges, etekintetben a legmagasabb értékelés (5)
messzemenden indokolt'’.

I.A.3.
A kornyezetvédelmi informacidkhoz vald hozzajutds szabalyozasa (4)

Ebben a pontban azt vizsgiltuk, hogy van-e a magyar jogban az 4ltaldnos informacios
jogokon tulmend specidlis kornyezetvédelmi informdaciés szabdlyozds. A kedvezd
értékeléshez tehat nem tartjuk elegenddnek azt, hogy a kornyezetvédelmi jog maga is
szabdlyozza az informdcidhoz jutdst (ez szinte elkeriilhetetlen), hanem azt is sziikségesnek
gondoljuk, hogy a kornyezeti jog specidlis tobbletszabdlyokat tartalmazzon, amelyek a

kornyezet védelméhez fiz6d6 jelentSs tarsadalmi érdekekbdl kiindulva az altaldnosndl
szélesebb kor(, hatékonyabb informdacidszolgaltatast ir eld.

A Kvtv. két helyen foglalkozik a kornyezeti informécidhoz jutds kérdésével, elGszor a
kornyezet védelmének alapelvei kozott a ,, Tdjékozdodas, tdjékoztatds, nyilvanossag” cimszd
alatt, azt kovetéen pedig a ,,A kornyezet védelmének megalapozasa” cimi fejezetben. Ez

' Ld. részletesebben Fodor Lészl6, in: A kornyezetvédelmi szabalyozas elmélete és gyakorlata - a kornyezeti
adatokhoz valé hozzaférés lehetdségei a magyar kozigazgatdsban, Debrecen, 2004 (a tovédbbiakban: Debr.
Konf.), p. 2.; illetSleg ,,A természetvédelmi informacid beszerzése, kezelése és kiaddsa” EMLA kézirat a KvVM
Természetvédelmi Hivatala részére, 2003, Budapest.

% Fodor Ldszl6, in Debr. Konf. p.8.

'® Fodor Ldszl6, in Debr. Konf. p.9.

7 A Tanacsad6 Bizottsdg egyik tagja, dr. Vagé Péter — a jelen ponthoz flizétt észrevételeire utalva — nem értett
egyet a legmagasabb értékeléssel.
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utobbi fejezet a Kvtv. rendszerében elhelyezve ,,A kornyezet védelmét szolgdlé dllami
tevékenység” €és ,,Az Onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai” c. fejezetek utdn
kovetkezik, jelezve, hogy bér felfoghato e szervek feladatainak részletezéseként, a cimzettek
kore bizonyos esetekben tdgabb.

Az alapelvek kozott a Kvtv. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a
kornyezetre vonatkozé tényeknek, adatoknak, igy kiilonosen a kornyezet allapotdnak, a
kornyezetterhelés ¢€s kornyezethaszndlat, a kornyezetszennyezettség mértékének, a
kornyezetvédelmi tevékenységnek, terveknek és programoknak, valamint a kornyezet emberi
egészségre gyakorolt hatdsainak a megismerésére.” Az alanyi jogi megfogalmazds
idvozlendd, a felvazolt témakorok pedig nagyban lefedik a kornyezeti informdacionak a
nemzetkozi jogban (kiilondsen az Aarhusi Egyezményben) és a jogirodalomban megtaldlhat6
definici6 elemeit.

Fontos tovdbblépés a rendelkezésre 4ll6 informacié mindségére vonatkozé szabdlyozds a 12.
§ (3) bekezdésében: ,,Az dllami szervek és az onkormdnyzatok feladatkoriikben kotelesek a
kornyezet allapotdt és annak az emberi egészségre gyakorolt hatdsat figyelemmel kisérni, az
igy szerzett adatokat nyilvantartani, és - a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossdgardl szo616 torvény altal megallapitott kivételekkel - hozzéférhet6vé tenni, és a
megfeleld tdjékoztatast megadni.”

Ugyanehhez a témakorhoz tartozik az informéci6 forrasdnak megjelolése a (4) bekezdésben:
,»A kornyezethaszndlot - e torvény rendelkezései szerint - tdjékoztatasi kotelezettség terheli az
altala okozott kornyezetterhelés és -igénybevétel, valamint kornyezetveszélyeztetés
tekintetében.” Természetesen a tdjékoztatdsi kotelezettség az informdacidszolgaltatdssal
felmeriilé koltségek viselésére is vonatkozik, egy mdsik fontos alapelv, a szennyezd fizet
elvének figyelembevételével.

A kornyezeti informdciéra vonatkozd részletes szabdlyok kozott, a Kvtv. 49. § (1)
bekezdésében a jogalkoté gondoskodni kivan a megfelel6 mindségili kornyezeti informacio
rendelkezésre allasardl: ,,A kornyezet allapotdnak és haszndlatinak figyelemmel kisérésére,
igénybevételi és terhelési adatainak mérésére, gyijtésére, feldolgozdsara és nyilvantartasira a
miniszter - a Kormdany éltal meghatdrozottak szerint - mér6-, észlel-, ellendrzd (monitoring)
halézatot, Orszdgos Kornyezetvédelmi Informdaciés Rendszert (a tovdbbiakban egyiitt:
Informacidés Rendszer) 1étesit és miikodtet.”

Bar 1995 6ta az Informaciés Rendszerre vonatkozé részletes szabdlyozds nem jelent meg, a
Kvtv. 49. § (2) bekezdése elvileg elegendd részletet tartalmaz ahhoz, hogy a rendszert a
teriileti és kozponti allamigazgatdsi szervek felépitsék és miikodtessék: ,,Az Informdcios
Rendszert gy és olyan teriileti stirliséggel kell megszervezni €s telepiteni, hogy annak alapjan
a) a kornyezet igénybevételének, terhelésének és a kornyezet éllapotdnak véltozdsa - a
tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggésekkel és a lakossdg egészségi allapotdra gyakorolt hatdsok
szempontjabol is értékelhetd formdban - mennyiségileg és mindségileg meghatarozhatd, és
nemzetkozileg 6sszehasonlithat6 legyen;

b) a kornyezetre gyakorolt hatisok okai kielégitd pontossiaggal megéllapithatok legyenek
(beleértve a karositdsok okozati viszonyainak megdallapitdsahoz sziikséges részletes
bontasokat is);

c) a kornyezetveszélyeztetés a lehetd legkorabban felismerhetévé valjon;
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d) a szabdlyozasi feladatok €s a hat6sagi intézkedések megtehetSk legyenek;
e) felhasznélhat6 legyen tervezésre.”

Hasonléan a 12. §-hoz, a Ktv. 49. § (4) bekezdése is a szennyezd fizet elv alapjan telepiti a
koltségeket: ,, A kornyezetre gyakorolt hatdsokkal kapcsolatos - jogszabdlyokban
meghatdrozott - adatszolgéltatisra vonatkoz6 koltségeket az adatszolgéltatidsra kotelezett
viseli.”

Az informécids rendszer egy mdasik fontos forrdsa az Un. adatitadds, amelyrSl az 50. § (3)
bekezdés rendelkezik: ,,A kornyezetvédelmi feladatokat ellit6 Onkormdnyzati és dllami
szervek - kormédnyrendeletben meghatarozottak szerint - kotelesek az Informacids Rendszer
mikodtetéséhez sziikkséges és ndluk keletkezett adatokat az Informéciés Rendszer
rendelkezésére bocsdtani.” Sajnos az itt emlitett kormdnyrendelet sem sziiletett még meg (9 év
alatt), ezért az adatdtaddssal kapcsolatosan rendkiviil sok a gyakorlati probléma'®,

Végiil visszajutottunk  vizsgdlddasunk f6 kérdéséhez: biztosit-e tobbletjogot a
kornyezetvédelmi szabdlyozds kozérdekli informdcidhoz valé hozzdjutdsra vonatkozé
altalanos szabdlyokhoz képest. A Kvtv. 51. § (1) bekezdése nemleges valaszt ad erre a
kérdésre: ,,A kornyezet éallapotdra, igénybevételére és haszndlatira vonatkozd, dallami
koltségvetésbdl fedezett vizsgdlati adatok a kozérdekdi adatokra vonatkozd jogszabdlyok
szerint kezelend6k.” Az 4llami koltségvetésbdl fedezett adatokra vonatkoz6 kitétel — ha nem
tudnénk, hogy a jogalkot6 csak magyardzatképpen flizte a szoveghez — akdr az Atv.
Szabdlyainak lesz{ikit6 értelmezéséhez 1is vezethetne, jollehet az Alkotmanybirdsag
szamtalanszor kimondta, hogy az alkotmdanyos alapjogokat biztosité szabdlyokat nem szabad
lesziikitéen értelmezni.

Ami a Kvtv.-n kiviili kornyezetvédelmi jogi szabalyozast illeti, a hulladékgazddlkodasi jogbdl
az utébbi évek jogszabalyvaltozdsai nyomdn eltlintek a specidlis informdcidszolgéltatdsi

szabdlyok, mig a vizvédelmi jogban a vizvédelem-vizgazdidlkodds kettGssége miatt
ellentmondasok tapasztalhatok'.

% Ld. A Természetvédelmi Hivatal megbizdsabdl készitett tanulmdnyt (,A természetvédelmi informdcié
beszerzése, kezelése és kiaddsa”, EMLA, 2003, Kézirat)

¥ Dr. Viagé Péter megjegyzése: ,,Ezzel a megdllapitassal egydltaldn nem értek egyet. A hulladékgazdalkodasi
jogba éppen az elmult években keriilt bele egy sor olyan szabdly ami a specidlis informacidszolgaltatast kivanja
erOsiteni. Itt elsGsorban nem a veszélyes hulladékos joganyagra gondolok. A hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartdsi és adatszolgaltatdsi kotelezettségekrdl szolo 164/2003. (X.18.) Korm. rendelet szerint a hulladék
termel6jének, birtokosanak €s kezel6jének - a szallité kivételével - telephelyenként naprakész nyilvantartast kell
vezetnie a tevékenysége soran képz6dd, vagy egyéb mddon birtokdba jutott, valamint a mastdl atvett és az éltala
kezelt, illetve masnak dtadott hulladék mennyiségérdl €s fajtankénti osszetételérol.

Rendszeres adatszolgdltatdsra telephelyenként - a szallit6 kivételével - a hulladék kezel6je, tovabba az a termels
kotelezett, amely esetében a gazdalkodd szervezetnél foglalkoztatottak szdma eléri a 10 f6t, vagy a targyévben a
telephelyen keletkezett hulladékok 6sszes mennyisége meghaladja a veszélyes hulladékok esetében a 200 kg-ot,
vagy nem veszélyes hulladékok esetében a 2000 kg-ot, vagy a nem veszélyes épitési €s bontdsi hulladékok
esetében az 5000 kg-ot.

A nyilvantartasi és informacids rendszer a tavaszi bejelentkezéseket kovetden mar ez évtdl szolgaltat adatokat
annak ellenére, hogy a 2004. évre vonatkozodlag az elsé teljes kord bevalldsra jovo év elején keriil sor. Mindezek
alapjan vitatom a szerzéknek a fenti bekezdésbe foglalt megéllapitdsat, amennyiben az allitds a fent vazoltakra is
vonatkozott.”
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Mig a kornyezetvédelmi aldgazat 4ltal kezelt szikebb értelemben vett vizvédelmi
jogszabdlyokban a Kvtv.-vel 6sszhangban 1év6, s6t azt tovdbb is fejlesztd informdcids
szabdlyok taldlhatok, addig a vizgazddlkodasi jog kovetkezetleniil és onkényesen korldtozza
egyes esetekben a kozérdekd kornyezetvédelmi informaciokhoz valé hozzajutast™.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a magyar jogban specidlisan a kornyezetvédelemre
vonatkozé informécids jogok kiilon is szerepelnek, szdmos pozitiv vondsuk van, azonban
jelenlegi formdjukban nem Iépnek jelentds mértékben til a kdzérdeki informécidkhoz valé
hozzéjutas altaldnos szabdlyain. Hatdrozottan pozitiv vonds, hogy a Kvtv. nagy hangstlyt
fektet az informacié minGségére (bar a jogalkotd a részletes szabdlyokkal még mindig adds)
és helyesen rogziti, hogy a szennyez$ fizet elve a kornyezeti informécidszolgaltatdssal
kapcsolatban is érvényesiil. Az informécidhoz jutds terén azonban a kornyezetvédelmi jogunk
semmi egyebet nem tesz, mint formdlisan visszautal az 4ltaldnos adatvédelmi szabdlyokra. A
javasolt értékelés mindezek alapjan (4).

LLAA4.
A sajté szabadsdga (4)

Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasdg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.” Ugyanezt az alapjogot erdsiti meg a sajtorol szold 1986. évi II. torvény 2. § (1)
bekezdése: ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy tdjékoztatast kapjon
szlikebb kornyezetét, hazdjat, a vildgot érintd kérdésekben. A sajté feladata - a hirkozlés mas

eszkozeivel sszhangban - a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatdsrdl valé gondoskodés.”

Természetesen az informécidhoz jutds eme specidlis formdjaval, kapcsolataval is
gondoskodnia kellett a jogalkotonak a bemeneti oldalrél. A Sajtétorvény 4. § (1) bekezdése
szerint: ,,A hiteles, pontos és gyors tdjékoztatast az dllami szervek, a tdrsadalmi szervezetek és
az egyesiiletek a sajat kezdeményezéseikkel, tovabbad a sziikséges felvildgositdsoknak és
adatoknak a sajté rendelkezésére bocsatasaval kotelesek eldsegiteni.”

A sajtoszabadsag Magyarorszagon maximalisan biztositott jog, ugyanakkor, a Sajt6torvény
modositdsara legutébb 15 éve keriilt sor és a jelenlegi joggyakorlatnak bizony egyes
kérdésekben részletesebb, modernebb szabdlyokra lenne sziiksége (4).

LA.S.
A sz0ldsszabadsdg biztositdsa (4)

Az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése szerint: “A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van
a szabad véleménynyilvanitisra, tovdabba arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje,
illetdleg terjessze.” A magyar jogban tehat a sz6ldsszabadsdg, illetdleg a kozérdeki adatok
terjesztése és az azokhoz val6 hozzdjutds joga szorosan Osszefiiggenek. A kozérdeki
adatokhoz valé joghoz hasonléan a szdldsszabadsdggal kapcsolatosan is széleskori
alkotménybirdsagi és birdsdgi gyakorlat alakult ki az elmult mésfél évtizedben, e téren

2 Ld. ,,A Kornyezetvédelmi demokrécia a gyakorlatban, kézikdnyv a kozdsségi részvételrdl kornyezetvédelmi és
viziigyi hatésdgok szakemberei részére” Fiilop Sandor, REC kiadvany, Szentendre, 2002 marcius.
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sz

kiillonosen a szdlasszabadsag mas alapjogok éaltal torténd korlatozasa valt ki ujbdl és ujbol
szakmai vitdkat.

Az igen jelent6s polgéri jogi és biintetdjogi személyiségvédelmi joggyakorlat kérdéseibe
ehelyiitt most nem sziikséges részletesen elmélyiilniink, elegend6 csak ha utalunk arra, hogy a
személyiségvédelmi eszkozokkel vissza is lehet élni. A személyiségvédelmi pereket
kornyezetszennyez6k nemegyszer felhaszndljak kornyezetvéddk ellen is avégett, hogy

z. 2

megfélemlitsék Sket vagy megtoroljak a kozérdekért torténd kidllasukat (4).

I.A.6.
A kornyezetvédelmi informécié fogalma (3)

A kornyezetvédelmi informdacié fogalmdnak meghatarozasa nagy jelent6séggel bir mindazon
jogokban, ahol erre az informdcidfajtira nézve tobbletjogosultsdgok dllnak a kozosségi
részvételt gyakorl6 szervezetek és maganszemélyek rendelkezésére. Amint a fenti 3. pontban
lathattuk, a magyar jogban kevés és nem tul koriilhatdrolt ilyen tobbletjogosultsdg 1étezik,
ezért a kornyezeti informécié definicidjanak sincs tdl nagy jelent6sége. Mindazonaltal a Kvtv.
49. § (2) bekezdés mar idézett a) pontjabdl kikovetkeztethetjiilk a magyar jog alldspontjat a
kornyezeti informécié korérdl. Idetartozik ezek szerint: a kornyezet igénybevételének,
terhelésének és a kornyezet allapotanak valtozdsa - a tdrsadalmi-gazdasagi Osszefiiggésekkel
és a lakossdg egészségi allapotara gyakorolt hatdsok szempontjabdl is értékelhetd formdban.
Ez a definici6 kozel 4ll a magyar jognak egyébként részét képezd Aarhusi Egyezmény 2. § (2)
bekezdésben taldlhaté meghatarozdshoz.

A jogtudomdny éalldspontja szerint az Aarhusi Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése alapjan a
kornyezetvédelmi informécié fogalma ald kell érteniink a hatésagi hatdrozatokat,
engedélyeket is, tovdbba a beruhdzdsok gazdasdgi szempontd, pld. koltség-haszon elemzéseit

is?!,

A magyar joggyakorlat szdmara ugyancsak irdnyado, hogy az Eurdpai Birésag C-316/01. sz.
tigyében tugy foglalt allast, hogy a genetikailag modositott szervezeteket tartalmazo
élelmiszerek megfeleld jelolésével kapcsolatos tagédllami szabdlyok nem kornyezetvédelmi
szabdlyok, igy a kornyezetvédelmi adatok nyilvdnossdgdval kapcsolatos Irdnyelv nem
vonatkozik rdjuk®. Tekintettel arra, azonban, hogy a magyar jog szerint (Kvtv. 3. §) a
genetikailag modositott  szervezetekkel kapcsolatos  informacid  kornyezetvédelmi
informécionak szamit, Magyarorszdgon a GMO-kra vonatkozé informécidval kapcsolatosan
az idézett ligyben szerepld osztrdk €s az dltaldnos EU jogtdl eltér6 megoldasra kell jutnunk.

A megfelelen széles korli hazai kornyezetvédelmi informécié definiciéval kapcsolatosan a
joggyakorlat feldl kozelitve meg kell édllapitanunk, hogy bér altaldnos szabdlyai j6 kiindulasi
alapul szolgalhatndnak, a részletes és teljesen egyértelmi szabélyok (leginkdbb a Kvtv. 3. §-
anak részletes kifejtése) hidnya er6sen érezteti a hatdsit. Az értékelés mindezekre tekintettel
(3)%.

*! Fodor L4sz16, in: Debr. Konf. p.7.
*? Hivatkozza Fodor Ldsz16, in: Debr. Konf. p.15.

2 Dr. Vigé Péter megjegyzése: A fenti megdllapitdssal annak ellenére egyet kell, hogy értsek, hogy a legtobb
esetben az dltaldnos szabalyok is kell§ erdvel birnak ahhoz, hogy olyan teriileteken is hozzaférhessiink a
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L.A.7.
Az dllamigazgatdsi érdekekre tekintettel titkos informdcidk kore (3)

A kovetkezd 8. pontban felsorolt, dllamérdekeken alapuld titokfajtdkat az Atv. 19. § (5)
bekezdése az dllamigazgatds zavartalan mikodésével kapcsolatos két tovédbbi titokfajtaval
egésziti ki: “Ha torvény masként nem rendelkezik, a belsd haszndlatra késziilt, valamint a
dontés-el6készitéssel Osszefliggd adat a kezelését kovetd husz éven beliil nem nyilvanos.
Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje e hataridén beliil is engedélyezheti.”

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint* ez ,,az dn. automatikus nyilvanossdgkorldtozas
tulajdonképpen egyfajta konnyitést jelent a kozérdekdi adatokat kezel6k szdmadra, hiszen a
dontés-el6készitéssel kapcsolatos adatokat, iratokat - azok keletkezésének pillanatdban - nem
kényszeriilnek egyenként titkositani. Ezen adatok nyilvdnossdga keletkezésiik jellegére
tekintettel - minden kiillonosebb intézkedés nélkiill - korldtozott. Az automatikus
nyilvanossidgkorlatozds hidnydban minden egyes dontés-el6készitéssel kapcsolatos adat
titkositdsar6l - a munkaanyagok védelme és a dontéshozatali eljards, illetve a szerv
miikddésének hatékonysdga érdekében - kiillon dontést kellene hozni. Ez pedig elviselhetetlen
adminisztraciés terhet jelentene. Ezért sziikséges az Un. automatikus nyilvanossagkorlatozas
fenntartdsa, amely megfeleld (alkotményos) torvényi feltételekkel a kozérdekdi adatokhoz
val6 hozzatérést ardnyosan korldtozhatja, s az Avtv. 19. § (5) bekezdésével érintett kozérdekl
adatok nyilvdnossdganak korldtozédsa az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével nem ellentétes.

Egyetértiink azzal, hogy az allamigazgatdsi szervek miikodésének hatékonységa, illetSleg a
hivatalnokok egyes személyiségi jogainak védelme érdekében egyes — jol koriilhatérolt,
kiterjesztéen nem értelmezhetd6 — munkaanyagok, dontés-el6készité dokumentumok a
nyilvdnossig eldl elzarhatdk. Azt azonban tilzasnak gondoljuk, hogy ehhez a jogalkotd vagy
a jogalkalmazé automatizmusokat rendelhessen, kiillonosen, ha a f6szabdlynak a titkossadg
latszik, amihez képest a nyilvdnossdg csak kivétel lehet. Ebben a szellemben folytatodik
egyébként a hivatkozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozat indokoldsa is, amelyben sajit kordbbi
dontéseit idézi:

»Az Alkotmanybirésdg a kozérdekidi adatok nyilvdnossdgdhoz valé alapjog korlatozasat
érintGen radmutatott arra, hogy a ,.kozérdeki adatok megismeréséhez valé alkotmdanyos jog,
mint a kommunikacids alapjogok egyik nevesitett joga (...) nem korldtozhatatlan alapjog
ugyan, de a szabad véleménynyilvanitidshoz valé jog gyakorldsdnak egyik feltételeként és
annak részeként kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy az

kornyezeti informacidkhoz, amelyek egyébként nem kifejezetten tartoznak a kornyezetvédelemi joggyakorlat
,klasszikus hatdsteriiletei” kozé. Itt els6sorban a nem ionizalé sugarzasokkal kapcsolatos iigyekre gondolok, ahol
az érdekeltek leginkdbb a kiillonboz6 tavkozlési 1étesitmények dltal kibocsatott sugdrzdsra, mint
kornyezetterhelés mértékre kivancsiak. A hirkozlési hatésagok anélkiil kozlik az Atv-ben meghatdrozott 15
napos hatdridén beliil az adatokat, hogy ehhez kiilon jogszabalyi felhatalmazast igényelnének. Az egyediili baj
csak az, hogy ahdny helyrél kér a kérelmez$ adatot annyifélét kap, annak ellenére, hogy egy hirkozlési
létesitménynek elvileg csak egy kornyezeti terhelést mutato értéke lehet.

Az egyik ilyen ligylinkben a kérelmez6 a hirkozlési hatdsdg kiilonbozd osztdlyaitdl kért ugyanazon hirkozlési
1étesitményre vonatkoz6 sugdrzdsi adatokat. Az adatkezelSk a kérelmeket példds gyorsasaggal 15 napon beliil
teljesitették azzal, hogy ugyanazon hirk6zlési 1étesitményre két kiilonb6z6 adatot szolgaltattak a kérelmezdnek.”
2* A madr hivatkozott 12/2004. (IV. 7.) AB. sz. Hatdrozatban.
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informécidszabadsdgot korldtoz6 torvényeket is megszoritdan kell értelmezni, mert az
informécidszabadsdg, a kozhatalom gyakorldsdnak nyilvdnossdga, az édllam és a végrehajtd
hatalom tevékenységének atlathatsaga, ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a kritika
szabadsdganak, a szabad véleménynyilvanitisnak. Ez az alapjog tehdt - az alkotmanyos
korlatok megitélésével Osszefiiggésben - legalabb annyi alkotmédnyos védelmet élvez, mint az
»anyajog”, a véleménynyilvanitds szabadsigjoga. A nyilt, attetszd és ellendrizhetd kozhatalmi
tevékenység, édltaldban az dallami szervek és a végrehajtdé hatalom nyilvdnossdg el6tti
miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogdllami dllamberendezkedés garancidja. A
nyilvdnossdg probdja nélkiill az 4dllam polgéraitdl ,elidegenedett gépezetté”, miikodése
kiszamithatatlannd, el6reldthatatlannd, kifejezetten vesz€élyessé vilik, mert az 4allam
miikodésének atldthatatlansaga fokozott veszElyt jelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra.”
[34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 191-192.]*

Rendkiviili jelentSségli ugyanakkor az idézett AB hatarozatban az a tulajdonképpen magatdl
értet6dd, de ezt megel6zden soha ki nem mondott tézis, ami szerint ,,az Alkotmdany 61. § (1)
bekezdésében biztositott kozérdekli adatokhoz valé hozzaférésnek a dontés-el6készités
érdekében torténd korldtozdsa az tigyekkel Osszefiiggd iratok tobbségében a dontés
meghozataldval mar nem indokolt. Ett6] kezdve a dontés-el6készitéssel kapcsolatos adatok
nyilvdnossidgra keriillése mar nem akaddlya a koztisztvisel6i munka ,szinvonaldnak”,
,hatékonysaginak” és befolydsmentességének. A dontés-elkészitéssel kapcsolatos anyagok
nyilvdnossdga tehat mar nem hdtréltatja a koztisztviseloket a feladataik teljesitésében. A
dontéshozatalt kovetden tehdt eldtérbe keriil az atldthatd, korrupcidmentes, tarsadalmilag
kontrolldlt kozigazgatds kialakitdsdval €és a kozigazgatds dltal gy(jtott informdacio
Ujrafelhasznéldsaval szembeni igény. A kozigazgatds jogszerliségének, hatékonysiganak és
demokratikus miikodésének ellendrzését, illetve az informdaciok djrahasznositisat a kozérdekd
informécidkhoz valé hozzaférés teszi lehetové.*

A dontés elSkészitéssel kapcsolatos titokfajta iddbeli behatdroldsa nagy 1épés az
Alkotmanybirésag szerint is behatdrolatlan, ezért visszaélésekre lehetdséget ado szabalyozas
helyes értelmezése irdnydban. A titokfajta tartalmi behatdroldsa az allamigazgatési eljarés
igyfeleinek és a kozosségi részvétel alanyai érdekeinek a figyelembe vételével ugy tlinik még
megoldand6 feladat a joggyakorlat iranyitdsa szamara. Nyilvanvald, hogy a két érdek
0sszehangoldsa sordn nagy sillyal kell majd figyelembe venni azt, hogy ne soroltathassék a
kivételek kozé olyan adat, amelyet az dllamigazgatdsi eljards sordn bizonyitékként vettek
figyelembe, illetleg akar a kozbensd vagy az iligydontd hatdrozat meghozatala sordn
egyébként szerepet jatszhatott.”

Az Atv.-ben az Aarhusi Egyezmény 4. cikkében szabdlyozott &llamigazgatisi jellegi
titokfajtadknak csak egy része jelenik meg. A 1étezd és alkalmazandé tobbi titokfajtit egyrészt
a joggyakorlat, mdsrészt a jogirodalom részletezi. A jogirodalom d&lldspontja szerint a

» Ide kivankozik dr. Vagé Péter kiegészitése: ,, Tény, hogy a dontés-el6készitéssel kapcsolatos anyag nem
nyilvdnos, ami 6nmagdaban teljesen érthet6. Ennek ellenére el6fordul, hogy a hatésdg az iigyfél kérelmére
lehet6vé teszi a dontés-el6készités anyagdba vald betekintést, a dokumentumokbdl masolat készitését.

Az egyik iigyiinkben a bédnyakapitinysdg az ligyfél kérelmére a kiiszini badnya miszaki tizemi tervének
moédositdsa kapcsdn inditott eljardsban lehet6vé tette, hogy a kérelem alapjaul szolgdlé teljes kord
dokumentaciéhoz a kérelmez6 szabadon hozzaférhessen és abbdl masolatot készithessen. Igaz erre azt kovetSen
keriilt sor, hogy kozel egy évig a kérelmez6 folyamatosan minden lehetséges férumon tdmadta az eljard
hatdsagot.”
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folyamatban 1évd dallamigazgatasi tigyekben, amikor arra hivatkozva tagadjdk meg az
informécié kiaddsat, hogy az informici6 még nem 4ll rendelkezésre vagy nincs még
feldolgozva, tdjékoztatni kell az informaciot kérét arrdl, hogy az iddlegesen elzart informacio
mikor lesz hozzéaférhetd.

Ugyancsak az dllamigazgatdsi szervek érdekkorében felmeriild — és a gyakorlatban
természetszeriileg alkalmazott — titokfajta az, amikor az adatkérés tdl 4ltalanos. Ezekben az
esetekben a hatésdgoknak figyelembe kell venniiikk azt, hogy az &llampolgirok pontos
kérelmet csak Ugy tudnak benydjtani, ha bizonyos alapinformdciékkal mar rendelkeznek.
Ilyenkor az egyiittmiikodés, bizonyos informdaciok rendelkezésre bocsétasa, illetSleg az tigyfél
részér6l az adatkérés pontositdsa a helyes megoldas a kérelem elutasitdsa és az ligy gyors
lezardsa helyett®.

Az Eurdpai Birésdg C-321/1996. sz. ligyében az épitési engedélyezési eljarasban sziiletett
természetvédelmi szakhatdsdgi dllasfoglalds nyilvdnossdganak a kérdése meriilt fel. A birdsig
leszogezte, hogy a kornyezet védelme szempontjabodl jelent6s iligyben az eljards sordn
felmeriilt minden olyan informdciénak nyilvdnosnak kell lennie, amely az iigyben hozott
érdemi dontést a kornyezeti érdekek vonatkozasdban befolyésolhatjak® .

Az értékelés sordan a TAI moddszertan dtmutatdsa alapjan abbdl kellett kiindulnunk, hogy a
titkossdg vagy a nyilvdnossag a f6 szabdly a jogunkban. Ami az Atv. etekintetben hidnyos
szabdlyait illeti, belsd hasznélatra késziilt adatokra nézve még nem sziiletett altaldnos érvényii
jogalkotéi vagy alkotmanybirdsagi irdnymutatds, a dontés-el6készitéssel kapcsolatos
irdnymutatds pedig, bar rendkiviil progressziv alapokon 4ll, mégiscsak a feladat elsd felét
végezte még csak el. Szdmos dllamigazgatasi érdekkorben felmeriilS titokfajta megnyugtatd
szabdlyozdsara, mint l4ttuk, még nem keriilt sor. Mindezeket figyelembe véve, az értékelésnél
az otfoku skdlan a 3. szintet javasoltuk.

[.A.8.
A kozérdeki informacid nyilvanossdga aldli kivétel allamérdekbdl (4)

Az idevonatkoz6 titokfajtdkat az Atv. 19. § (3) bekezdésének II. fordulata sorolja fel: ,,Az (1)
bekezdésben emlitetteknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdeki adatot
barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy
szolgélati titokkd nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség
alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdekd adatok nyilvanossdgahoz val6 jogot - az
adatfajtdk meghatdrozaséaval - torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) bliniildozési vagy blinmegel6zési;

d) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokra;

f) birdsédgi eljarasra tekintettel.”

% Fodor L4sz16, in: Debr. Konf. p.10.
7 Hivatkozza Fodor L4sz16, in: Debr. Konf. 17.
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Ehhez jon még a 19. § (7) bekezdése, ami szerint ,,A kozérdekli adatok nyilvdnossagat
korlatozhatja tovabba az Eurdpai Unid jogszabalya az Eurdpai Uni6 jelentds pénziigy- vagy
gazdasagpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az adopolitikai
érdeket is.”

Az értékelés szabdlyai akarcsak a 7. pontot illetGen, itt is azt vizsgéltdk, vajon a kozérdeki
informdcid nyilvdnossiga-e a f6szabdly vagy a titkossdga. Ennek megfeleléen a jelen esetben
a maximalis (5) pont megaddsa latszik indokoltnak, minthogy az Atv. szovegébdl
nyilvanval6, hogy taxdciorél van sz6, a megadott témakorokon beliil is csak pontos
koriilirdssal lehet tényleges titokfajtakat létrehozni. Minden azon kiviil es6 vagy bizonytalan
stitusu adat nyilvdnosnak szdmit.

B-E.
A kornvezeti informaciohoz valé hozzaférés gvakorlati megvalosulasa

A TAI mddszertani utmutatdsdnak megfelelden, a viligméretii programban ebben a kérdésben
nyilvdnvaldan érvényesiild angolszdsz hatdsra, nem a jogi, hanem a gyakorlati tapasztatokat
0sszegz0 fejezetbe foglaltunk a kontinentdlis jogokban mindenképpen a jogi oldalra tartozé
kérdést. Ezekkel a végrehajté jellegli (administrative regulation) jogszabalyokkal
kapcsolatosan ugyanakkor igyekeztiink mar konkrét gyakorlati tapasztalatokra is hivatkozni.

A fejezet anyagdt a kornyezeti informaciohoz jutds f6bb kérdései mentén csoportositottuk, a
kiilonbozd 4dgazatokban szerzett tapasztalatainkat e témakorokbe vontuk Ossze. A
katasztrofahelyzetekre (a katasztrofahelyzetek alatt, illetSleg azt kovetden észlelt), a
vizminbségi és levegdmindségi monitoringra, az orszdgos szintl kornyezeti allapot
jelentésekre és a véllalati kornyezeti informécidhoz valé hozzdjutdsra vonatkoz6 adatokat
tehat az informdcié mindsége és az informdcid szolgiltatisa egyes f6bb kérdései mentén
vizsgaljuk.

I.LB-E.1
Az informécid aktiv szolgaltatdsara vonatkozo jogi kovetelmények (3.5)

Ennél az indikatorndl azt vizsgaltuk, hogy létezik-e jogszabdlyi kotelezettség az informacio
szolgaltatasara és ha igen, akkor kiterjedt-e a jogalkoto figyelme olyan részletkérdésekre, mint
az informdcidszolgéltatasi idGszerlisége, tartalma és eszkozei, illetSleg gondoskodik-e az
allam az informdacidszolgaltatds szervezeti és koltségvetési feltételeirdl.

Az informécidszolgéltatds jogi szabdlyozdsa természetszerlileg a katasztr6fahelyzetek
tekintetében a legrészletesebb, legkoriiltekint6bb. A katasztrofdk elleni védekezés
irdnyitdsarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni
védekezésr6l 1999. évi LXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése a tdjékoztatist alapvetd
allampolgari jogként fogalmazza meg: ,,Minden dllampolgarnak, illetve személynek joga van
arra, hogy megismerje a kornyezetében 1év6 katasztrofaveszElyt, elsajdtitsa az irdnyadd
védekezési szabdlyokat, tovdbbd joga és kotelessége, hogy kozremiikodjon a
katasztréfavédelemben.”
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A torvény 17. § e) pontja szerint a megyei, fovarosi védelmi bizottsag elnoke ,.folyamatosan
értékeli a kialakult helyzetet, a védekezés helyzetét, és errdl a Bizottsagot és a kdozvéleményt
tajékoztatja”. Hasonlé szellemben szabdlyozza a lakossdg tdjékoztatdsiat fenti torvény
végrehajtasardl szolo 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet. A Kormdényzati Koordindcids
Bizottsdg a 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,,A védekezés irdnyitdsa sordn a KKB hirk6z16
eszk6zok utjan rendszeresen tdjékoztatja a lakossagot a katasztréfaveszélyrdl, illetve annak
elmultarol”.

Jelentds kiegészit6 szabdlyokat tartalmaz még az 1996. évi XXXVIIL. torvény a polgéri
védelemr6l, az 55/1997. (X. 21.) BM rendelet a polgéri védelmi kotelezettségen alapuld
polgédri védelmi szervezetek létrehozdsanak, irdnyitdsdnak, anyagi-technikai elldtidsanak,
illetdleg alkalmazasanak szabdlyairol, illetdleg a 60/1997. (IV. 18.) Korm. rendelet az
Ovohelyi  védelem, az egyéni védGeszkoz-ellatds, a  lakossdg  riasztdsa,
valamint a kitelepités és befogadds altalanos szabalyair6l. Ez utébbi jogszabaly 11. § (1)
bekezdése szerint ,,Mindsitett id6szakban és veszélyhelyzetben a védekezés érdekében jelezni
kell az esemény bekovetkezését és annak elmildsét, illetve haladéktalanul k6zolni kell a
lakossdggal a kovetendd magatartdsi szabélyokat.” A 15. § a kozlés mddjat szabdlyozza: ,,A
katasztrofariasztast

a) a polgéri védelem riasztasi rendszerén, tovabba

b) adasidében a Magyar Radi6 Részvénytirsasdg és Magyar Televizidé Részvénytarsasag
kozszolgdlati miisorait sugarz6 adékon, valamint

c) orszagos, korzeti és helyi radid- €s televiziomisorokat sugdrzé adékon a Magyar Radio és a
Magyar Televizié kozleményeinek atvételével, illet6leg a polgari védelem riaszté rendszerén
kapott kozlés alapjan kell végrehajtani.”

A katasztrofdkkal kapcsolatos utdlagos tdjékoztatdsra mar kordntsem terjedt ki ilyen
mértékben a jogalkoté figyelme (egy felszin alatti vizre vonatkozé kormdnyrendelet
foglalkozik érintSlegesen a kérdéssel)*.

Hasonloképpen az ivéovizzel é€s a levegBszennyezettséggel kapcsolatban a hatdsagok
tajékoztatasi kotelezettségérdl sem rendelkeznek ilyen jol koriilhatarolt jogszabdlyok,
ugyanakkor interjualanyaink a koOrnyezetvédelmi és a kozegészségiigyi hatdsdgoknal
elmondtdk, hogy a feladataik kozott szerepel a monitoring adatok rendszeres nyilvanossagra
hozatala.

A kornyezet éllapot jelentésekkel kapcsolatosan a kornyezetvédelmi torvény inkdbb az
elkészitésre, mintsem a terjesztésre helyezi a szabdlyozds f6 hangsulyait, s6t a magyar jog
részét képezd Aarhusi Egyezmény szabdlyai sem tartalmaznak sok konkrétumot e tekintetben.
Ugyanakkor j6 megalapozdsa a kornyezet allapot jelentéseknek a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzata, ami a minisztérium épiiletében
kozonségszolgdlati iroda miikodtetését irja eld. Azt viszont mir semmi sem irja el6 — bar

i Nagy Zsuzsanna észrevétele: A megallapitds helyességét aldtdmasztja a nydron tortént Esztergomi
vizszennyezés ligye is ahol a hulladékéget6bdl az él6vizbe kikeriilt elégetni szdnt veszélyes hulladék
belemosddott a telepiilés ivovizbazisdba. A kornyezeti kdrral érintett teriiletet felszinesen takaritottdk fel és a
szennyezés megsziintetését kovetden a hatésdg mar egydltalan nem adott kozre tdjékoztatdsat a kornyezeti kar
tovabbi alakuldsardl a szennyezéssel €rintett teriilet rehabilitaciéjardl.

29



rendszeresen megtorténik — hogy a jelentéseket f6bb a konyvtdraknak és egyetemeknek
megkiildjék.

A vdllalatok kozvetlen informécidszolgaltatasi kotelezettsége Magyarorszdgon ma még nem
ismeretes, azonban egyes vdllalatok ISO mindsitéseken mentek keresztiill és az ISO
szabvdnyoknak megfelelGen tdjékoztatjdk a miikodési teriiletiikon €16 lakossdgot™.

I.LBésE. 2.
Az informacio titkossagara vonatkozd szabalyok (3.3)

Az 4ltalanos jogi kérdések kozott mar vizsgaltuk az allami érdekekre és az dllamigazgatasi
szervek érdekeire hivatkozdssal elzdrt informdci6 terjedelmét, a jelen indikdtor specidlisan a
veszélyhelyzetekre vonatkozd szabdlyok, illetdleg a véllalatoktdl szarmazé informdacidk
tekintetében méri fel a titokkoroket. Utdbbi informdcidfajta szempontjdbol a harmadik
személyek érdekeire tekintettel titkositott informdciénak, elsGsorban az iizleti titoknak van
kiemelkedd szerepe.

A katasztréfavédelmi szabdlyok csak az informdcio terjesztésére, nyilvanossigara vonatkoz6
szabdlyokat tartalmaznak €s nem forditanak gondot az informéaciévédelemre — nyilvanval6an
abbol kiindulva, hogy katasztrofahelyzetben nem képzelhetd el olyan helyzet, hogy a
katasztrofa kivédése, kezelése, hatdsainak enyhitése szempontjabdl lényeges informaciot
barmilyen indokkal is vissza lehetne tartani. Ugyanakkor a katasztréfavédelmi szabdlyok az

Atv.-ben és mds jogszabdlyokban meglévd titokvédelmi rendelkezések hatélyat elvileg nem
érintik.

A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény 13. §-a viszont a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos eljardsokban mdar komoly titokvédelmi rendelkezéseket ir el6. A hivatkozott
szakasz (1) bekezdése szerint ,,A torzskonyvezési, tovabba bejelentési eljardsok sordn az
OKK-OKBI, az OKK f6igazgatoja, illetSleg az ETTSZ - a torzskonyvezteté vagy a bejelentd
eltérd nyilatkozata hidnydban - a tudomdsdra jutott iizleti titoknak, illetve bizalmasan
kezelend6 adatnak mindsiilé informdaciokat nyilvdnossdgra nem hozhatja.”

A (2) bekezdés ugyanakkor alkivételeket fogalmaz meg: ,,Az (1) bekezdés alkalmazasdban
nem tekinthetd iizleti titoknak, illetSleg bizalmasan kezelend6 adatnak

a) az anyag, illetve a készitmény kereskedelmi neve,

b) a gyarto €s a torzskonyveztetd neve,

c) a veszélyesség megitélésnek szempontjabol jelent6s fizikai, kémiai tulajdonsag,
toxikoldgiai és okotoxikoldgiai vizsgdlatokbdl levont kovetkeztetés,

d) a kozosségi jegyzékbe torténd felvétel céljabol végzett osztdlyozdshoz, feliratozdshoz
sziikséges mértékig a 3. § szerint veszélyesként besorolhatd anyag tisztasdgi foka, szennyezd
anyagainak, illetve adalékanyagainak azonositisa, tovdbba az elvégzett vizsgdlatok
értelmezése,

e) a biztonsagi adatlapon 1€vé tdjékoztatas,

f) a kozosségi jegyzékben szerepld anyagok egészségre €s kornyezetre gyakorolt hatdsdnak
meghatdrozasara alkalmas analitikai modszerek, valamint

g) az elsGsegélynyujtisra, mentésre, dvintézkedésre, dekontamindlasra vonatkoz6 adat, illetve
eljaras.”

¥ Ide tartoz6 témakorok még az EMAS, az IPPC és a kozeljovs E-PRTR szabalyozasa.
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Még az alkivételekkel egyiitt is ugy tlinhet, hogy a jogalkoté f&szabdlynak az iizleti titkot
tartja és ehhez képest kivétel a veszélyes anyagokkal kapcsolatos adatok nyilvanossdga, de ez
nincs igy. A 13. § (3) bekezdése szerint ugyanis ,,Az (1) és (2) bekezdésekben foglaltak
alapjan az OKK-OKBI dont abban a kérdésben, hogy a torzskonyveztetd, illetSleg bejelentd
altal titkositani kivant adat, illetve informdci6 képezheti-e iizleti titok targyéat, vagy kezelhets-
e bizalmasan.” Megjegyzendd, hogy 2004. méjus 1. napja, azaz Magyarorszag teljes jogu EU
tagsaga el6tt a torvény 13. §-dnak megszovegezése inkabb azt az értelmezést tamogatta, hogy
ha a titokgazda vallalat iizleti titokra hivatkozott, akkor azt csak kivételes esetben lehetett
nyilvanossigra hozni.

Ami a véllalatok 4ltal szolgaltatott egyéb informéciét illeti, azzal kapcsolatban az iizleti
titokrél sz6l6 jogszabdlyok a leginkdbb relevansak. E téren Magyarorszagon jelentSs
véltozasokat hozott az tn. iivegzseb torvény, azaz 2003. évi XXIV. torvény a kozpénzek
felhaszndldsdval, a koztulajdon haszndlatdnak nyilvdnossdgdval, atlathatébbd tételével és
ellendrzésének bdvitésével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl. Mig ezt megel6zGen
az Atv. az lzleti titokr6l nem rendelkezett és ezzel bizonytalan jogi helyzet allt eld, az
tivegzseb torvény egy a Polgari Torvénykonyvre torténd rovid utaldst iktatott az Atv. 19. § (6)
bekezdésébe.

A Ptk. uj 81. §-a a kovetkezOképpen kisérli meg az iizleti titokhoz fiz6d6 érdekek
védelméhez €és a kozérdekd adatok, kiilonosen pedig a kozpénzek felhasznéldsaval

2

kapcsolatos kozérdekii adatok nyilvanossdgahoz fiz6d6 érdekek kozott egyensilyt teremteni:

»(1) Személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovdabba aki a magéntitok
vagy lzleti titok birtokédba jut, €s azt jogosulatlanul nyilvanossdgra hozza vagy azzal egyéb
modon visszaél.

(2) Uzleti titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan tény, informécid,
megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala, illetéktelenek altal torténd
megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerl pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.

(3) Nem mindsiil tizleti titoknak az allami €s a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az
eurépai  kozosségi  tdmogatds  felhaszndldsdval, koltségvetést érintd  juttatdssal,
kedvezménnyel, az dllami és 6nkormdanyzati vagyon kezelésével, birtokldsdval, hasznalatdval,
hasznositdsaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvdnossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvdnossédgra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a technoldgiai eljardsokra, a
miiszaki megolddsokra, a gydrtdsi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
modszerekre, tovdbba a know-how-ra vonatkozé adatokhoz - valé hozzéaférést, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének
lehetdségét.

(4) Az, aki az édllamhdaztartds valamely alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti kapcsolatot
1étesit, kérésre koteles a jogviszonnyal Osszefiiggd €s a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl
nyilvdnos adatokra vonatkozdan tdjékoztatast adni. A felvildgositds oly modon is torténhet,
hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvildgositas
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megtagaddsa esetén, vagy ha a felvildgositast kér§ szerint a tdjékoztatds nem kielégits, a
torvényességi feliigyelet gyakorldsdra jogosult szerv eljardsa kezdeményezhets.”

Osszegezve, ahogyan az 4tlagpontszam (3.3) is mutatja, Magyarorszdgon a kornyezet
védelme szempontjabdl Iényeges katasztréfavédelmi, kémiai biztonsdgi €s altalanos vallalati
informdcié nyilvanossdga megfeleléen garantdlt. Ugyanakkor nem teljesen megnyugtat6 az a
megoldds, hogy a jogalkotd a kornyezet védelméhez, s6t a kozegészségiigyhoz é&s

kozbiztonsdghoz fiz6d6 tarsadalmi érdekeket l4thatéan egy platformon kezeli a véllalati
tizleti érdekekkel és megprébdl kozottiik egy valamiféle egyensulyt kialakitani.

IL.B-E. 3.
A kornvezeti informacid elballitasara és jelentésére vonatkozd jogszabalyi kovetelmények

(3.8.)

Valamennyi informdcidfajta tekintetében vizsgaltuk a kdrnyezetvédelmi szempontbdl jelentds
informécié rendelkezésre dallasat. A katasztréfavédelmi torvény 43. §-a alapjan ,,Az
tizemeltetd koteles a veszélyes tevékenységgel Osszefiiggd sulyos balesetrdl vagy rendkiviili
eseményrdl a megyei katasztrofa, févarosi polgari védelmi szerv iigyeleti szolgélata utjan a
hatésdgot, tovabba az illetékes védelmi bizottsdg elnokét, valamennyi érintett telepiilési
onkorményzat polgarmesterét haladéktalanul tajékoztatni:

a) a sulyos baleset, rendkiviili esemény koriilményeirdl,

b) a sulyos balesetben, rendkiviili eseményben szerepld veszélyes anyagokrol,

c) a lakossédgra, az anyagi javakra és a kornyezetre gyakorolt hatdsok értékeléséhez sziikséges
adatokrdl,

d) a megtett intézkedésekrol.”

Hasonld, csak részletesebb jelentéstételi kotelezettséget tartalmaz a a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl szo6l6 2/2001. (I. 17.) Korm. rendelet 24. és
25. §-a.

A rendkiviili eseményekkel kapcsolatos utéellendrzésrél csupan a felszin alatti vizek
mindségét érintd tevékenységekkel Osszefiiggd egyes feladatokrdl szold 33/2000. (III. 17.)
Korm. sz. rendelet sz6lt, ezt azonban a 219/2004 (VII. 19. Korm. sz. rendelet hatdlyon kiviil
helyezte. Az eredeti jogszabdly az utdellendrzés funkcioit a kovetkez6képpen foglalta Ossze:
»A kdrmentesités (...) kOrnyezetre gyakorolt hatdsat, eredményességét, a szennyezettség,
karosodds mértékét, megsziinését folyamatosan, illetSleg az egyes szakaszok befejezését
kovetden, a karmentesitésre kotelezett a karmentesités (...) utdellendrzés keretében ellendrzi.”
Az utbellendrzés magdaba foglalta:

,a) a vizsgélt kornyezeti elemek meghatdrozott paramétereinek mérését, megfigyelését,
észlelését;

b) a mérési, megfigyelési és észlelési adatok gytjtését, feldolgozdsat, nyilvantartdsat,
rendszeres értékelését;

c) az utéellendrzést elrendeld feliigyel6ségi hatdrozat szerinti tartalmd és gyakorisagu
adatszolgéltatast,

d) értékeld tanulmany készitését, hatdrozatban megadott gyakorisdggal,

e) az utéellendrzés modositasara vonatkozo feliilvizsgalati terv készitését.”
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Az 1Uj jogszabdly ,,Kdrmentesitési monitoring” néven, kisebb kiegészitésekkel 1ényegében
ugyanezt szabdlyozza, annak hangsulyozasdval, hogy az utéellendrzésnek most méar hosszabb
ideig tart6, rendszeres tevékenységnek kell lennie. Ugy tiinik, hogy ezesetben a jogintézmény
kiteljesedésének, a gyakorlati tapasztalatok alapjan tortént tovdbbfejlesztésének lehettiink
tanui.

Az 1ivoviz minGségére, illetdleg a levegltisztasdgra nézve is részletes jogszabdlyi
kovetelmények allnak a hatdsdgok rendelkezésére, a levegltisztasagi adatok tekintetében a
honvédelmi céld 1étesitmények adatai kivételével. A vizsgdlat sordn megkérdezett hatésagok

véleménye szerint ezeknek az adatoknak a nagyk6zonség szamadra torténd szolgiltatisa eldtt
egyediil a kozérthet6ség korlatai dllhatnak.

Az lizemeltetSknek, akik levegdszennyezd tevékenységet folytatnak a levegd védelmével
kapcsolatos egyes szabalyokrdl sz6l6 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet ,,Adatszolgaltatas”
ciml fejezetében irtak szerint kell adatot gy@jteni és szolgdltatni. Az ivéviz mindségi
kovetelményeir6l €s az ellenérzés rendjérdl sz6l6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben ,,A
vizmin&ség ellendrzése” cimii fejezet rendelkezik az tizemeltetd hasonld kotelezettségeirdl.

A 21/2001. (II. 14.) Korm. sz. rendelet (a tovdabbiakban: Lr.) 23. § (2) bek. alapjan 2002. febr.
1-t61 a kornyezetvédelmi feliigyel6ségek mikodtetik az Orszdgos Légszennyezettségi
Meérdhalozatot (OLM), négyféle forrdsbol: manudlis mér6hdlézatbdl (a kordbbi Regiondlis
Immisszié Vizsgdlé mér6hdlozat, azaz a RIV), automatikus méréhalézatbol és mobil
mérdallomasokbdl, illetSleg idoszakos mintavételekbdl a Lr. 7. § (2) bekezdése, illetSleg a
1égszennyezettség és a helyhez kotott 1égszennyezd forrasok kibocsdtdsanak vizsgélatdval,
ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabdlyokrdl szolé 17/2001. (VII. 3.) KoM. sz.

rendelet 4. és 5. §§ alapjan™.

Az ivoviz min8ségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolo 201/2001. (X. 25.)
Korm. sz. rendelet 5. § (1) bek. alapjan az 50 nél tobb f&t ellatd vizellaté rendszert
iizemeletetd koteles gondoskodni arrél, hogy az ivéviz mindségét ivovizvizsgalatra
akkreditalt laboratérium meghatarozott helyeken és gyakorisaggal ellendrizze.

A Kornyezetvédelmi Torvény és az Aarhusi Egyezmény, ahogyan mar utaltunk r4,
altaldnossdgban elGirja a kornyezet dllapot jelentések készitésének kotelezettségét, anélkiil,
hogy a részletes kovetelményekbe is belemennének. Az interjuk sordn azt is egyértelmiien
megdllapithattuk, hogy a jelentések készitéséhez dllando koltségvetési tétel sem kapcsolddik,
az erre szolgél6 forrdsokat a minisztérium Informatikai Osztalyanak koltségvetésébe foglaljak
bele, bar nem egyértelmi rendeltetéssel.

Az iizemeltetSknek, akik leveg&szennyezd tevékenységet folytatnak a a levegd védelmével
kapcsolatos egyes szabalyokrol sz6lo 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet ,,Adatszolgaltatds”
cimli fejezetében irtak szerint kell adatot gyljteni €s szolgéltatni. Az ivoviz mindségi
kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolé 201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben ,,A
vizmindség ellendrzése” cimi fejezet rendelkezik az iizemeltetd hasonlé kotelezettségeirdl.

Osszeségében megdllapithatjuk, hogy az informécié rendelkezésre 4lldsarél rendkiviil
szertedgazd, részletes szabdlyozds 4ll rendelkezésre, bar azok szinvonala meglehetGsen
egyenletlen, nem érezhetd egy egységes koncepcié mogottiik (3.8).

0 Baranyi Tamds, in: Debr. Konf. p..58.
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1.B-E 4.
A szolgaltatott informdcié min8sége (4.5)

A TAI moddszertan szerint a szolgdltatott informdcié mindségét az adatok relevancidja,
részletessége, atfogd, széles kore, valamint az adatok elemzése hatdrozza meg.
Tapasztalataink szerint a teriileti kdrnyezetvédelmi hatésdgok a levegd min8sége tekintetében
tobb, mint egy tucat anyag jelenlétét, illetSleg a levegd kiilonboz6 fizikai paramétereit
szolgéltatjdk az Interneten rendszeresen. A kozegészségiigyi hatdsdgok az ivéviz mindségével
kapcsolatban meghatdrozott mddszertan alapjan lefolytatott mintavétel és mérések
segitségével, ugyancsak tobb, mint egy tucat anyag jelenlétét €s mennyiségét, tovabba fizikai
jellemzoket (hémérséklet, vezetési képesség, szin, szag, iz, attetsz6ség) kisérnek figyelemmel
folyamatosan.

A manudlis mér6hélézat keretein belill szakaszos mintavevSkkel mérik a SO2 és a NO2 24
ords atlagkoncentrécidit és az iilepedd por 30 napos atlagkoncentraciéit néhany tiz helyen
megyénként. A napi eloszlasok, a pillanatértékek és a légszennyezettségi hatdrért€ékek
tullépésének folyamatos figyelemmel kisérésére a telemetrikus rendszer segitségével
iizemeltetett automata monitordllomdsok alkalmasak®. Ezeket az adatokat negyedévente
megkiildik az Orszagos Kornyezetvédelmi Informdacids Rendszerbe (OKIR).

A magyar kornyezetdllapot jelentések tradiciondlisan jO min8ségli, tartalmas anyagok,
amelyek nem csak az adatokat, hanem a veliik kapcsolatos trendeket is tartalmazzdk. A TAI
modszertan éltal felsorolt (a nemzetkozi 0sszehasonlitds alapjan elvdrhatd) témakorok koziil
valamennyi megtaldlhat6 a jelentésekben.

Ami a vallalatok kibocsatasait illeti, arrél a Levegétisztasdg-védelmi alapadatok (LAL)
jelentések informdcids rendszerébdl (LAIR) a konkrét kibocsatdsok, légszennyezd
tevékenységek adatai (telephelyek, technoldgidk), a tevékenységekre a kornyezetvédelmi
hatésdgok altal meghatdrozott hatarértékek, a tevékenységek valtozdsa, illetSleg telepiilési,
megyei és regiondlis kibocsatasi statisztikdk ismerhetSk meg. Mivel az adatokat orszagosan
egységes kornyezetvédelmi azonositokkal (KTJ és KUJ) veszik nyilvantartidsba, azok
térinformatikai rendszerekben megjelenithetSk*.

Az 1voviz minbségére vonatkozo adatokat az lizemeletetok negyedévenként kiildik meg az
ANTSZ megyei intézeteinek™.

Osszességében a szolgéltatott informacié minSsége egyenletesen jénak mondhat6 (4.5).

I.C-E.5.
Az informécidgvijtés rendszeressége (4.5)

3! Baranyi Tamds, in: Debr. Konf. p..59.
32 Baranyi Tamds, in: Debr. Konf. p..61.
3 Baranyi Tamds, in: Debr. Konf. p..71.
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Az informécidgylijtés a levegGtisztasdgi adatokat tekintve az online mddszerrel
folyamatosnak tekinthetd, mig az ivoviz mindség vonatkozdsdban azt taldltuk, hogy egy
kozegészségiigyi hatdsdg a sajat teriiletén mintegy 500 mintavételi helyen évente kétszer
végez méréseket.

Jollehet a jogi kotelezettségek fenndllnak, négy vizsgélt vallalat (jelentés kornyezetvédelmi
vonatkozdsokkal) koziil kettd egydltalin nem tett az utobbi években a hatdsdgok felé
kornyezetvédelmi adatszolgéltatast, a masik ketté pedig minddssze egy atfogdé kornyezeti
jelentést tett az elmult harom évben.

A manudlis mérShalézat keretein beliil szakaszos mintavevokkel mérik a SO2 és a NO2 24
ords atlagkoncentracidit és az iilepedd por 30 napos atlagkoncentracioit néhany tiz helyen
megyénként. A napi eloszldsok, a pillanatértékek és a légszennyezettségi hatdrértékek
tullépésének folyamatos figyelemmel kisérése a telemetrikus rendszer segitségével
lizemeltetett automata monitordllomdsok alkalmasak®. Ezeket az adatokat negyedévente
megkiildik az Orszdgos Kornyezetvédelmi Informéaciés Rendszerbe (OKIR).

Magyarorszagon 1994 6ta csaknem minden évben bocsatottak ki kornyezetallapot jelentést,
bar az elkészitésiik az utébbi években akadozik (2001-ben nem jelent meg, a 2003-as jelentés,
bar kész van, az Osszefoglal6 jelentés elkésziiltekor, 2004 oktoberében még nem nyomtattdk
ki).

Az ivéviz minbségére vonatkoz6 adatokat az lizemeletetok negyedévenként kiildik meg az
ANTSZ megyei intézeteinek™.

Osszességében tigy ldtjuk, hogy a magyar kornyezetvédelmi adatkezelési rendszer nagy
erdfeszitéseket tesz a rendszeres adatfelvétel érdekében, ebbdl csupdn a gazdalkodo
szervezetek nem veszik ki megfelelGen a résziiket (4.5).

I.LB.C.E.6.
A koOrnyezeti adatokat tarold szamitdgépes adatbank 1éte (3.5)

Vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon szamos kornyezeti katasztréfaval
kapcsolatos adatbank 1étezik. A legtipikusabb a KBIR (Kornyezetbiztonsdgi Informécids
Rendszer), de tulajdonképpen ide sorolhaté az ingatlan-nyilvantartas is, ahol a Kvtv. alapjan
az ingatlanokra vonatkoz$ (talaj és felszin alatti viz) hosszu tdvd kornyezeti karokat
nyilvantartjik. Ide sorolhaték a KARINFO (Kérmentesitési Program Informaciés Rendszer)
és a VIKAR (Vizmindségi Karelhdritdsi Rendszer), de a katasztréfavédelem kozponti
szervezete is fenntart adatbdzisokat, amelyek viszont nem hozziférhet6k a nyilvdnossig
szamara.

A kornyezeti hatdsagoktdl beszerzett informécié alapjan a levegltisztasagi adatokat
tartalmazo6 RIV rendszer mar mintegy 20 éve fenndll, mig annak online véltozata 10 éve. Ami
az 1voviz mindségét illeti, a kozegészségiigyl hatdsdgok ugyancsak fenntartanak egy

¥ Baranyi Tamés, in: Debr. Konf. p..59.
% Baranyi Tamds, in: Debr. Konf. p..71.
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adatbazist, de csak belsd hasznalatra, a nagyk6zonség szdmara csupan az ebbdl szdrmaztatott
adatok hozzaférhetdek.

A vizsgélt cégek koziill kettd tartott fenn kornyezetvédelmi adatbazist, a tobbiekkel
kapcsolatban a kornyezetvédelmi feliigyel6ségen meglévd adatbazisokbdl lehet esetenként
visszakovetkeztetni a kibocsdtdsaikra és a kornyezetvédelmi jogszabdlyoknak megteleld
miikodésiikre.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a kornyezetvédelmi szamitégépes adatbankokban rejls

lehet&ségeket Magyarorszdg jelenleg még nem haszndlja ki megfelelGen (3.5).

I.B-E.7.
A kornyezeti adatok hozzaférhetGsége az Interneten (2.3)

A vizsgalt kornyezeti katasztrofdkkal kapcsolatosan csak tdrsadalmi szervezetek honlapjain
taldlhatok adatok, ezek azonban az adott esetben hidnyosaknak és megbizhatatlanoknak
mindsiiltek. Az ivoviz mindségével kapcsolatosan a regiondlis szinten nem taldltunk
Interneten hozzaférheté adatokat, mig a kornyezetvédelmi feliigyel6ségek, adataink szerint
gondoskodnak arr6l, hogy az adataik az Interneten hozzaférhet6ek legyenek, sét egyes
sajtoszerveket, dnkormanyzatokat, illetdleg a szomszédos dllamokat is folyamatosan ellatjdk
informacidval’®®.

Lényegesek a meta-adatbdzisok pld. a www.kikeres.hu Kozigazgatdsi Informécidkeresd
Rendszer. A févéros és a nagyobb varosok automata levegémindség mérdallomdsainak adatai
megtaldlhatok a www.kvvm.hu/emc. és a http:/kgi.vati.hu honlapokon®. Az ivéviz
mindségével kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre hasonl6 honlap.

Jollehet a Magyar kornyezeti indikdtorok c. kiadvany a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium hivatalos kiadvdnya, az a minisztérium honlapjdin nem taldlhaté meg,
Ugyanakkor kulcsszo kereséssel egy tarsadalmi szervezet honlapjan konnyen hozzaférhetd.
Ezen kiviil szdmos mas honlapon taldlhatok hivatkozdsok vagy rovidebb-hosszabb kivonatok
a jelentésbol.

A vizsgalt vallalatok egyike helyezett el kornyezeti informdciot az Interneten.
Ha azt irtuk, hogy az adatbankokban rejlé lehetGségeket még nem haszndljak hazdnkban,

akkor ez az adatok internetes terjesztésével kapcsolatosan még inkabb igaz (2,3).

I.B-E.8.
A tomegtdjékoztatds kornyezeti adatokkal vald elldtdsara tett erdfeszitések (3.0)

36 F.Nagy Zsuzsa tapasztalatai szerint ellenben a kornyeztvédelmi feliigyel6ségek egy részének még o6ndllé
honlapja sincs. Példaként felhozza, hogy az észak magyarorszagi kornyezetvédelmi birsdgoldsi adatokbél a 2000
évi a legfrissebb, ami Interneten hozzaférhetd.

37 Sami Lajos, in Debr.Konf. p.103.
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A katasztrofdval kapcsolatos vizsgdlat dltaldnos tapasztalata szerint a felel6s cégek nem léptek
kapcsolatba a sajtoval.

A vizsgélt kozegészségiigyi hatosag az éves ivoviz mindségi adatokrdl késziilt 6sszefoglalot
inkabb az érdekelt onkormanyzatok képviseld testiiletei elé tdrja, a sajtoval nincs rendszeres
kapcsolata. A kornyezetvédelmi hatésagok ugyancsak készitenek éves Osszefoglald
kornyezetallapot jelentést, amely béarki szdmdra hozzaférhet6. Ezen tulmenden egyes
napilapoknak és helyi tv. csatorndk szdmara rendszeresen juttatnak el levegstisztasagi
adatokat, s6t a nagyvarosokban (a vizsgdlt konkrét esetben az Onkormdnyzat épiiletén)
elektronikus kijelz6n értesitik a lakossdgot az aktudlis adatokrol.

A legutobbi Kornyezeti Indikatorok kiadvany megjelenésekor (2003. oktdber) a minisztérium
kozigazgatasi allamtitkdra sajtotajékoztatét tartott, aminek folytin a jelentésbdl hiradds és
adatok jelentek meg kiilonb6zd irott és elektronikus sajtétermékekben. A jelentésrdl sz616
hiradds még mindig teljes terjedelmében megtaldlhaté a minisztérium honlapjan.

Jollehet a vizsgdlt négy vallalat koziil haromnak volt sajtoképes kornyezetvédelmi anyaga
(kornyezeti jelentés, kornyezetpolitikai célkitlizések), egyik sem tett 1épéseket ezek
megismertetésére a sajtoval.

A kornyezetvédelem és a tomegtdjékoztatas kapcsolata nem €éppen szoros, jellemzd, hogy a
kisebb kornyezeti katasztrofdknak szinte egyéltalin nincs sajtoértéke. Az értékelés
mindazonadltal igen vegyes képet mutat, az atlagérték (3) jelentSs sz€lsdségekbdl adddott.

1.C.-E.O.
A kornyezeti informécid hozzdférhetdsége és koltséeei (3.5)

Az el6z6 pontokban irt sajté €s egyéb nyilvanossdg miatt a levegdtisztasagi adatok konnyen
és gyorsan hozzaférhetdk az dllampolgarok szdmara, a feliigyel6ségek az adatvédelmi torvény
rendelkezéseinek megfelel6en egyedi, kiegészitd tdjékoztatdst is adnak. A kozegészségiigyi
hatésdgoknal az Osszefoglalé informécid, illetSleg a jelentések tartalma teljes egészében
hozzaférhetd az Onkormdnyzatok kozvetitésével, részletesebb adatokat, kivonatokat,
felvilagositast dij ellenében, viszont meglehetdsen gyorsan, dtlag 4 nap alatt szolgaltatnak.

A vizsgalt négy cég kozill csupian egy tagadta meg kategdrikusan a nyilvanossag
tdjékoztatasat, a masik harom koziil egy rendszeresen, kettd pedig alkalmanként végez ilyen
tevékenységet a gyakorlatban.

Az Eurépai Birésdg C-217/1997. sz. dontésében a kornyezeti informdcié szolgéltatdsaval
kapcsolatos dijra nézve kimondta, hogy annak egyenértékiinek, ardnyosnak kell lennie és azt
informéacidszolgaltatas koltségein kiviil mds hatdsagi koltséget nem szabad fedeznie. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy - szemben a per targydul szolgalt német gyakorlattal - a hat6sdg nem
igényelhet dijat a kérelem elutasitdsa esetére®®.

Ugyancsak a koltségekkel kapcsolatosan a jogirodalom alldspontja szerint Magyarorszdgon
komoly problémat okoz és fog okozni az, hogy egyes allamigazgatdsi szervek informécids

3 Hivatkozza Fodor L4sz16, in Debr. Konf.p. 20-21.
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feladataikat privatizdljak, aminek egyenes kovetkezménye, hogy megprobalnak minden
informdcidszolgaltatdsért piaci drat kovetelni™.

A Tiszantali Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségen kornyezetvédelmi atlaszok, térinformatikai
rendszerek (térképek ¢€s adatbazisok Osszekapcsoldsa, CD-N hozzaférhet6 kornyezeti
alapallapot felmérés és internetes honlap) formdjaban terjesztik a kornyezeti adatokat™.

A Magyarorszdg kornyezeti indikdtorai kiadvdnyok, bar, mint littuk a teljes terjedelmi
internetes hozzaférés nehézkes, kinyomtatva négy (sét, feltehetGen tobb, nekiink csak ennyit
sikeriilt feltarni) kiillonb6z6 helyen is konnyen és ami a {6, ingyen hozzéaférhetd: az Orszagos
Széchenyi Konyvtirban, a Fiiggetlen Mezdgazdasdgi Téjékoztat6 Kozpontban, a Pdzmany
Péter Katolikus Tudoményegyetem Jogi Kardnak a konyvtardban, a Széchenyi Egyetem
konyvtardban és egy kozkonyvtarban a Budapest XVII. Keriiletében. Meglep6 viszont ezek
utdn, hogy a publikdciét nem lehetett megkapni a budapesti székhelyli kornyezetvédelmi
hatsagnal.

A vizsgalt cégek kornyezetpolitikai tervei, kornyezetvédelmi jelentései hozzaférhetdk a
nyilvdnossidg szdmdra, azonban ez csak elvi lehetdség, a nyilvdnossig tagjaival, szervezeteivel
kornyezetvédelmi vonatkozasban ezeknek a cégeknek csak eseti kapcsolata van.

Osszességében, ha valaki ma Magyarorszdgon kornyezeti informaciéhoz akar jutni, erre a
lehetdsége megvan, de nincs konnyi dolga. Rdaddsul, ha nem tul dltalanos, konkrét esetekre,
teriiletekre vonatkoz6 informdcidra van sziiksége, akkor egyre inkdbb valdszind, hogy komoly
koltségekre is szamithat (3.5)

I.LB.C.E.10.
A kornyezeti informécid terjesztésének kore (3.6)

A kornyezeti katasztréfakkal kapcsolatosan a kornyezetvédelmi hatésdg maga végzi a
kozvetleniil érintett helyi lakossdg aktiv tdjékoztatdsat, ezen kiviill a tarshatésdgokat is
részletes informécidval latjdk el. A katasztr6fdk hosszi tdvad hatdsairél az ingatlan-
nyilvantartdson keresztiil kaphatnak a lakosok nem til részletes adatokat.

A levegétisztasdgi adatokat a média, a helyi Onkormdnyzatok €és egy tdrshatésdg, a
kozegészségiigyi hatdésag kapja rendszeresen €s automatikusan. Ezek koziil a helyi
onkorményzatokat szdnja a kornyezetvédelmi hatésdg kozvetitdnek: az adatkérSket affelé
orientdlja, hogy a részletes, magyardzattal ellatott adatszolgdltatasért a nyilvdnossag tagjai
hozzajuk forduljanak. Az Eszak-dundntili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig azonban
barmilyen civil megkeresésre rovid hatdridén beliil részletes és ingyenes tdjékoztatdst ad, s6t
az informaciok értelmezésében is segit. Az ivoviz mindségi adatokat a helyi onkorményzatok
kapjdk csak rendszeresen, szerepiik hasonld, mint a levegstisztasdgi adatokkal kapcsolatban.
mig a megyei ANTSZ-ek a megyei kozgyiilést tdjékoztatjak minden évben, sGt az egyes
telepiilések ivoviz helyzetérdl is kiilon jelentést készitenek*'.

¥ Fodor L4dsz16, in Debr. Konf. p.22.
0 Sami Lajos, in Debr.Konf. p.101.
*l Legoza J6zsef, in Debr. Konf. p.125.
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A Magyarorszdg Kornyezeti Indikatorai c. kiadvéany teljes valtozata magyar és angol nyelven
egyarant megjelent, emellett harom kiilonb6z6 formdban is hozzéaférhetd: konyv, kivonatos
brossura és mini CD valtozatban. A minisztérium tervei szerint egyébként a jovében a teljes
konyvet csak minden mdésodik évben adjdk majd ki (nagyobb terjedelemben és
részletesebben, mint jelenleg), a kozbensd években pedig csak a brossira jelenne meg.

A vizsgélt (informdaciokéréssel tesztelt) cégek koziil csak egy utasitja az adatkérdt a
hat6sdgokhoz, a tobbiek hajlanddak adatot szolgdltatni, bar nem volt még valddi lakossagi
adatkérés feléjiik. Aktiv informdcidterjesztést egy cég rendszeresen egy pedig id6szakosan
végez.

Osszességében az informdacié terjesztésének kore kielégitd (3.6), 4m az el6z& adatokbol
kittinik, hogy érdemes kiilonbséget tenniink akozoétt, hogy hanyféle fogyasztd, milyen teriileti
megoszldsban részesiilhet az adatokbdl és valdjaban az adatok kihez jutnak el. Ahhoz tehat,
hogy a kornyezeti informécidk a megfelel6 tarsadalmi hatast elérjék, nyilvdnvald, hogy nem
elegendd a terjesztés széles kore, annak intenzitdsa, mélysége is fontos.

I.B-E.11.
Informaécids termékcsomag képzésére iranyuld torekvések (1.5)

Ennél a kérdésnél a kiillonbozd célcsoportok szamara elérhetd €s érthetd plakétok, brossurak,
tajékoztatok, cikkek, tanulmanyok stb. készitését vizsgaltuk. Altaldnossdgban is elmondhatd,
hogy az orszdgos szintl kornyezetvédelmi d&llapotjelentésektdl eltekintve egyik vizsgdlt
informéciofajta kezelGje sem mutat ma Magyarorszdgon hajlandésdgot arra, hogy munkat és
pénzt fektessen a rendelkezésére all6 kornyezeti informécié ,,csomagoldsdra” elérhetSbbé,
vonzobba tételére. Az egyik kornyezetvédelmi feliigyel6ségen az interjialanyok kijelentették,
hogy ésszertinek és hasznosnak tartandk ilyen anyagok készitését, ehhez azonban véleményiik
szerint a hatésaguknal kiilon PR managerre lenne sziikség.

A Magyarorszdg Kornyezeti Indikatorai c. kiadvéany teljes valtozata magyar és angol nyelven
egyarant megjelent, emellett harom kiilonb6z6 formdban is hozzéaférhetd: konyv, kivonatos
brossura és mini CD valtozatban. A minisztérium tervei szerint egyébként a jovSben a teljes
konyvet csak minden mdésodik évben adjdk majd ki (nagyobb terjedelemben és
részletesebben, mint jelenleg), a kozbensd években pedig csak a brossura jelenne meg.

A vizsgilt vallalatok, bar nyilvan forrdasaik akadndnak erre, jelenleg nem taldljak célszertinek
informécids csomagok készitését a kornyezetvédelmi adataikrol.

Osszességében megallapithaté, hogy a magyar kornyezeti informdcié tulajdonosok

lényegében egydltaldn nem torekszenek arra, hogy ezt az arut el is adjak (1,5)

I.B-E.12.
Informéacidszolgaltatas kérelemre (4)
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A levegétisztasdgi adatokkal kapcsolatos szinte teljes korl aktiv informécidszolgaltatds
mellett kevés sziikség van tovabbi adatszolgéltatdsra a nyilvdnossag részére. Az ivovizzel
kapcsolatos lakossédgi adatszolgdltatds gyakorlat szerint vezetékes viz min8ségére vonatkozo
meglév6 adatokkal kapcsolatosan a kozegészségiigyi hatsag 2 ora alatt véllalja az informaci6
visszakeresését, mig ha mérésre van sziikség, akkor 4 napon beliil tudjak teljesiteni a kérést. A
vizsgalt cégekhez, amint arra mar utaltunk, kozvetlen informaciokérés nem érkezett.

Az éves kornyezet dllapot jelentéseket (Magyarorszag Kornyezeti Indikdtorai) barki
megrendelheti levélben, faxon, telefonon vagy emailban és a févarosban 2 nap alatt, vidéken
pedig 4 nap alatt hozza is juthat a kiadvanyhoz.

A Tiszantuli Kornyezetvédelmi Feliigyelség tapasztalatai szerint az informéci6 irdnt beadott
igények sokszor értelmezhetetlen, pontatlan vagy ellentmonddsos részeket tartalmaznak, ez
nagy tobbletterhet r6 a feliigyelGségre, amelyik pedig arra torekedne, hogy az
adatszolgéltatdst minél inkabb automatizalja*.

Ugyancsak a Tiszantdli Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségen kiilon szdmitégépes nyilvantartast
vezetnek arrdl, hogy kik fordultak hozzijuk informéciokért, és mikor, milyen forméban,
milyen informacioval lattdk el Oket®. Ez élldspontunk szerint nem Korldtozza az
informdciokérdk jogait, sét, a felel6s adatkezelés révén, hosszabb tdvon még erdsitheti is
azokat.

A Hajdi-Bihar megyei ANTSZ gyakorlata szerint az egyedi adatkéréseket panasziigyként
kezelik és ilyenként vesznek fel rola jegyzOkonyvet™.

A cégekkel kapcsolatban kordbban ldthattuk, hogy csupidn egy zarkézik el kifejezetten
koziiliik a kozvetlen lakossdgi adatszolgéltatdstol, bar a tobbiek hajlanddsdga is csak elvi
szinti.

Osszességében a vizsgdlat és a jogirodalom adatai is azt mutatjdk, hogy Magyarorszdgon a
kornyezetvédelmi hatésdgok tajékoztatdsi kultirdja viszonylag magas, bar egyes esetekben az
altaluk folytatott gyakorlat legaldbbis megkérddjelezhetd jogértelmezésen nyugszik (4.0).

I.B.-E.13.
A nyilvanossag szamara rendelkezésre all¢ informacié mindsége (4.4

A katasztrofahelyzetekkel kapcsolatosan az érintett telepiilések jegyz6i meghoztdk a
sziikséges intézkedéseket (az egyik tigyben pld. a felszin alatti viz szennyezettsége miatt
lezaratta a kutakat) és err6l az Osszes érintettet értesitették. A kornyezetvédelmi
feliigyel6ségek a levegdtisztasdgi adatokhoz hozzatarsitjdk a megfeleld kozegészségiigyi
tényezdket, hogy ezaltal a lakosok szamadra lehet6vé tegyék annak megitélését, hogy kinek-
kinek az & egészségi helyzete mellett az adott dllapot egészségiigyi kockdzattal jar-e®. Az

2 Sdmi Lajos, in Debr.Konf. p.109.

# Sami Lajos, in Debr.Konf. p.107.

* Legoza J6zsef, in Debr. Konf. p.127.

* F. Nagy Zsuzsanna orsz4gos tapasztalatai szerint a vizsgalatba keriilt feliigyel6ségek inkdbb kivételnek
szamitanak, mintsem f6szabalynak.
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ivovizzel kapcsolatban mintegy 40 paramétert vizsgédlnak folyamatosan €s a legkisebb eltérést
is az el6irt hatarértékektdl azonnal jelzik.

A Magyarorszdg Kornyezeti Indikétorai c. kiadvany rendkiviil adatgazdag. A legutoljara
megjelent 210 oldalas kiadvany 258 grafikont, 24 tdblazatot, valamint egy Osszefoglald
térképet tartalmaz.

Osszességében a szolgaltatott informéaciét minden értelmezhetd esetben jénak taldltuk (4,4).

I.B.-E. 14.
Az adatszoledltatas idOszertiséee (4.0)

Jollehet a szennyezés-gyanus viz fogyaszthatésdgaval kapcsolatos intézkedéseket a jegyzd
haladéktalanul megtette, az egyik vizsgdlt katasztréfahelyzetben a kornyezetvédelmi
feliigyel6ség a lakossdg tdjékoztatdsdra szolgdlé férumot tobb mint egy évvel a katasztréfa
lezajlasa utan tartotta. Ezzel szemben a feliigyelGségek levegltisztasagi tdjékoztatast napi
rendszerességgel végeznek, mig az ivovizzel kapcsolatos adatok, bar az ellendrzés itt is joval
rendszeresebb, kozlésére csak félévente keriil sor, igy adott esetben eldfordulhat, hogy az
informdcio6 is csaknem fél éves késedelemmel jut el az ivovizet fogyaszt6 lakossaghoz.

A Magyarorszdg Kornyezeti Indikdtorai megjelenése meglehet6sen nehézkes. Tobb
minisztériumi forrdsbdl is azt tudtuk meg, hogy a 2003. évre sz6l6 kiadmdany anyaga teljes
mértékben kész van, megjelenésére azonban még egy kis id6t varni kell (a legutolsé interjuk
ebben a kérdésben 2004. oktoberében késziiltek). Az informacid realis, hiszen a 2002-es
kiadmdny is 2003. oktoberében jelent meg.

A szolgéltatott adatok atlagosan j6 iddszertiséggel jelennek meg, valdjdban a kivalé és
kozepes értékek domindlnak (4.0).

I1.
Véleménnyilvanitas a kornyezet védelme szempontjabol jelentos

dontésekben

A.

A kornyezet védelme szempontjabél jelentés dontésekben valé véleménnyilvanitas jogi
hattere

I1.A.1.
A kozosségi részvétel joganak alkotmdnyos szintii garantildsa (3)

% A kategéria A. fejezetét az EMLA, a B fejezetet a debreceni és a gy6ri, a C. fejezetet pedig a debreceni
egyetemi kutatécsoport jegyzi.
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A koz0sségi részvétel alkotmédnyjogi szabdlyozdsat két szinten vizsgéltuk: az egyedi dontések
és a normativ dontések tekintetében. Az egyedi dontésekkel kapcsolatosan azt taldltuk, hogy a
vélemény-nyilvanitds szabadsdgdnak a mi szempontunkbdl til dltaldnos meghatdrozdsan kiviil
egyéb szabdly a részvételi jogot nem erdsiti meg. A normativ dontésekben vald kozosségi
részvétel két formdjat, a népszavazast €s a népi kezdeményezést orszadgos szinten igen
részletesen szabdlyozza az Alkotmany. A 28/B-28/E §-ok rogzitik, hogy orszdgos
népszavazds €s népi kezdeményezés targya az Orszdggyllés hatdskorébe tartozé kérdés lehet,
meghatdrozzdk a kezdeményezGk minimdlis szdmdat, s6t az elrendelés legfontosabb
formasdgait is. Garancidlis okokbdl szamos torvényhozdsi targykor, mint a koltségvetés, az
adok, nemzetkozi szerzdések kivett a népszavazds €s a népi kezdeményezés lehetdsége aldl.

Az Alkotmédny 44. § (1) bekezdése a helyr népszavazdst, mint a vdlasztopolgarok helyi
onkorményzds gyakorldsdnak moédjat emliti, részletesebb szabdlyokat azonban nem fogalmaz
meg, erre a valasztojogi torvényben és az dnkormdnyzati torvényben Keriil sor*’.

A szabdlyozds hidnyossagdra tekintettel az dtfokd skéldn a (3) értékelést javasoltuk™.
ILA2.
Ko6z6sségi részvétel a jogalkotdsban (5)

T F, Nagy Zsuzsanna és dr. Vagé Péter kiegészitése: ,,A helyi népszavazds kérdésével allaspontunk szerint
indokolt lett volna kicsivel részletesebben foglalkozni. Ennek oka, hogy éltaldban a kornyezeti szempontbol
jelent6sebb beruhdzasokat a kisebb telepiiléseken népszavazasok elézik, meg mivel a lakossdg tobbnyire
bizalmatlansdggal fogadja a telepiilésre érkezd és valamilyen mddon kornyezeti terhelést okozd ipari
beruhdzdsokat.

El6fordul, hogy a népszavazds eredményét, amely nem tdmogatja a beruhazast, olyan médon hagyja figyelmen
kiviil a képviselo testiilet, hogy azt nem iigydontonek, hanem egyszertien véleménnyilvanité népszavazasnak
mindsiti. Masik lehet&ség, hogy a népszavazas alkalmaval feltett kérdést, amely egyértelmtien a lakosoknak a
tervezett beruhdazashoz valé viszonyara vonatkozik — azaz tdmogatjdk-e ezt és ezt vagy nem — késébb az eljaras
torvényességét ellendrzd kozigazgatdsi hivatalok Ugy magyardzzdk, hogy az olyan kérdésre vonatkozott
amelyrdl a helyi onkorményzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. torvény 46. § (3) bek. a) pontja alapjan a képviseld
testiilet hatdskore nem terjed ki, azaz azzal a kérdéssel kapcsolatban nem lehetett volna kiirni népszavazast.
Harmadik lehet6ség, hogy olyan lehetetlen idépontban irja ki a népzsvazast (pld. ez torténtPiliscsaban), ami
garantdlja a kell6 szdmu vélaszt6 tdvolmaraddsat.

Az Intézet egyik iigyében az érintett kozség népszavazdst irt ki arrdl, hogy a lakossdg tdmogatja-e azt, hogy a
kozség mellett kiilszini fejtéssel miikod6 szénbanya nyiljon. A népszavazds az Otv. és a vélasztdsi bizottsdg
jelentése szerint érvényesen lezajlott. A népszavazds eredményeként kideriilt, hogy a kozség lakossdg nem
tdmogatja kiilszini bdnya nyit4sat.

Késobb a képviselStestiilet azzal, hozta meg a kiilszini banya nyitdsit egyéb moédon tdmogaté hatdrozatait, hogy
azt allitotta, hogy a népszavazds nem volt igydont$ igy az rdjuk nézve kotelezd erdvel nem birt. A megyei
kozigazgatdsi hivatal a lakosok panaszai alapjan — amelyek az érvényes népszavazdsnak kivantak érvényt
szerezni — a népszavazds érvényességét vitatva arra az alldspontra jutott, hogy a népszavazas érvénytelen volt,
mivel olyan kérdésben kivant dontést hozni amely nem tartozik a az Otv. 46. § (3) bek. a) pontja alapjin a
képviseld testiilet hatdskorébe. A kozigazgatdsi hivatal szerint annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kozség
mellett nyilik-e kiilszini banya-e vagy sem egyediil a banydszati hatdsdgra tartozik és nem a lakossdgra és a
kozség képviseld testiiletére.

A fent el6adottak véleményiink szerint az értékelést még tovabb rontjak, mivel a jogi szabdlyozdsunk a fenti
kérdéseket illetben nem egyértelmi és ebbdl adéddan tdg értelmezést biztosit a jogalkalmazdknak, ami adott
helyzetben kedvezdtlentil befolyasolhatja a kornyezeti demokracia alakuldsat.

7z

48 F.Nagy Zsuzsa az el6z6 labjegyzetben kifejtettekre figyelemmel inkdbb a 2-es értékelést tdmogatna.
Véleménye szerint égetd sziikség lenne a szabdlyozds mihamarabbi megvaltoztatasdra, mert a nagyberuhdzasok
esetén az onkormdnyzatok a rovid tivd anyagi érdekek miatt egyre tobbszor haszndljak ki a jogszabalyi
hidanyossagbol adédé lehetSségeket.
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Mivel kiiszobon all a jogalkotdsrol szolo T/4488. jeld torvényjavaslat elfogaddsa, inkédbb
annak 2003. juliusaban az Orszaggylilés elé terjesztett valtozatit elemezziik, mint a hatdlyban
1évo, a kozosségi részvétel tekintetében egyébként nem sokban kiilonb6zd, sok tekintetben
viszont idejétmult és a joggyakorlatra egyre kevesebb hatast gyakorlé 1987. évi XI. torvényt.

Jelentés elorelépés viszont, hogy az 1j jogszabdly egyértelmden rendelkezik a

27 7z

jogszabalytervezetek, s6t még az azt megeldzd tervek nyilvanossdgra hozatalarol is. A 29. §
(6) bekezdése szerint igy ,,A jogalkotdsi tervet - legkés6bb a targyid&szakot megeldz6en
tizenot nappal - a Magyar Kozlonyben és a Kormdny honlapjan kozzé kell tenni.” A
korményra vonatkozé kotelezettséget a 31. § a miniszterek jogalkotési terveivel kapcsolatosan
megismétli. Maguknak a jogszabdlytervezeteknek a kozzétételérdl a 38. § (2) bekezdése
gondoskodik: ,,A jogszabdlytervezetek szovegét kozzé kell tenni a jogszabdlyt el6készitd
minisztérium honlapjdn, a honlapot a vélemények, javaslatok fogaddsira alkalmassd kell

tenni, tovabba meg kell jelolni a véleményadaésra nyitva 4116 hatdrid6t.”*

Az interaktiv honlapokon tilmend&en is a vélemény-nyilvénitds lehet&ségét a Javaslat 38. § (1)
bekezdése biztositja: ,,A jogszabdlyok el6készitése sordn - a jogi szabdlyozds sokoldald
megalapozdsa és ezzel Osszefiiggésben az Onkéntes jogkovetés eldsegitése érdekében - a
jogszabdly el6készitGje a (2) bekezdés szerint biztositja, hogy barki véleményt
nyilvanithasson, illetve javaslatokat tehessen azon jogszabdlyok tervezetével kapcsolatban,
amelyek 6t, valamint az altala képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi viszonyokat
€és csoportokat kozvetleniil érintik.”

A 46. § (2) bekezdés szerint a kozzétételi kotelezettség és a vélemény-nyilvanitasi lehetdség
az onkorményzati rendeletekre is kiterjed: ,,Az onkormdanyzati rendelet tervezetét a helyben
szokdsos modon kozzé kell tenni. A tervezetrdl €s a kapcsolodo elbterjesztésrdl véleményt
nyilvéanithatnak az érintett helyi tarsadalmi szervezetek, érdek-képviseleti szervek, valamint a
szabdlyozds altal kozvetleniil érintett més helyi 6nkormédnyzatok.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotdsban a kozosségi részvétel a tobb, mint 15
éves bevilt jogi szabdlyozds alapjan, azt tovabbfejlesztve, &ltalanossagban megfeleléen
biztositott, ezért a legmagasabb (5) értékelés indokolt™.

II.A.3.

A kornyezetvédelem szempontjdbol relevdns dllamigazgatdsi jogszabdlyok kozodsségi
részvételi szabdlyai (2.3)

A jelen pont alatt a TAI médszertan tulajdonképpen hdrom kiilon vizsgdlédést ir el8, hdrom, a
kornyezet védelme szempontjabdl fontos dllamigazgatasi jogteriileten kellett megvizsgalnunk
a kozosségi részvétel lehetdségeit. Mindhdrom jogteriileten arra voltunk kivdncsiak

* F. Nagy Zsuzsa gyakorlati tapasztalatai szerint azonban ma még a jogszabdlytervezeteknek csupén téredéke
keriil fel az Internetre, rdaddsul az egyes minisztériumok gyakorlatdban rendkiviil nagy a szérds etekintetben.

O F, Nagy Zsuzsanna megjegyzése: ,.,Ezzel az értékeléssel nem értek egyet. A jogszabdly tervezeteknek csak
toredéke jut el a nyilvdnossdghoz véleményezésre, vagy ha tobb is, akkor mér nincs id6 megfogalmazni a
javaslatokat. Szerintem igen szélsdséges példdk taldlhatdk, de az atlag 3-andl nem lehet jobb. pl. a Kovice (az
egyebek kozt a kornyezetvédelmi szervezetek anyagi tdmogatdsi lehet6ségeikrdl is sz6l6) rendelet tervezetrdl
pénteken du 13 6ra és vasarnap reggel 8 6ra kozott lehetett véleményt nyilvanitaniuk a civileknek...”
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kozelebbrdl: milyen lehetdsége van az érintett €s a szakmai (ideértve a kornyezetvédd
szervezeteket is) nyilvdnossdgnak arra, hogy egy a kornyezet védelme szempontjabol fontos
allamigazgatdsi eljards meginditdsardl értesiilhessenek, hogy a dontéshozatalban valamilyen
modon részt vehessenek, véleményiiket, tiltakozdsukat, javaslataikat stb. kifejezhessék és
azokat figyelembe is vegyék, illetSleg a figyelembevétel modjarol is értesitsék Sket.

a.
Kozosségi részvétel a vizgazdalkodasi jogban (3)

Az Eurépai Uni6é Viz Keret Irdnyelvének végrehajtdsardl gondoskoddé 221/2004. (VIIL. 21.)
Korm. Rendelet a vizgy(jt6-gazdalkodas egyes szabalyairdl igen jelentSs eldrelépést jelent a
vizgazdalkoddsi agazat €s a helyileg vagy szakmailag érintett kozosségek, szervezetek
kapcsolataban. ,,A nyilvdnossdg részvétele €s konzultici6” ciml fejezetben a jogalkotd
eldirja, hogy ,,A vizgy(jt6-gazdilkodasi terv elkészitése és feliilvizsgalata sordn tdjékoztato és
egyeztetd forumok szervezésével biztositani kell, hogy a terv tartalmét a tdrsadalom minél
sz€lesebb kore, kiillonosen a - vizgyljtd-gazddlkoddsi tervezési részegységenként - érintett
vizhasznalok megismerhessék €s véleményezhessék.” Pontosan részletezi ezt kovetGen az
érdekeltekkel megismertetendd informéciot:

,»a) a terv kidolgozdsanak munkaprogramjat és iitemtervét - ideértve a tervezett konzultacios
intézkedésekrdl szo6l6 kozleményt - legaldbb harom évvel annak az id6szaknak a kezdete el6tt,
amelyre a terv vonatkozik;

b) figyelembe véve a természetvédelmi és kornyezetvédelmi szempontokat az érintett
részvizgyijtére vonatkozdan feltart jelentds vizgazdilkoddsi problémédk és megoldandd
feladatok kozbensd feliilvizsgdlatat legaldbb két évvel a tervben meghatirozott idészakot
megeldzben;

c) a vizgylijt6-gazdilkodasi terv tervezetét legaldbb egy évvel annak az id6szaknak a kezdete
el6tt, amelyre a terv vonatkozik.”

Ezzel az informdcidval ,.kapcsolatban - a Kvt. 97. §-dnak (3) bekezdésére is figyelemmel -
biztositani kell a tdrsadalmi konzulticié lehet6ségét”, elsGsorban a fenti adatok és a
konzultacidval kapcsolatos felhivdsnak ,,a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter éltal a
minisztérium hivatalos lapjaban, kozlemény forméjdban” valé kozzététele utjan. Végiil,
fontos részletkérdés, a jogalkot6 a kozosségi részvételre forditand6 id6t is meghatarozza: ,,A
tdrsadalmi részvétel és konzulticid eredményessége érdekében legalabb hat hénapot kell
biztositani arra, hogy a terv alapjat képez6 dokumentumok, adatok, valamint egyéb
informdaciok megismerhetdek €s irasban véleményezhetéek legyenek.”

Lathatjuk, hogy az 4j kormanyrendelet a kozosségi részvétel legfontosabb kovetelményeit (a
feltehetGen részt venni kivand lakosok és szervezetek értesitése, konzultacid biztositasa,
mindez a megfeleld részletszabdlyokkal) a vizgazddlkoddsi tervezésben messzemenden
biztositja. Ezen kiviil megemlithetjiik még a Teriileti Vizgazddlkodasi Tandcsokrdl szo6lo
5/1998 (III. 11.) KHVM sz. rendeletet, amely a Tandcsban biztositotta legalabb a helyi
onkorményzatok, illetve 6nkorményzati érdekképviseleti szervek részvételét, csakhogy ezt a
rendelkezést 2004. elején hatdlyon kiviil helyezték.

Sajndlatos modon a vizgazdalkodasi tervekkel kapcsolatos progressziv EU szabélyokat atvevd

rendelkezés idegen test a magyar vizgazdédlkodasi jogban. Semmilyen egyéb vizgazdalkodési
témakorben nem biztosit lehet6séget a jogalkoté arra, hogy az érintett kozosségek,
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szervezetek a véleményiikkel segitsék a hatdsdgok dontését, s6t a jogdgazat a részvétel
alapfeltételét, a megfelel6 informdcidellatottsdgot sem biztositja kovetkezetesen és teljes
korben. Az egyébként rendkiviil gazdag, nagy hagyomdanyokkal rendelkezd vizgazdalkodasi
informdcids rendszerre vonatkozé legdltaldnosabb eljarasi szabdly, a vizgazdalkodasi hatdsagi
jogkorrdl rendelkezd 72/1996 (V. 22.) Korm. sz. rendelet 22. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a vizkonyvi nyilvantartdsba csak az iigyfelek és azok tekinthetnek be, akik

érdekeltségiiket valdsziniisitik. Hasonléan megszorit6 rendelkezéseket tartalmaz a
vizgazdédlkodasi nyilvantartdssal kapcsolatban a 23/1998. (XI. 6.) KHVM sz. rendelet 15. §-a.

A fentiekhez képest pozitiv példa a vizgazdalkodasi informdcids rendszerre vonatkozd
178/1988. (XI. 6. ) Korm. sz. rendelet 6. § (1) és (2) bekezdése, ami legaldbb az Atv.
Altaldnos szabdlyaira hivatkozik. Végiil példaszerien oldja meg az érintett kozosségek
informdcidigényeinek a kielégitését a vizrajzi adattar tekintetében a 22/1998. (XI. 6.) KHVM
rendelet 5. § (2) bekezdése. Eszerint az iratokba valé betekintés térit€ésmentes, a
mdsolatkészités Onkoltségi dron torténik, mig a tobbletszolgdltatds raforditdssal ardnyos
téritésért, a kapott adatok tovédbbfelhaszndldsa és tovdbbaddsa pedig csak jol korilirt
korlatokkal lehetséges.

Tekintettel az igen fontos és eléremutatd rendelkezések meglétére egyfeldl, az egyenetlen és
fontos teriileteket egyaltalan nem lefedd szabdlyozasra masfeldl, a (3) értékelést javasoljuk.

b.
Koz0sségi részvétel az épitési jogban (4)

Az épitési jogban mind a normativ jellegt telepiilésrendezési tervekben, mind pedig az egyedi
épitési iigyekben mdod van a kozosségi részvételre.

A telepiilésrendezési tervek elfogaddsaban az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
52616 1997. évi LXXVIIL. Térvény (a tovabbiakban: Et.) 9. §-a hatdrozza meg a meglehetsen
részletes szabdlyokat. Az  (2) a) pontja szerint ,,A helyi épitési szabdlyzat és a
telepiilésrendezési tervek kidolgozasa sordn az érintett természetes személyek, jogi személyek
és jogi személyiség nélkiili szervezetek véleménynyilvanitdsi lehet6ségét biztositani kell,
ennek érdekében a helyben szokdsos mdédon az érintettek tudomdsdra kell hozni kidolgozdsuk
elhatarozdsat, amelynek keretében

aa) meg kell hatarozni a rendez€s ald vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani &ltaldnos céljat és varhaté hatdsat, hogy az érintettek azzal
kapcsolatban javaslatokat és észrevételeket tehessenek;”

Mig a telepiilésrendezési terv készitésének szandékit a fentiek szerint igen széles korben
nyilvdnossigra hozzdk, a tervekre vonatkozé szakmai javaslatokat mar viszonylag sziikebb
korben terjesztik aktivan. Az Et. 9. § (3) bekezdése szerint ,,A helyi épitési szabalyzatot és a
telepiilésrendezési terveket a megdllapitds, illetve a jovdhagyds el6tt a polgarmesternek
(f6polgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabdlyban meghatarozott
allamigazgatdsi, az érintett telepiilési onkorményzati €s érdek-képviseleti szervekkel, valamint
tarsadalmi szervezetekkel, amelyek 21 napon beliil adhatnak irdsos véleményt.”
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A (4) bekezdés ezutan ugy rendelkezik, hogy ,,Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a
polgarmesternek (f6polgarmesternek) egyeztets targyaldst kell tartania, amelyre a hely és az
idopont megjelolésével a véleményezési eljards valamennyi érdekeltjét a targyalds el6tt
legaldbb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd targyaldsrdl jegyzOkonyvet kell késziteni,
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok
indokoldasaval egyiitt.” Véleményiink szerint a (4) bekezdés egyarant vonatkozik a (3)
bekezdésben meghatdrozott sziikebb, mint a (2) bekezdésben meghatarozott tdgabb résztvevoi
korre, feltéve mindkét esetben, hogy a megkeresettek ténylegesen észrevételt tettek. Az
egyeztetd targyaldsra tehat a meghivgjat barki megvalthatja, ha a terv koncepcidjara vagy
tényleges szovegére észrevételt tesz.

Tovébbi észrevételek lehetségesek az Et. 9. § (6) bekezdése alapjan: ,,A véleményezési eljards
befejezése utdn a szabdlyzatot, illetSleg a terveket az elfogaddsuk eldtt - a (3)-(4) bekezdés
alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokoldsdval egyiitt - a
polgarmesternek (f6polgdrmesternek) legalabb egy honapra a helyben szokdsos médon kozzé
kell tennie azzal, hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt
tehetnek, (...)”.

Nagyon fontos garancidlis szabdlyt tartalmaz a 9. § (7) bekezdése, ami szerint ,,A helyi épitési
szabdlyzat és a telepiilésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésben elbirt véleményeztetési eljaras
lefolytatdsa nélkiil nem fogadhatdk el.”, tovabbd a (8) bekezdés, ami szerint ,,Az elfogadott
helyi épitési szabdlyzatot, valamint telepiilésrendezési terveket vagy azok vonatkozd részét,
illetdleg kivonatit a polgarmesternek (f6polgdrmesternek) meg kell kiildenie az azok
véleményezésében résztvetteknek, (...).

Az egyedi épitési engedélyezési eljarasban valo részvételt kordbban az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatésagi engedélyezési
eljarasokrol szo6l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet szabdlyozta a 21. § 1ényegében csak
kozvetett utaldsaval: ,,Az épitési engedély megadasarél vagy megtagadasardl rendelkezd
hatdrozatot kézbesités utjan kell k6zolni

a) az épittetdvel €s - ha nem azonos az épittetdvel - az ingatlannal rendelkezni jogosultakkal,
b) a kozvetlenil szomszédos - a hatdrozattal érintett ingatlannal kozoOs hatdrvonald
(telekhatéru) - épitési telkekkel (ingatlanokkal) rendelkezni jogosultakkal (...).”

Sajnos ezt a rendelkezést éveken keresztiil ugy értelmezték az épitési hatdsdgok, hogy a
telekhataros szomszédokon kiviil senki mdsnak nem kell megengedniiik a részvételt az
tigyekben. Ezt a helyzetet valtoztatta meg a Legfels6bb Birésdg egy egyedi hatdrozatdban®,
amelyben kimondta, hogy az éltaldnos dllamigazgatési eljardsi szabdlyokat figyelembe véve
nem zdrhat6 ki més ligyfelek részvétele sem az épitési engedélyezési eljarasokbdl, mivel jogat
és jogos érdekét nem csak a telekhatdros szomszédoknak sértheti az adott engedélyezés. E
tekintetben a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos érdekeltség tipikusnak mondhato.

Ugyancsak sajndlatos médon az épitési engedélyezési miniszteri rendeletnek a Legfelsébb
Birésdg jogértelmezésével érintett szakaszat a 12/2003. (III. 24.) BM. sz. rendelet hatdlyon
kiviil helyezte. Azon tilmenden, hogy a hataskorébe, feladatkorébe nem illeszkedd, mésik

A Kf. IV. 39.551/2001/5. sz. itéletben, amelyet a Birésdgi Hatdrozatokban kiilon nem kozoltek le. Az {télet
jelent6ségét méltatja dr. Kiss Csaba cikke a Jegyz6 c. folyéirat 2002 jiniusi szdmaban.
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tdrcdhoz tartoz6 témakorben hozott jogalkotdsi dontést, a beliigyminiszter rendelete jbol
bizonytalan jogi helyzetet teremt az egyedi épitési ligyekben az érdekeltek részvételét illetGen.

Mindezekre figyelemmel, bar a normativ dontések egy specidlis, fontos fajtdjdban, a
teleptilésrendezési tervekben a kozosségi részvételre vonatkozd szabdlyozds megfelelGen
széles korli és részletezd, az egyedi tigyekben valo részvételt illetd jogalkotdi visszalépés
miatt a (4) fokozatot latjuk indokoltnak™.

c.
A vasuthatdsagi engedélyezési eljards (1)

A vasuti épitmények engedélyezésérdl és tizemeltetésiik ellendrzésérdl szolo 15/1987. (XII.
27.) KM-EVM egyiittes rendelet 9. § (1) bekezdése némileg hasonléan az épitési
engedélyezési eljardshoz, igyekszik szilik korben behatarolni azokat, akiket az eljarasba
kozvetleniil bevon: ,,A helyszini bejardsra legaldbb 15 nappal a kitlizott idSpont el6tt meg kell
hivni az engedélyt kérbt, a tervezdt, sziikség esetén az érdekelt szakhatésdgokat, tovabba az
érintett (keresztezett, megkozelitett) ingatlanok és létesitmények tulajdonosait (kezeldit,
lizembentart6it, haszndléit, haszonélvezdit).” A joggyakorlatban ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatosan még nem ismeriink olyan birdsagi itéletet, amely a résztvevlk korét az ingatlan
kozvetlen érintettsége (keresztezése) ltal meghatarozottndl tdgabb korben hatdrozna meg.>

52 Tekintettel a kordbban mér emlitett 2004. évi jogegységi dontésre allithatjuk, hogy az épitési jog teriilete a
kozosségi részvétel szamdra teljesen atjarhat6. Ezt figyelembe véve az értékelés véleményem szerint nem
helytallo.

Ha az épitési jogot €s a joganyagot mint teljes egészet nézziik akkor tény, hogy az eredmény mar drnyaltabb kell,
hogy legyen mivel szdmos olyan specidlis engedélyezési teriilet van, amelyek bér épitési tevékenységek mégis
jellegiiket tekintve kiilon dllnak. Ezekben az eljardsokban azt figyelhetjiik meg ahogyan kettévélik a kozosségi
részvétel, mint a kozosségi érdekérvényesités motorja és az egyéni érdek, ligyféli min6ség mint az egyéni
érdekek érvényesitésének eszkoze. Tény, hogy mindketts az 4ltalanos jogi szabélyozasban az Ae. 3. §-a szerinti
tigyfél fogalomra épiil.

Az elmilt években tapasztalhaté egy elég erSteljes hatds, amely elsGsorban arra irdnyul, hogy a kozosségi
részvétel daltal problémdsnak tartott stratégiai teriiletekr6l megprobdlja a kozvetleniil nem érintett
érdekérvényesitSket kiszoritani azéltal, hogy ezeket az eljardsokat kiveszi az Ae. hatélya alél oly médon, hogy
az altalanos szabdlyok csak masodlagosan és akkor érvényesiilnek, ha az elsddleges jogi szabdlyanyag masként
nem rendelkezik. Ennek a folyamatnak az eredménye tobbek kozott a hirkozlési létesitmények épitési
engedélyezése kapcsan kialakitott joganyag. Jelenleg a tavkozlési épitmények épitését a tdvkozlési épitmények
engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szold 29/1999. (X. 6.) KHVM rendelet szabdlyozza. 2004. janudr 1-én
hatdlyba 1épett az elektronikus hirk6zlésr6l szolé 2003. évi C. torvény amely egyértelmiivé tette, hogy a
hirkozlési 1étesitmények engedélyezési eljarasaiban mar az Ae. 3. § szerinti iigyfél fogalom nem alkalmazhato.
Ezzel 1ényegében elzartdk az egyéni érdekérvényesitést az ilyen eljardsokban, igaz a jogegységi dontéssel a
kozosségi részvétel — az eljardsba részt vevd kornyezetvédelmi feliigyeldség, mint szakhatdsdg részvétele
jovoltabdl — tovabbra is biztositott maradt.

Az egyik tigytinkben a kérelmez6k 1999-t61 folyamatosan prébdltak részt venni egy hirkozlési létesitmény
engedélyezési eljardsdban elsGdlegesen az Ae. szerinti iigyféli minGségiikre hivatkozassal. 2003. folyamén
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott eljardsuk alatt a hirkozlési hatésdg a megyei
ligyészség attételt elrendeld felhivdsara megvaltoztatta kordbbi dlldspontjat és a kérelmezdket az eljardsba, mint
tigyfeleket beengedte és ezzel egyidejiileg lehet6vé tette, hogy a hatdrozatokat megismerhessék és a masfél éve
jogerds hatdrozattal szemben jogorvoslati jogot gyakorolhassanak.

3 Dr. Végé Péter észrevétele: ,,Ugy gondolom, hogy a fent irtak vonatkozdsaban a szerz6 tévedésben van.
Ugyanis semmiféleképpen sem lehet kiilon vélasztani azt, aki az eljardsban jogszabdly rendelkezése alapjin
kotelezd er6vel vesz részt olyan médon, hogy hivatalos értesités folytdn vonjdk be eljarasba és azt, aki az
eljarasban egyébként — amennyiben az eljarasr6l id6ben értesiil — mint tigyfél részt vehet. Tény, hogy a
vastithatésagi engedélyezésrdl sz6l6 értesités, meghivas nagyban megkonnyiti a részvételt egy engedélyezés
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E sziik korben a rendelet 9. § (3) bekezdése megfelelden értesiteni rendeli ha nem is az eljards
meginduldsardl, de annak egy korai bizonyitdsi cselekményérdl: ,,Az érintett ingatlanok és
létesitmények tulajdonosait (kezeldit, tizembentartdit, haszndléit, haszonélvezgit) a helyszini
bejardsrol a varosi, fovarosi keriileti tandcs végrehajtd bizottsdganak kozlekedési feladatot
ellaté szakigazgatdsi szerve, a megyei varosi hivatal, illet6leg a kozségi tandcs végrehajtd
bizottsdganak szakigazgatasi szerve utjan a helyben szokdsos mddon kell értesiteni.”

Végiil a rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan ,,A 1étesitési, atalakitdsi, haszndlatbavételi és
megsziintetési engedélyezési eljards soran hozott hatdrozatokat valamennyi érdekelttel irasban
kell k6zolni. (...)”

Ez iddig egy korrekt, atlagos kozosségi részvételi lehet6ség lenne a magyar allamigazgatdsi
jog viszonyait tekintve és remény lehetne arra, hogy el6bb-utébb az el6z6 pontban irthoz
hasonl6 birdsédgi gyakorlat alakul ki és terjed el. Nehezményezhet$ persze, hogy mas hasonl6
1étesitési engedélyezési eljardsoktdl eltéréen a vastti engedélyezési eljarasokban 1ényegében
figyelmen kiviil hagyjdk a kornyezeti hatdsvizsgalati dontést, hiszen azt az engedély kérelem
feltételeként nem kovetelik meg. Ez a hidnyossdg adott esetben a kornyezetvédelmi hatdsdgok
szakhatdsagi részvételével korrigdlhato lehet.

A vasuti hatésagi eljardsok dijairdl szolé 38/1998. (XII. 23.) KHVM rendelet azonban
gyOkeresen mas helyzetet teremt. Az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény 67. §-anak
(2) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan tobb millids eljardsi dijakat hatdrozott meg a
rendelet melléklete, igy pld. vasati pdlydk, iparvdgdnyok Ilétesitési, datalakitdsi stb.
engedélyeinél csak egy 500 méter hosszu szakasz eljarasi dija 173. 840 Ft, amihez minden
tovabbi megkezdett 500 méterrel 13.780 Ft jarul. Sifelvondk esetén magas kotélvezetést
felvonok esetében a dij 101.230 Ft. A rendelet 2. § (4) bekezdése szerint az els6foku
kozlekedési hatésdg hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés dija a hatdsdgi eljards dijanak
50%-a, amelyet a fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg kell a masodfoku kozlekedési hatosag
koltségvetési szamldjara befizetni. Ez a rendelkezés, amely a fellebbezd személyére tekintet
nélkiil még mindig a milliés nagysdgrendben hatiarozza meg az eljarasi dijat, gyakorlatilag
kizarja, hogy az érintett lakossdg, a kornyezetvédd szervezetek vagy akar a kisebb
onkormanyzatok a tervezett vasiti nyomvonal ellen barmilyen kifogdssal élhessenek.>

Mindezek alapjan a tényleges, érdemi kozOsségi részvétel a vasuthatosagi eljardsokban
kizartnak mondhato, az otfoku skdlan értékelve, hatdrozottan az (1) szintet képviseli.

Osszességében, a harom, kornyezetvédelemhez kozeldlld, az &4gazat szdmdra fontos
engedélyezési eljardsban a kozosségi részvételt az igen gyenge kozepes szint (6tfokd skéldn

eljarasban, de ez nem jelenti azt, hogy aki nem kap értesitést az ebben az eljarasban, ne vehetne részt, ha vele
szemben egyébként fenn allnak az Ae. szerinti iigyféllé képesités feltételei. Mivel a vasiithat6sagi engedélyezés
nem tartozik az Ae. 3. § (6) és (8) bek. rendelkezése ald, igy a vastthatésdgi engedélyezési eljarasban az Ae.
altalanos tigyfél fogalma érvényesiil, tehat az eljardsban minden érdekelt, akinek jogdt jogos érdekét az iigy
érinti korldtozas nélkiil részt vehet. A fent frtak szerintem az utols6 mondat indokoltsdgat és az Osszegzésben
rogzitettek megalapozottsdgdt megkérddjelezik.”

> Dr. Vagé6 Péter javaslata a szébanforgé jogi problémara: ,,Javaslom, hogy ebben az esetben a jogszabdly altal
adott lehetSséggel élve a kérelmezSk igényeljenek az Ae. 90. § alapjan koltségmentességet. Az eljaré felek
koltségmentességének engedélyezése esetén igényérvényesitési lehetéségiik 1ényegesen kedvezébbé fog valni.
Ezt a lehet6séget nem szabad figyelmen kiviil hagyni.”
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2.6) jellemzi: eszerint a szakmai hatésdgok és a fGhatdsdgaik 4ltal megfogalmazott
jogszabalyok nyilvanval6an vonakodnak megengedni, hogy az altaluk kezelt szakkérdésekbe
,.Kiviilallé kornyezetvéddk™” érdemben beleszélhassanak.

I1.A 4.
Koz0sségi részvétel az dltaldnos dllamigazgatdsi eljirdsi szabalyok alapjin (4)

A magyar kozigazgatasi eljardsjog nem teszi lehetdvé azt, hogy az tigyfélen kiviill mas is
érdemben beleszoljon az iigy eldontésébe (ugyanakkor a nem iigyfelek informacids jogat egy
korlatozott korben biztositja). Ezt a megszoritast ellensilyozza az, hogy az dllamigazgatas
altalanos szabdlyair6l rendelkez6 1957. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ae.) 3. 4
bekezdése rendkiviil széles korben hatdrozza meg az iigyfél fogalmat: ,Ugyfél az a
magéanszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 mds szervezet,
amelynek jogit vagy jogos érdekét az ligy érinti. Az ligyfél jogai megilletik azt a szervet,
amelynek feladatkorét az tigy érinti.”

A CD jogtéarhoz flizott indokolds — jellemzd médon egy kdrnyezetvédelmi példdval operdlva —
a kovetkez6 médon magyardzza a jogaiban vagy kotelezettségeiben nem kozvetleniil érintett
személyek iigyféli jogat: ,,Ugyfél az dllamigazgatdsi eljardsban az is, akinek jogit, vagy jogos
érdekét az ligy érinti. Az épitési engedélyezési eljarasban pl. ligyfél egy oOtemeletes
lak6hédzban akar a negyedik, vagy otodik emeleten laké tulajdonos, vagy bérld még akkor is,
ha az adott esetben az épiilet foldszinti fogaddérészén alakitjdk at a volt gydgyszertarat
él6zenei jazzkocsméva €s ehhez az dtalakitdshoz a nem lakas céljara szolgélé helyiség bérldje,
tulajdonosa, tizemeltetdje €pitési engedélyt kért. Konnyl beldtni ugyanis, hogy a jelzett
helyiségek tervezett funkcidvaltozdsa igencsak érinteni fogja a lakdkat, nem pusztin a leendd
kocsma kozvetlen szomszédsagdban él6t, hanem a tdvolabbakat is, még akar néhany hédzzal
tdvolabb is. Az 1) létesitmény vendégkore feltételezhetden megvaltoztatja az utca forgalmi
rendjét, éjszakai nyugalmat, zajszennyezettségét stb. Az ilyen esetekre gondolva tagitotta ki a
torvényalkot6 az iigyféli kort és elegenddnek itélte csupan azt, hogy valakinek a jogat, vagy
jogos érdekét az adott iigy érinti. Az ligyben érintett személynek tehdt vitathatatlanul érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy az egyébként masra (az épittetd) vonatkozé jog (illetve kotelezettség)
megallapitdsat a hat6sag akceptdlja-e €s ha igen, milyen tartalommal.”

Ami pedig az Ae. 3. § (4) bekezdésének utolsé fordulatt illeti, az a szerv, amelynek
feladatkorét az ligy érinti semmiképpen sem lehet egy madsik dllamigazgatasi szerv, mivel
azok szdmadra, ha a feladatkoriiket valéban érinti az iigy, a jogalkotd altaldban szakhatdsagi
jogkort biztosit, vagy moédja van arra, hogy az dllamszervezet hierarchidjaban folfelé haladva
egy kozos felettest taldljon €s anndl keressen orvosldst a problémdjara. Inkdbb a tarsadalmi
szervezetek azok, amelyek az Ae. 3. § (4) bekezdésére hivatkozva iigyféli jogot kovetelhetnek
maguknak azokban az iigyekben, amelyek alapszabdlyuk, alapité okiratuk stb. alapjén a
feladatkoriikbe vagnak™.

> Dr. Viagoé Péter kiegészitése: ,,A pontositds érdekében itt érdemes megjegyezni, hogy szakhatdsdgi
hozzdjaruldst adé szakhatésagok korét kétféle médon hatdrozzak meg a jogszabalyok:
» az engedélyezésrdl sz616 norma rogziti a szakhatésdgok korét, akikbol a kortilményekhez képest valaszt
az engedélyez6 hatdsdg vagy
» ajogszabdly rendeli el egyes szakhatdsdgok kotelezd erejli bevondsat az eljarasba.
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Osszegezve, a magyar jogban az 4ltaldnos 4llamigazgatdsi eljardsi szabalyok, ha az
tigyfeleken kiviili személyeknek kozvetlen beleszdlast az iigyek intézésébe nem is engednek
(bar nem tiltjdk azt), az tigyféli jogot olyan tdg korben hatirozzdk meg, hogy azzal
lényegében minden kozvetlen vagy kozvetett érdekelt élhet, akar jogaira, kotelezettségeire,
akar feladatkorére hivatkozva. Emiatt a (4) értékelést tartjuk indokoltnak.

B.-C.
A kornyezet védelme szempontjabol jelentos dontésekben valé véleménnyilvanitas

gyakorlati megvalodsitasa

II.B.-C.1.
A tervezett dontés tartalmaval kapcsolatos értesités idOszertisége (3.5)

A kornyezet védelme szempontjabdl egyik legfontosabb helyi szintli stratégiai dontés, a
telepiilésrendezési terv véleményezésére 21 nap all a helyi kozosségek és szervezetek
rendelkezésére a torvénynek megfelelden (2000 marcius 1. el6tt ez az 1d6 45 nap volt). A
kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardsokban 30 nap &ll a nyilvdnossdg rendelkezésére, hogy a
kifliggesztett kornyezeti hatdstanulmanyokat véleményezzék. Tekintettel azonban arra, hogy a
30 nap letelte utan az eljaras tovabb folytatddik, a szakhatosdgok és mas résztvevok még
allaspontokat kiildhetnek be, a kornyezetvédelmi feliigyel6ségek figyelembe veszik az ezt
kovetden bekiildott érdemi véleményeket is.

II.B.-C.2.
A kozosségi részvételt segitd informicié mindsége (3.8)

Az informéacié minGsége tekintetében figyelembe vettilk a tervezett dontés hatterének
megvilagitdsat, az eljards leirdsat, a tervezet szovegének megismerhet6ségét, informaciot
arrdl, hogy hol és hogyan lehet tovabbi informaciéhoz jutni, arrél, hogy a nyilvdnossdg tagjai
hogyan adhatnak be véleményt, javaslatokat, illetSleg arrél, hogy a kornyezet védelme
szempontjabol mik a leglényegesebb rendelkezésre 4ll6 adatok.

A vizsgélt telepiilésrendezési terv tekintetében az dnkormdnyzat értesitette a nyilvanossagot a
terv teriileti kiterjedésérdl €s varhaté kornyezeti hatdsair6l, majd a késdbbi fazisban az egész
tervezett szoveget is hozzaférhetdvé tette. A vizsgalt kozlekedési koncepcid kialakitdsa sordn
az egész tervezési folyamat nyilvdnos volt, annak minden 1€pését és tartalmi elemeit
figyelemmel kisérhette a nyilvdnossdg a médidbdl, az Interneten, egy e célra rendezett
konferencidn, illetSleg a megrendeld megyei Onkormdnyzaton keresztiil. Ugyanakkor az

eljards, a tervezett dontés részleteirdl az értesitések nem szoltak.

Mindezek alapjan elvben elképzelhetd, hogy édllamigazgatasi szerv egy eljardssal kapcsolatban mégis tigyféli
jogdllast szerez. Tény azonban, hogy az eljarasba részt vevs szakhatdsdg, amennyiben az alap hatdsag
eljarisaval nem ért egyet akkor legfeljebb a dontéssel szemben az Ae. alapjin feliigyeleti intézkedést
kezdeményezhet, mivel tarshatésdgként jogorvoslati joga nincs.”
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A hatdsvizsgalattal érintett telepiilések jegyz6i hirdetményt fiiggesztettek ki, amelyek
tartalmaztdk a telepités helyét és a tevékenység rovid leirdsat a kérelem szerint, azt, hogy a
kérelem és az el6zetes tanulmédny hol €s mikor tekinthetd meg, egy felhivést arra, hogy az
elézetes tanulmdny tartalmdra, a telepités helyével kapcsolatos kizaré okokra, a részletes
kornyezeti hatdsvizsgélat sziikségességére, illetve szempontjaira vonatkozdéan az
onkorményzat jegyzGjénél vagy a feliigyel6ségnél irdsbeli észrevételt lehet tenni. Egy
eljarasban ugyanakkor a benne foglalt honvédségi informécidra hivatkozva a teljes
adatszolgéltatast elmulasztotta a feliigyeldoség, figyelmen kiviil hagyva azt a vildgos jogi
kotelezettséget, miszerint ilyen esetekben a honvédségi informaciét elkiilonitve az
informdcidszolgéltatast mindenképpen meg kell tenni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kozosségi részvételt a telepiilésrendezési és a
hatasvizsgélati iigyekben jo szinvonalon segiti el§ a nyilvanossdgra hozott informécié (3.8).
Sajndlatos ugyanakkor, hogy az ilyen szempontbdl egyébként valéban kivdlé kornyezeti
hatdsvizsgélati joggyakorlatot egy-egy kiemelt politikai jelentdséggel biré eset ilyen
mértékben le tudja rontani.

II.B.-C.3.
A kozOsséai részvételt segitd informdacié hozzaférhetdséee nyilvanos adattarakban (3.5)

A vizsgalt telepiilésrendezési terv hozzaférhet6 volt az Interneten, illetSleg a réla sz616 adatok
Osszefoglaléja a polgdrmesteri hivatal hirdet6tabldjan. A vizsgdlt kozlekedési koncepciot
Osszesen 73 helyre kiildték el, koztiik tobb olyan dnkormédnyzathoz és hatésaghoz, amelyeknél
elvileg a nyilvanossag szamara hozzaférhetd volt.

A kornyezeti hatdsvizsgalatok aktdibol a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
mikrofilm felvételeket készit és az igy létrehozott gazdag adattar a szakmai és az dltalanos
nyilvanossag rendelkezésére all.

Osszességében, mivel a nyilvdnos adattdrakban valé hozzaférhetSség nem allapithaté meg,
viszont mind a startégiai, mind az egyedi szinten az eljaré allamigazgatési szervek egyébként
jelentSs erdfeszitéseket tettek, beruhdzdsokat eszkozoltek a hozzaférhetdség biztositasa
érdekében, az értékelés j6 kozepes (3,5)

11.B.-C.4.
A dontéshozatal szandékardl torténd értesités iddszertisége (3.0)

Béar a vizsgdlt ligyben a telepiilésrendezési terv készitésének szandékit az onkormdnyzat
bejelentette, a tervkészitésben magdban a kozosségi részvételt nem tette lehet6vé, igy
természetesen lényegtelen, hogy a bejelentés még kell6 id6ben érkezett-e vagy sem. A
vizsgalt kozlekedési koncepcidval kapcsolatosan eldzetes bejelentés egyaltalan nem tortént.

A vizsgélt egyedi kornyezeti hatdsvizsgalati iigyekben a dontéshozatali folyamat elején,
kozvetleniil a hidnypotlasi eljardsokat kovetden keriilt sor az érintett telepiilések lakossagédnak
értesitésére. Egy esetben nem tortént semmilyen értesités arra hivatkozéassal hogy honvédelmi
jellegli beruhdazasrél van sz6. A lakossdg véleménye szerint (és a jogszabdly eldirdsa szerint
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is) a honvédelmi jellegli informécidt elkiilonitve kezelve, a létesitményre vonatkozé tobbi
informéciot (pld. pontos hely, méretek, amik a létesitmény megépiilése utin amigy is
mindenki szdmara lathatok lesznek) ki kellett volna adni.

II.B.-C.5.
A dontésrol torténd Ertesités iddszertisége (4.5)

Az Onkormdnyzati telepiilésrendezési terv tekintetében a képviseld testiilet dontésérdl a
rendeletek kihirdetésére vonatkozé szabdlyok szerint értesitették a lakossagot, rovid idén
beliil, mindenképpen még a rendelet hatdlybalépését megel6zden. A vizsgdlt kozlekedési
koncepcid véglegesitésér6l egy nyilvanos konferencidn, illetSleg a sajtoban szamoltak be a
projekt lezdrast kozvetleniil kovetSen.

A vizsgdlt hatdsvizsgdlati eljardsokban a meghozott hatdrozatot a feliigyel6ségek a
hatdrozathozatalt kozvetleniil kovetSen megkiildték az érintett telepiilések jegyzdinek, akik
azt szintén haladéktalanul az onkormdnyzatok hirdet6tdbldin 15 napra kifiiggesztették egy
esetet kivéve, amikor, mint arra mar utaltunk, Kifiiggesztés egyaltalan nem tortént.>

% pr. Vagé Péter megjegyzése: ,,A kornyezeti hatasvizsgélatrol szol6 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet —
tovabbiakban R. — 12. §-a rogziti az Ae. 45. § szerint, hogy az érintett lakossiggal, hogyan kell a
kornyezetvédelmi engedélyt kozolni, annak érdekében, hogy arrél minden a hatdsviselésben érintett fél korrekt
moédon tudomdst szerezhessen.

A R. alapjan a jegyzd feladata, hogy a hatdrozatnak és a dontésnek a lakossdg felé a R. szabdlyai szerinti
kézbesitésérdl gondoskod;jék,

» egyrészrGl a hatdrozatnak — kézhezvételét kovets tizenot napon at — a hivatalban torténd kozszemlére
tételével,

» masrészr6l a feliigyel6ség dontésének (amely rogziti a részletes kornyezeti hatasvizsgdlat
sziikségességét, illetve a kornyezetvédelmi engedély megadasat, vagy a kérelem elutasitasat, valamint
azt, hogy a hatdrozat teljes szovege miként tekinthetd meg) — a hatarozat kézhezvételét kovetd 6t napon
beliili — a kozhirré tételével.

Magyarorszagon a gyakorlat a jogszabdly rendelkezésével ellentétben az, hogy csak a hatdrozatot vagy csak az
arr6l sz616 dontést fiiggesztik ki, kozszemlére tétel gyanant gy hogy ezzel a jogszabadlyban megkivant kdzhirré
tételt teljes egészében elhagyjdk.

Ezért fordulhat el6, hogy szdmtalan estben a lakossag a kornyezetvédelmi engedélyrdl nem értesiil, mivel egy
kifiiggesztett hirdetményt — amely tényszer(ilég nem hatdrozat — rendkiviil konnyd a hirdetd tabldra dgy
kiftiggeszteni, hogy azt az érdekl6ddk ne vegyék észre. A jegyzOk ilyenfajta jogsértd eljardsdt csak tovdbb
erdsiti, hogy a feliigyel6ségek nem ellendrzik vissza, hogy a kozszemlére és kozhirré tételre megkiildott
hatarozatot az érintett telepiilési onkormdnyzat jegyzdje, hogyan és milyen médon kozolte a lakossaggal és ebbdl
eredGen eleget tett-e a R. 12. §-ban rogzitett kozlési kotelezettségének.

Ehhez jarul még az a téves jogértelmezési gyakorlat is, amely a jegyzének a R. 12. §-ban rogzitett kozlési
kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos felelGsségét vizsgdlva arra az dlldspontra helyezkedik, amely szerint
nem kifogasolhatd, ha a kozhirré tétel egybeesik a kozszemlére tétellel, azaz a kézszemlérdl valé hirdetmény
tartalmazza a kozhirré tétel targyat is.

Az egyik hatdsvizsgdlati iigylinkben a kérelmez6 lakhelye mellett 2003. év elején kiilszini bdnya nyitdsara keriilt
sor. A banya nyitasat megel6zdleg hatdsvizsgalatot folytattak le, ahol kozhirré tétel révén a kérelmezd értesiilt a
hatasvizsgalati dokumentdciérdl, arra vonatkozdlag észrevételét megtette. Kés6bb a binya megkezdte
miikodését, azonban a kérelmez6 a nyitast engedélyezé dontésrdl semmilyen mds forumon nem kapott értesitést.
Ezért elhatdrozta, hogy az engedélyezd hatdsdgot megkeresi és kikéri a hatdrozatot. A feliigyel6ség kozolte a
kérelmezdvel, hogy a hatdrozat kozlése a lakossdg felé a jegyzd kotelezettsége volt. A jegyz6 a kérelmezd
megkeresésére kozolte, hogy a R-ben szabdlyozott kozlési kotelezettségének akként tett eleget, hogy egy
hirdetményt — amely arrdl sz6lt, hogy a hatésdg milyen dontést hozott az tigyben — 15 napra kifiiggesztette a
polgarmesteri hivatal hirdet6 tabldjara. A jegyzé ellenben elismerte, hogy a dontést kiilon kozhirré nem tette.
Mindezek alapjan a kérelmezd el6tt vilagossa valt, hogy a hatarozatrél miért nem értesiilt.
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II.B.-C.6.
A tervezett és végleges dontés nyilvdnossdgra hozataldnak kommunikécids eszkozei (4.5)

A vizsgélt vérosi telepiilésrendezési terv vonatkozdsdban az Onkormdnyzat hirdet6tablajan
kiviil alkalmaztak még helyi Gjsdgot és helyi televizios adast is, jollehet a teljes terv csak az
onkorményzat irod4jdban volt elérhet6. A helyi szabdlyok szerint a végleges tervet az
onkorményzat hivatalos ujsdgjdban és az Interneten is kozzé kell tenni. A kozlekedési
koncepcidval kapcsolatban nyomtatott fiizet jelent meg, médiataldlkoz6t szerveztek és a
regiondlis mérnoki kamardnal is el6adast tartottak.

A kornyezeti hatdstanulmanyok vonatkozdsiban a feliigyel6ség az érintett jegyzOkon
keresztiil hozta nyilvdnossigra a tervezett és a végleges dontést. A jegyzOk a kozteriileten
kifiiggesztett hirdetéseket tettek kozz€, a teljes anyagot pedig a jegyzOk iroddjaban lehetett
megtekinteni. Kordbban az egyik esetben a jegyz6 a helyi djsdgban is megjelentette a hasonld
hirdetményeket, ezzel azonban az anyagi lehetGségeinek a beszkiilése miatt felhagyott. Egy
tigyben a teljes hatdstanulmédny olvashat6 volt az Interneten.

II.B.-C.7.
Marginalizalt tarsadalmi és gazdasagi csoportok tdjékoztatisa a tervezett dontésrdl

Egyetlen vizsgalt ligyben sem taldltunk olyan adatot arrdl, hogy a dontést el6készitd
hat6sdgok kiilon erbfeszitéseket tettek volna arra, hogy marginalizilt csoportok szdmaéra az
informéciéhoz jutist megkonnyitsék.

II.B.-C.8.
A dontéshozatal targyanak, tartalmanak megvitatasa a nyilvanossdgeal (3.5)

Jollehet a vonatkozé jogszabalyok lehetGvé teszik, s6t erre orientdlnak, a vizsgalt
telepiilésrendezési terv megalkotdsa sordn az dnkorményzat nem tette lehetdvé, hogy a terv
koncepcidjanak a kialakitdsdban a nyilvdnossdg képvisel6i részt vehessenek. A vizsgalt
regiondlis kozlekedési koncepcid esetében a koncepcid kialakitdsdnak kezdeti fazisaiban a
kozosségi részvétel lehetdsége fel sem meriilt.

A kérelmez$ észlelve a jogszabdlysértést a jegyzd eljardsdval kapcsolatban torvényességi ellendrzési eljarast
kezdeményezett a megyei ligyészségén és késbb a Legfébb Ugyészségen ahol az iigyészség kozigazgatdsi és
jogi osztilyai mindkét esetben arra a kovetkeztetésre jutottak, amely szerint a jegyzé felel6ssége nem allapithatd
meg — igy az id6kozben bekovetkezett jogerd sem kérddjelezhetd6 meg — mivel nem kifogdsolhat6, ha a jegyzoi
kozhirré tétel egybeesik a kozszemlére tétellel. Masrészrdl az sem kifogdsolhatd, ha a kozszemlérdl vald
hirdetmény tartalmazza egyben a kozhirré tétel targyat is.

Tény, hogy a fentiekben vazolt jogellenes helyzet — amely egyébként stilyosan sérti a kornyezeti demokracia
alapvet6 érvényesiilését, nem beszélve arrdl, hogy a kérelmez$ alkotmanyban biztositott jogorvoslati joga is
sériil — nem kovetkezhetett volna be, ha

> a feliigyelség visszaellendrzi a jegyz6 eljrasat és ezt kovetden annak helyessége esetén, jogerdsiti a
hatdrozatot,

» illetve ha jegyzG betartja a R. elGirdsait, valamint

» aziigyészség a jogszabalyoknak megfelelGen torvényességi ellendrzési jogkorét gyakorolva vizsgélja ki
az ugyet.
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Az 0Osszes vizsgalt kornyezeti hatdsvizsgalati tigyben kiillon dontési fazis (elokészitd szak)
foglalkozott az un. scoping dontéssel, azaz a részletes kornyezeti hatdsvizsgélat targyanak, az
egyes kornyezeti elemek és tényezOk vizsgdlati mélységének meghatdrozdsdval. A vizsgalt
tigyekben a résztvevs tarsadalmi szervezetek rendkiviil aktivan részt is vettek ebben a dontési
fazisban. Az egyik iigyben szdmos fiiggetlen szakértéket (botanikus, entomoligus szakértéket)
sikeriilt mozgositaniuk, akiknek a véleménye jelent6s mértékben befolyasolta a dontést.

I1.B.O.
A koncepciondlis fazisban a nyilvanossag bevondsanak a mértéke (-)

Mivel egyik vizsgdlt stratégiai szintli dontéshozatali eljards sordn sem vontdk be a
koncepciondlis fdazisba a nyilvdnossiagot, ezt a kérdést esetiinkben mar nem volt értelme
foltenni.

II.B.-C.10.

Marginalizalt tarsadalmi és gazdasagi csoportok bevondsa a dontéshozatali eljarasba (1.0)

Egyetlen vizsgdlt ligyben sem taldltunk olyan adatot arr6l, hogy a dontést el6készitd
hatdsdgok kiilon erdfeszitéseket tettek volna arra, hogy marginalizélt csoportok bevondséara a
dontéshozatali eljarasba.

II.B.-C.11.
Az észrevételek tételére adott idS (3.5)

A vizsgalt telepiilésrendezési terv észrevételezésére a lakossagnak 21 napja volt, a telepiilési
koncepcié észrevételezésére nem volt konkrétan megszabott hatarid6. A kornyezeti
hatasvizsgélati eljardsokban a lakossag és az Onkormanyzatok 30 napot kaptak a
véleményezésre, amely a vizsgdlt esetekben elegenddnek bizonyult. A nemzetkozi standardok
(pld. az EU Viz Keretirdnyelve) és a nyilvdnossag, a tarsadalmi szervezetek dontéshozatali
mechanizmusainak, legaldbbis a nagyobb, bonyolultabb iligyekben a fentieknél 1ényegesen
hosszabb 1d6 felelne meg.

II.B.-C.12.
A kozosséai részvétel lehetGsége a dontés véerehajtasiban. illetéleg modositasaban (5.0)

A telepiilésrendezési terv végrehajtasa lényegében az €pitési engedélyezési eljardsok révén
torténik majd meg. Ezekben az eljardsokban a helyi gyakorlat szerint (pld. a jogorvoslati
fejezetben kivalasztott egyik iigy ugyanebbdl a vdrosbdl vald) a lakossdgi csoportok és
tarsadalmi szervezetek aktivan részt vesznek. A telepiilésrendezési terv moddositdsa sordn
ugyanazok a szabdlyok érvényesek, mint az elfogadds esetén, igy az Onkormdnyzat a
kozosségi  részvétel biztositasar6l gondoskodik. A vizsgdlt kozlekedési koncepcid
végrehajtdsa olyan hatésagi feladat, amelyben a helyi gyakorlat szerint kevés lehetGsége van a
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kozosségi részvételnek, a terv modositdsa esetén viszont eldreldthatdlag Gjbol széles korben
biztositjdk majd a k6zosségi részvételt.

A kornyezeti hatasvizsgélati ligyekben a végrehajtds ellenSrzésére ugyancsak az épitési vagy
mads létesitési eljarasokban keriilhet sor. A vizsgalt igyek koziil az egyik eljutott mér ebbe a
fazisba és a résztvevd kornyezetvédelmi szervezet abban is aktiv szerepet jatszott. A hatdrozat
modositdsara nem keriilt sor, azonban az engedélyek hatirozott idére szélnak, az érvényességi
1d6 lejartakor pedig kornyezeti feliilvizsgélati eljardsra keriill majd sor, ahol a kozdsségi
részvételre — bar a vonatkozé szabdlyok kidolgozatlanok — a gyakorlat szerint a
hatdsvizsgalati eljardssal azonos feltételek kozott van lehetGség”’.

II.B.-C.13.
Az érdemi dontéssel kapcsolatos tdjékoztatds idOszeriiséee (4.5)

A telepiilésrendezési tervet az onkormdnyzat rendeletben hirdette ki, a meghozatala utin
haladéktalanul, ugyancsak haladéktalanul nyilvanossdgra hoztdk a mdasik vizsgélt altaldnos
érvényli dontést a regiondlis kozlekedési koncepciot.

A vizsgdlt kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardsokban mind az elsdé fokd, mind a mdsodfoku
hatésdgok haladéktalanul megkiildték a hatdrozataikat a résztvevé kornyezetvédd
szervezeteknek, amelyeknek ezt kovetben 13, illetleg a birdsagi jogorvoslatot illetéen 30 nap
maradt arra, hogy az esetleges jogorvoslatot megfontoljdk és megfogalmazzik. Egy esetben a
résztvevd tarsadalmi szervezetek csak részleges tdjékoztatdst kaptak a dontésr6l, mert az
katonai létesitményt érintett.

II.B.-C.14.
A nvilvanossag véleményének figyelembevétele a dontésben (4.3)

A vizsgalt telepiilésrendezési tervben nem fogadtak el lakossdgi mddositasi inditvanyokat,

7 7z

azonban az elutasitdst mir a terv véglegesitését megel6z6en kiadott dontésben a terv

7 Dr. Viag6 Péter megjegyzése: ,,Azokban az esetekben, amikor mdr a hatdrozat joger6re emelkedett az
ellendrzést nagymértékben megkonnyiti a lakossdg kozremiikodése. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy
amennyiben a hatdsdg valamilyen mértéki eltérést taldl a hatdrozattdl akkor legkevésbé sem él a feliilvizsgadlat
elrendelésével, hanem e helyett mintegy ,.elére menekiilve” csupdn egyéb jogi eszkozokkel, mint példdul
kotelezésekkel operdl.

Az egyik 4ltalunk kezelt iigyben az elkésziilt kornyezetvédelmi engedély szdmos hidnyossaggal rendelkezett.
Ezekre a hidnyossdgokra a lakossdg megprébdlta felhivni a hatésag figyelemét és folyamatos ellendrzéseket
kezdeményezett. Az egyik ilyen tipusd hidnyossag volt, hogy a kiilszini szénbanya tekintetében a Saj6 folyd
hullamterében a védétavolsagon beliil medddk elhelyezésérdl, épitésér6l a hatdrozat kiilon nem rendelkezett.
Ennek ellenére a banya a lakossdg zajtél valé védelmére hivatkozdssal 300 méteres véddsavon beiil
meddShanydkat helyezett el. Azért, hogy a medd6hanyo elhelyezés ne legyen ellentétes az eredeti hatdrozattal, a
meddébol késziilt hatalmas 1étesitményeket atnevezte banya zajvéddgatnak. Mivel a zajvédégat, mint 6ndlld
fogalom nem létezik a bdnydszati jogban ezért a bdanyakapitdnysdg a zajvéddgat épitése tekintetében
engedélyezési hatdskort nem kivant gyakorolni, athdritva a dontést a kornyezetvédelmi feliigyel6ségre. Mire a
feliigyel6ség hatdskorét gyakorolta volna a git mér elkésziilt. Ebben a helyzetben a hatésdg ahelyett, hogy az
eredeti kornyezetvédelmi engedély el6irdsihoz ragaszkodva a kiils6 hanyoképzés megsziintetésére kotelezte
volna a banyat, kotelezéssel rendelte el a véddtavolsdgon beliil megépitett un. zajvéddgat tovabbi, most mar
szabdlyozott épitését.”
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elkészitéséért felelds jegyzd részletesen indokolta. A vizsgdlt regiondlis kozlekedési
koncepcié esetén a koncepcid végleges véltozatdban magdban kiilon fejezet foglalkozott a
beérkezett lakossagi és tarsadalmi szervezeti észrevételekkel és részletesen elemezte azokat.

A kornyezeti hatdsvizsgalati eljardsokban a hatdarozatok indokoldsi része — fiiggetleniil attol,
hogy elfogadta-e vagy elutasitotta a lakossagi észrevételeket — kitért az észrevételek ténybeli,
szakmai és jogi elemzésére, bar az meglehetdsen sematikus volt™,

II.C.15.
Koz0osségi részvétel a végrehajtas monitoringjaban (4)

A hatdsvizsgalati eljarast lezar6 dontésben foglalt kotelezéseket, feltételeket az épitési
engedélyezési eljardsban mar jelentds részben ellendrizni lehetett, ezzel a lehet6séggel a
résztvevd tarsadalmi szervezetek éltek is. Ezt meghaladé monitoring tevékenységre is mod
van, azonban a vizsgélt hatdsvizsgélati esetek koziil egyben tapasztaltuk, hogy a széban forgé
beruhdzads kornyezeti hatdsait és a hatdsdgi engedélyekben szerepld feltételek betartdsat a
résztvevd tarsadalmi szervezet folyamatosan figyelemmel kivanta kisérni.

I11.
A jogorvoslati jog érvényesitése™

A.
A jogorvoslati jog érvényesitésének jogi hattere

III. A. 1.
Mik a hatalyos jog rendelkezései a kornyezeti adatokhoz vald hozzaférést, a részvételi

lehetOséget €s a kornyezeti jogok érvényesitését c€lzo eljarasokat illetéen? (4.8)

Ennek a kérdésnek a vizsgdlata sordn a kiilonos szintjén mozogtunk. Arra kerestiink vélaszt,
hogy a TAI-II kornyezeti demokricia kutatds ald vont iigyekhez hasonld iigyekben milyen
jogi lehet&ségek adédnak a jogorvoslat eléréséhez.

a.
A kornyezeti informaciohoz jutds jogi lehetGségei

% Dr. Vigo Péter észrevétele, amely a részvételre képesités témakore szempontjabdl is fontos: ,, Tapasztalatunk
szerint a nyilvdnossdg véleményének figyelembevétele kapcsan a legnagyobb problémat az okozza, hogy a
nyilvdnossag nem kap arrdl tdjékoztatdst, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy a megfogalmazott
észrevételei eredményesen keriiljenek figyelembe vételre a dontéshozatali proceddraban. Ezen beliil
elsédlegesen arra gondolok, hogy a nyilvdnossidgnak ismernie kellene, hogy pontosan mire és milyen
részletességgel kellene hivatkoznia. E tekintetben kivdnatos lenne, ha a hatésigok az Ae. szerinti 2. §-ban frt
tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek sokkal aktivabban tennének eleget.”

% Az ehhez a fejezethez sziiksége kutatdst az EMLA jogészai végezték.
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Az informéciéhoz jutds joga ma Magyarorszagon vildgszinvonalon szabalyozott, adatvédelmi
torvényiinket a nemzetkozi szakirodalom is példaként allitja a jogalkotok elé. Az ehhez
kapcsolddd jogorvoslati jog szabdlyozdsa is fejlett, kifinomult. Az Adatvédelmi Torvény (a
tovabbiakban: Atv.) 21. § (1) bekezdése szerint, “Ha a kozérdekd adatra vonatkozd kérését
nem teljesitik, a kérelmezd a birdsdghoz fordulhat.”. Ehhez jarul, mintegy kiegészits,
madsodlagos lehetdségként a 27. § (1) rendelkezése, amely szerint “Barki az adatvédelmi
biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésével vagy a kozérdekt
adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gyakorldsaval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy
annak kozvetlen veszélye fenndll, kivéve ha az adott {igyben birdsagi eljards van

folyamatban.”

A két jogorvoslati lehetdséget biztositd rendelkezés Osszevetésébdl lathatd, hogy a jogalkotod
célja az volt, hogy a birdsidgra csak a legjelentdsebb jogsérelmek keriiljenek, aholis az
adatszolgéltatast megtagadtik vagy olyan tartalommal vagy formaban teljesitették, amire azt
mondhatjuk, hogy a kérést (aminek valéban tobb lényeges formai €s tartalmi Osszetevdje
lehet) tulajdonképpen nem teljesitették. Minden egyéb jogsérelemmel vagy fenyegetd
jogsérelemmel (aminek nagy jelentGsége lehet a kornyezeti informécidk esetében, ahol az
1dGszerliség kiilonosen fontos) az adatvédelmi biztoshoz célszerili fordulni. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az adatkérés f6 kérdéseiben is ne lehetne teljes egészében a birdsag helyett az
adatvédelmi biztos eljarast valasztani.

Az informéciokérés birdsdgi elbirdlasdnak fontos eljardsi szabdlyai még a kérelem soron
kiviili elbirdlasanak kovetelménye, tovdbba a bizonyitdsi teher olyan szabdlyozédsa, miszerint
a “megtagadds jogszerliségét és megalapozottsdgat az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani”
(Atv. 20. § (2) bek.). Szintén rendkiviil 1ényeges a 27. § (2) bekezdésének azon rendelkezése,
miszerint “Az adatvédelmi biztoshoz tett bejelentése miatt senkit sem érhet hdtrany. A
bejelent6t a kozérdekid bejelentdvel azonos védelem illeti meg.” Megjegyezziik, hogy a
kozérdekl bejelentésekrdl sz6lo 1977. évi 1. torvényt a 2004. évi XXIX. torvény hatdlyon
kiviil helyezte és csak néhdny rendelkezését vette at. Az atvett rendelkezések kozott a
bejelentd védelmével foglalkozd szabalyok egy része is megtaldlhatd, ugyanakkor a korabban
korményrendeleti szinten szabalyozott részletes, végrehajt szabdlyainak megfelel normék a
jelenlegi jogban mér nem taldlhatok.

A kozvetlen adatvédelmi szabdlyozdson kiviil elvileg rendelkezésre all még az ligyészségi
torvényességi vizsgalat jogintézménye az Ugyészségrol szol6 1972. évi V. torvény 13. §-a
alapjan, s6t az Allamigazgatasi eljards altaldnos szabdlyairél sz616 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) alkalmazasat sem lehet kizarni, kiilonosen akkor, ha az adatkiadas

megtagadasira egyéb allamigazgatasi jogsértésekkel egyiitt vagy konkrét, folyamatban 1év6
allamigazgat4si tigyben keriilt sor.

b.
A részvétel joga a kdrnyezetvédelmi {igyekben

A kornyezetvédelmi szempontbdl jelentds 4dllamigazgatasi iigyekben a részvételi jog
megtagaddsa esetén az Ae. 72-73. §-ai alapjan fordulhatnak az dllampolgérok a birésaghoz a
kozigazgatisi hatdrozat feliilvizsgdlatara irdnyul6 kérelmiikkel, amelyet a Polgéari
Perrendtartdsrdl sz616 1951. évi III. révény 324-341. §-ai szerinti eljarés szerint birdlnak el.
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Az ilyen keresetek leggyakoribb anyagi jogi hivatkozdsi pontja a Kornyezet védelmének
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 98. § (1)
bekezdése, amely szerint “A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott
egyesiileteket és mads, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiilé - a hatdsteriileten
miikodé - tarsadalmi szervezeteket (a tovdbbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi
allamigazgatasi eljarasokban a mlikodési teriiletiikon az {igyfél jogallasa illeti meg.” A Kvtv.
ezt kovetd rendelkezéseibdl kideriil, hogy az iligyféli jogot nem csak az &dllamigazgatési
iigyekre értette a jogalkotd, hanem a kornyezeti karokkal kapcsolatos polgéri jogi tigyekben
val6 részvételre is.

Egyfeldl a Kvtv. 98. § (2) bekezdés b) pontja szerint “A szervezet joga, hogy tagsaga érdekeit
képviselve (...) részt vegyen - e torvény szabdlyai szerint - a kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasban”, masfelsl a 99. § (1) bekezdés szerint “Kornyezetveszélyeztetés,
kornyezetszennyezés vagy kornyezetkdrositds esetén a szervezet a kornyezet védelme
érdekében jogosult fellépni, és

a) é4llami szervtdl, helyi Onkormdnyzattél a megfeleld, hatdskorébe tartozé intézkedés
megtételét kérni, vagy a

b) kornyezethasznal6 ellen pert inditani.”

A Kvtv. 99. § (2) bekezdése szerint “Az (1) bekezdés b) pontja szerinti perben az tigyfél
kérheti a birosagtol, hogy a veszélyeztetdt

a) tiltsa el a jogsértd magatartastdl (miikodéstdl);

b) kotelezze a kir megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.”

Mivel a joggyakorlat a fenti meglehetdsen tdg korl kozosségi részvételi jogkort ugy
igyekezett sziikiteni, a Legfels6bb Birdsag, részben sajat kordbbi joggyakorlatit is feliilbirdlva
az 1/2004. szami kozigazgatdsi jogegys€gi hatdrozatban ugy rendelkezett, hogy “Az
allampolgarok 4ltal a kornyezetvédelmi érdekeik képviseletére 1étrehozott egyesiileteket és
mds politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiil6 - a hatdsteriileten mikods -
tarsadalmi szervezeteket a kornyezet védelmének &ltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL
torvény 98. §-anak (1) bekezdése alapjan a szakhatdsagi dllasfoglalas tekintetében teriiletiikon
az ugyfél jogallasa - ezért keresetinditdsi jog - illeti meg azokban az &llamigazgatasi
eljardsokban, melyekben jogszabdly a kornyezetvédelmi hatdésdg  szakhatdsagi

dllasfoglaldsdnak beszerzését irja el6*.”

% pr. Viégo6 Péter e ponthoz fiz6tt kommentarjidban egy olyan iigyet elevenit fel, amelyben a Legfels6bb Birdsag
jogegységi dontése taldin még tovabbi részletezést igényelt volna: ,,Az, hogy mit tekintiink kérnyezetvédelmi
szempontbdl jelentds dllamigazgatdsi tigynek az esetek legnagyobb szdzalékdban kérdéses. Jogszabdlyban
rogzitett fogalom hidnydban csak a Kvt. 2 és 3. §-ra lehet hivatkozni, de sok esetben ez sem elegendd és az iigyet
mindenféleképpen birdsdgra kell vinni.
Az egyik tigyiinkben az volt a kérdés, hogy a jegyzd hatdrozata, amely alapjan tobb kozteriileten all6 fa
kivagasat rendeleték el
» a kornyezetvédelmi egyesiilet részér6l, mint az eljardsban részt venni jogosult tigyfél részérdl,
megfellebbezhet-e és
» a fa kivdgdsarl dont6 jegyz6i hatdrozat kornyezetvédelmi szempontbdl jelentds allamigazgatdsi
tigynek mindsiil-e.
A jogorvoslati jog gyakorldsat és ezdltal az egyesiilet iigyfél képességét a masodfokud hat6sag arra hivatkozassal
tagadta meg, hogy ,,a fakivigasi engedély irdnti kérelem elbirdldsara a jegyzének hatdskort biztositd, a fak
védelmérdl sz6l6 21/1970 (VI.21.) Korm. rendelet — tovabbiakban R. — alkalmazasat azonban a Kormany nem
magasabb szint jogszabdly — torvény — felhatalmazasa alapjan, hanem elsédleges jogalkotoként rendelte el.
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Tekintettel arra, hogy egy kordbban sziiletett elemzés® szerint a Kkiilonbozs szinti
kornyezetvédelmi hatésdgok tobb, mint 120 féle tigyben rendelkeznek szakhat6sdgi jogkorrel,
a jogegységi dontés rendkiviili mértékben széles korben hatdrozta meg a kornyezetvédd
tarsadalmi szervezetek részvételi jogait. E hatdrozata indokoldsa sordn a Legfels6bb Birdsag
egyebek kozott kifejti, hogy “A nemzetkdzi joggyakorlat és ennek megfeleléen a
jogharmonizéiciés kovetelményeknek megfeleld6 magyar €16 jog is - felismerve a
kornyezetvédelem jelentGségét az emberiség jelenlegi és jovobeli egészséges éEletfeltételeinek
biztositdsdban - egyre inkdbb kiterjeszti a jogvédelem hatdrait, és konkrét egyéni sérelem
igazoldsdn kiviili esetekben is fellépést biztosit a kozérdeket, nagyobb kozosséget ért
kornyezeti sérelem vagy veszélyhelyzet esetén. A feljogositott dllampolgari szervezeteket
megilletd targyi jogvédelem mind a kozvetlen birdsdg elotti fellépést (kozérdekil kereset
formdjadban), mind a birdsagi jogorvoslat igénybevételét lehetdvé teszi. Sajitos esete e
jogvédelmi feladatkdrnek a kornyezetvédelmi hatdsdgi eljarasban vald fellépés. A Kvtv.
ennek megoldasaként a kornyezetvédelmi feladatot véllal6 tdrsadalmi szervezeteknek iigyféli
jogéllast biztosit: a hatésdgi eljardsban az ligyfél jogait gyakorolhatjdk, beleértve a birésagi
feliilvizsgdlat igénybevételét is.”

Sajnos a széleskorli jogosultsdg nem teljes. Az indokolds egy tovabbi részében ugyanis a
kovetkez6k szerepelnek: “A kozigazgatdsi perben jelent6sége van a legitimacionak, a per
targya és a fél kozotti kapcsolatnak. A kornyezetvédd szervezet kereshetdségi joga a Ktv. 98.
§-dnak (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi szakhatdsagi dlldsfoglaldssal kapcsolatosan
all fenn és - jogszabdlysértésre hivatkozassal - e vonatkozdsban kérheti a kozigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgélatat.” Att6l tartunk, hogy ez az okfejtés alkalmas arra, hogy
elbizonytalanitsa a joggyakorlatot és egyes esetekben lehetetlenné tegye az érdemi kozosségi
részvételt.

A jogegységi dontés pedig sz6 szerint idézi Bandi Gyula professzor éltaldanosan elfogadott
jogirodalmi &lldspontjat, miszerint a szakhatdsdgi dontés egyiittes dontés”, amibdl az is
kovetkezik, hogy egy kornyezeti szempontbdl jelentSs dllamigazgatési eljards szinte sohasem
szeletelhetd fel egyértelmlen kornyezetvédelmi és nem kornyezetvédelmi részekre. A
szakhat6sag bizonyos kornyezeti vonatkozdsokra észrevételt tesz, masokra pedig nem. Adott
esetben (ami sajnos az esetek tobbsége) a szakhatdsag a jogi lehet6ség €s a egyaltaldn nem
tesz észrevételt. Furcsa lenne, ha a jogegységi dontés indokoldsét (a rendelkezd résszel szoges
ellentétben) ugy kellene értelmezniink, hogy ilyen esetekben egyaltalin nem megengedett a
kozosségi részvétel .

A R. megalkotdsdra nem a Kvt. adott felhatalmazast, ezért a Kvt. el6irdsai a R. alapjdn lefolytatott eljarasokban
nem alkalmazhatdk, kovetkezésképpen a Kvt. a tdrsadalmi szervezetnek, egyesiiletnek ligyféli jogdllast az
egyedi fakivagdsi ligyre nem keletkeztet”.

Sajnalatos, hogy a fenti masodfokud hatdrozat bir6sag eldtti feliilvizsgalatara a 30 napos kereset inditasi hatarid6t
mulaszté tarsadalmi szervezet hib4jabdl nem kertilt sor.

o EMLA, 2000. kézirat Kornyezetvédelmi Minisztérium szdmdra a kornyezetvédelmi hatésagok feladat és
hataskorérdl.

52 pr. Vago6 Péter észrevétele: ,,A kozosségi részvétel lehetdségét nagymértékben neheziti, hogy a hatésdgok a
kornyezetvédelmi szempontbdl jelentds dllamigazgatdsi iigyekben a kérelmez6 beadvanydval kapcsolatban nem
hoznak a birésdg altal is feliilvizsgéltathat6 érdemi hatdrozatot. Az érdemi hatdrozat meghozataldnak elmaraddsa
a kérelmezGt tobb tekintetben is hatrdnyosan érinti. Egyrészrdl a jogszabdlysértd hatdsdgi eljarast nem tudja
tdmadni, jogorvoslati jogdt nem tudja gyakorolni. Mdsrészrol a birdsag el6tti eljardsban sajat maganak kell
érvéket felhoznia annak érdekében, hogy az érdeminek nem tekintett hatdrozatot a birdsag el6tt mégis érdeminek
mindsittesse és ezaltal feliilvizsgdlhatéva tegye.
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c.
A kornyezeti jogok kozvetlen €rvényesitésének lehetGségei

A kornyezet védelmével kapcsolatos jogok kozvetlen peres érvényesitése, a jogsérelmek
elleni kozvetlen birdsédgi fellépés a Kvtv. mar idézett 99. § (1) és (2) bekezdésén tilmenben a
Polgéri Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény) 341. § és 345. § (1) bekezdése alapjan is
lehetséges. EI6bbi a fenyegetd karveszély elleni fellépésre ad lehetSséget: “Kérosodds
veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bir6sagtol, hogy azt, akinek részérdl a veszély
fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd magatartdstol, illetdleg kotelezze a kir megel6zéséhez
sziikséges intézkedések megtételére és - sziikség szerint - biztositék addsara.” Utdbbi pedig a
nagyon korldtozott kimentési lehet6ségekkel egyiittjard, Un. veszélyes iizemi (objektiv)
felelosséget fogalmazza meg: “Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. (csak akkor) Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a
kart olyan elhdrithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén
kiviil esik. Ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.” (beszurés téliink)

Az altalanos kornyezetvédelmi jogi és polgari jogi keresetinditdsi lehetdségeken kiviil egyes
kornyezetvédelmi szakjogszabdlyok is tartalmaznak kifejezett utaldst a kornyezetvédd
szervezetek jogérvényesitési lehetdségeire. Ilyen példaul a Természet védelmérdl sz6lo 1996.
évi LIII. torvény 65. (1) bekezdése, amely szerint “A természeti teriiletek és értékek
jogellenes karositdsa, veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
természetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és

a) éallami szervektSl, onkormdnyzatoktél a megfelel6 és hatdskoriikbe tartozé intézkedés
megtételét kérni, vagy

b) a védett természeti érték, teriilet karositoja, veszélyeztetSje ellen pert inditani.”®

Mindez kiilondsen akkor nehéz, amikor az érdemi hatdrozat hozataldval pont a masodfokd hatésdg marad el.
Ebben az esetben az iigyfél szdmdra nincs mds lehet6ség mint megprobalni rdvenni a hatsag ellendrzésére
jogosult minisztert arra, hogy az érdemi dontés meghozataldra utasitsa a hatésdgot. Azonban erre nagyon kicsi az
esély, kiilonosen akkor, ha egyébként az érdemi hatdrozatnak olyan megéallapitdst kellene tartalmaznia, amellyel
kapcsolatban ez eljart hatdsdg mulasztasara lehetne kovetkeztetni vagy a birésdggal mulasztdsit érdemben meg
lehetne allapittatni.

Az egyik iigyiinkben az {igyfél a jogorvoslati hatdridén beliil megfellebbezte a kornyezetvédelmi engedélyt
r0gzitd hatdrozatot. A fellebbezést a mdsodfokd hatésdg tdjékoztaté levélben a fellebbezés érdemi vizsgilata
nélkiil azzal utasitotta el, hogy a hatdrozat szubjektiv és objektiv hatdrid§ szerint szamitott fellebbezési
hatdrideje lejart, igy a bekovetkezett jogerd miatt a fellebbezés elkésettnek tekinthet. A masodfok egyaltalan
nem vizsgalta, hogy az tigyfél a kérelmét kifejezetten arra tekintettel terjesztette elS, hogy bizonyos koriilmények
miatt — kézbesités hidnyossdga folytin — vele szemben a joger6 nem kovetkezett be, ezdltal az tigyfél
tekintetében nem az dltalanos szabdlyok alkalmazhatéak, mivel a jogorvoslati jogdt a hatdrozat szabalyos
kézbesitését kovetden jogosult érvényesiteni. A masodfok tdjékoztatd levelét az ligyfél birdsag elott megtamadta.
A Dbirésdg az eljardst idézés kibocsatdsa nélkiill megsziintette, hivatkozva arra, hogy a kozigazgatdsi szerv
feliilvizsgalni kért tdjékoztaté levele nem érdemi hatdrozat. Az tigyfél annak érdekében, hogy a mdsodfokud
hatésdgot érdemi hatdrozat kiaddsdra szoritsa megkereste a kornyezetvédelmi minisztert kérve, hogy
jogszabdlyban biztositott ellen6rzési jogkorében eljarva hivja fel a mulaszté hatdsdgot érdemi hatdrozat
meghozataldra.”

8 Dr. V4g6é Péter észrevétele: ,,A kornyezeti jogok kozvetlen érvényesitését bizonyos
esetekben megnehezitheti az, hogyha az ligyfelek olyan természetkarosité tevékenységgel
szemben probdlnak meg fellépni, amely egyébként jogerSs kornyezetvédelmi engedéllyel —
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d.
A jogorvoslati eljdrdsok meginditdsdnak lehet&ségei

Amint az az alkalmazott 1-5-0s skdldn elért igen magas atlagszambodl (4.8) is kovetkezik
Magyarorszdgon a hatdlyos jog szerint a jogorvoslati jogok igen széles koriek mind az
informéacidhoz jutds és a részvétel kérdéseiben, mind pedig a kornyezeti jogok kozvetlen
érvényesitésével kapcsolatosan. Hozza kell tenni, hogy a kozosségi részvételt, a kornyezeti
demokriciat egyértelmlen tdmogatd jogszabdlyok tilnyomé tobbsége a rendszervaltdst
kozvetleniil kovetd ,kegyelmi dllapotban” sziilettek, amikor a politikai €s tarsadalmi
demokricia iranti igény és elkotelezettség kiilondsen felfokozott volt hazdnkban. A
kilencvenes évek végére és a jelen évtized elejére a folyamat lendiilete megtort, Gj jogokat
vagy a régi jogok er0sitését mar nem varhatjuk a jogalkot6tol sot, félniink kell attdl, hogy a
minden dron kivant gazdasigi fejlédés oltardn a kornyezeti demokricia egyes fontos
jogosultsdgai 4dldozatul eshetnek. Ennek jelei az autdépdlydk épitését megkonnyitd
jogszabalycsomagokban mér megmutatkoznak, a késObbiekben majd egy konkrét iigy
elemzése ennek bizonyos részleteit be is mutatjuk.

A kornyezeti demokricia ellentmonddsos felfogdsa nagyon jol latszik a Legfels6bb Birdsag
idézett jogegységi dallasfoglalasidban. Egyfel6l az intézmény tdrsadalmi hasznossagat
elismerve a bir6sdg Kkiterjeszti azon iigyek korét, amelyekben a kozOsségi részvételt
gyakorolni lehet. Mésfel6l viszont komoly engedményt tesz a kornyezetvéddk beleszdlasi
jogéat korlatozni kivan6 érdekcsoportoknak azzal, hogy megkiséreli a zoldeket az
allamigazgatési és polgdri eljardsokban mintegy karanténba zdrni: foglalkozzanak azok csak
az tigyek ,.kornyezetvédetvédelmi részével” barmilyen sziik korben is dllapitsa meg azokat az
eljar6 hatésag vagy birdsag.

II1.A.2.
Kikre terjed ki az iigyféli jog €s a keresetinditasi jog? (4.6.)

koztik a kapcsolédd természetvédelmi szakhatdsdgi hozzdjarulassal — rendelkezik. A
Természetvédelmi torvény azon megfogalmazdsa, amely szerint a természeti teriiletek és
értékek jogellenes kdrositdsa, veszélyeztetése esetén lehet fellépni azt sugallja, hogy a
hat6sagi engedély keretei kozott végzett karositds nem tdmadhatd.

Az egyik ligyben a joger6s kornyezetvédelemi engedély kiadédsit kovetden dertilt ki, hogy a
kiilszini szénbdnya kitermelésével érintett elpusztitisra tervezett teriileten — nemzetkozileg és
a nemzetileg egyardnt — fokozottan védett fajok €lnek. A természetvédelmi hatdsdg az uj
tényeket nem hasznalta fel annak érdekében, hogy az engedélyezéssel szemben feliigyeleti
intézkedést kezdeményezzen.

A fentieket észlelve az egyik tarsadalmi szervezet most késziil arra a perre, amelyben a
birésdg el6tt a természetvédelmi torvény és Kvt. rendelkezései alapjdn a még érintetlen
teriiletre tevékenységtdl eltiltast kivan kérni. Az inditand6 perben mindenféleképpen {6 kérdés
lesz, hogy a hatdsvizsgélaton alapulé kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkez6 bénya
tevékenysége mennyiben mindsiil jogellenes kdrositdsnak a miiszaki iizemi tervvel érintet
teriileten €16 védett természeti értékek tekintetében.”
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Mig az el6z6 pontban megallapitottuk, hogy sokféle tigyben, sokféle alapon lehet a kdrnyezet
érdekében eljardsokat inditani, addig ebben a pontban azzal foglalkozunk, hogy milyen széles
azoknak a kore, akik ezekkel a jogokkal élhetnek.

Ahogyan az informdcidhoz jutdssal kapcsolatban az Atv. 19. §-a a barki kifejezést haszndlja,
ugy természetszerlileg az informdciés jogok megsértése esetén a birdsagtdl vagy az
adatvédelmi biztostdl is barki kérhet jogorvoslatot. a részvételi jogok alanya ezzel szemben
mar nem ennyire egyértelmlien dltaldnos. Maganszemélyeknek vagy olyan helyi
kozosségeknek, amelyek nem szervezédnek egyesiiletekbe, az Ae. 3. § (4) bekezdése alapjdn
csupdn akkor van részvételi joguk, ha jogukat, jogos érdekeiket az adott iigy targya érinti.

Ezt egy kevéssel kiegésziti a Kvtv. 97. § (2) bekezdése, ami szerint “Mindenkinek joga, hogy
kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkdrositds vagy  kornyezetszennyezés esetén  a
kornyezethaszndl6 és a hatosdgok figyelmét erre felhivja. Az erre vonatkozoan irdsban tett
felhivdsra a hatdskorrel rendelkezd szerv intézkedésének megtétele mellett a torvényben eldirt
hatdrid6n beliil érdemi valaszt koteles adni.”

Ezzel szemben a tdrsadalmi szervezetek részvételi joga, ahogyan azt az el6z6 fejezetben
idézett Kvtv. 98. § (1) bekezdésébdl, illetdleg a 99. § rendelkezéseibdl lathattuk, joval
sz€lesebb, valdjdban minden kornyezetvédelmi iigyre kiterjed és komoly jogositvdnyokat
tartalmaz. Igen 4m, de mit neveziink tarsadalmi szervezetnek? Csak az Egyesiileti Torvényben
(1989. évi II. tv.) tarsadalmi szervezeteknek nevezett személyegyesiiléseket, azaz az
egyesiileteket, vagy a kozhaszni szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVIL torvény 2. § (1)
bekezdésében felsorolt tobbi szervezetet is (mondjuk a sportigi szakszovetségeket kivéve,
amelyek ritkdn Iépnek fel kornyezetvédelmi tigyekben)? A Kvtv. tobbszor idézett 98. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmiien ez utébbi megoldést kell elfogadnunk, hiszen a jogalkoto itt
egyesiiletekrsl és mds tarsadalmi szervezetekrdl szol. Ezek szerint tarsadalmi szervezetnek
kell tekinteniink az egyesiileteken kiviil a kovetkezdket is:

a) alapitvany,

b) kozalapitvany,

c) kozhasznu tarsasag,

d) koztestiilet.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy, amint arra a még mindig igen magas dtlagpontszdm is
utal, nem csak a jogorvoslati jog, hanem az azt érvényesitd szervezetek kore is meglehetdsen
széles Magyarorszdgon, még akkor is, ha a vonatkozd rendelkezések nem teljesen
egyértelmiiek és ezért, ezt mar most jelezziik, a joggyakorlatban ezzel kapcsolatban
bizonytalansig tapasztalhato.

III.A. 3.
A jogorvoslati férum rendelkezései kotelezbek-€e a felekre nézve? (4.0)

A kornyezeti demokracia alapfeltétele a jogorvoslat megfeleléen széles kore, &m nem sokra
megyiink a barmilyen széles korben elérhetd jogorvoslattal, ha az az iigyek menetét nem vagy
nem elég hatékonyan befolyasolja.
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Az informéci6hoz jutds szabadsiga korében azt taldltuk, hogy a rendelkezésre &llo
jogorvoslatok koziil az adatvédelmi biztos és bizonyos mértékig az iigyészség is csak a
szakmai tekintélyére tdmaszkodhat az édlldsfoglaldsai végrehajttatasa érdekében. Ugyanakkor,
mivel mindkét szervezet presztizse igen magas, az allasfoglaldsok végrehajtdsa pedig
tobbnyire allami szerveken miulik, még e szervek kotelezd képességét is meglehetdsen
magasra értékelhetjilkk, nem beszélve arrdl, hogy minden adatvédelmi ligyben rendelkezésre
all a bir6sagi tt is, a maga lehet6 legmagasabb szintii végrehajthatosagaval.

A részvételi jog kikényszeritéséhez ugyancsak biréi utat vehetiink igénybe, ez pedig az esetek
tobbségében az eljard (és a részvételt megtagadd) dllamigazgatdsi szerv hatdrozata elleni
birésagi feliilvizsgélat lehet®™.

A kozigazgatdsi ligyekben a birdsdgi hatdrozatok kotSerejét némileg korldtozza az, hogy
csupdn a hatdlyon kiviil helyezés eszkozével élhetnek, az allamigazgatdsi dontések érdemét
még akkor sem valtoztathatjdk meg, ha az, mint a részvétel esetében, lényegében tisztdn csak
jogi kérdések megvilaszolasabdl all. Az Ae. 73. § alapjan ugyanakkor a birGsagi hatdrozat
indokoldsdban kifejtett alldspont, jogi irdnymutatds figyelembevétele mégiscsak kotelezd az
allamigazgatdsi szervek szdmadra, ez persze mar meglehet8sen tag értelmezési lehetdséget ad a
kozigazgatas kezébe.

A legrosszabb a helyzet akkor, ha a részvétel vagy a megsértett kornyezeti jogok kérdésében
allamigazgatdsi szervektdl kell jogorvoslatot kérnie a jogaikban sértetteknek vagy a
kornyezetet védo szervezeteknek. Bar elvileg a hatosdgok jogerSs és végrehajthaté hatarozatai
az iigyfelekre nézve kotelezGek, a rendelkezésre 4ll6 végrehajtasi eszkozok (Ae. VIIL
fejezete) nem kell6en kimunkdltak, nem eléggé gyakorlatiasak. Szinte teljes mértékben
hidnyoznak azok a jogi eszkdzok, amelyek magukat az dllamigazgatési szerveket 6sztondznék
a finalitds elvének érvényesitésére, azaz arra, hogy addig ne nyugodjanak, amig a
hatdrozataikat teljes mértékben végre nem hajtjak®.

64 Egy fontos tovabbi szempontra hivta fel a figyelmiinket dr. Vagé Péter: ,,A részvételi jog gyakorldsat
nagymértékben megkonnyiti 3/1998. KJE szamu jogegységi dontés, amely azokban a kérdésekben sziiletett
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatat teremtette meg, amelyek szerint az tigyfél €s a hatésag kozott nem jott 1étre
kozigazgatési jogviszony. A hivatkozott jogegységi dontés a kdvetkezd:

A kozigazgatdsi szervnek - a kozigazgatdsi jogviszony hidnydra alapitott - hatdskor hidnyat megallapitd
hatdrozata az allamigazgatdsi eljards altaldnos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény /Ae./ 72. §-dnak /1/
bekezdése alkalmazdsa szempontjdbdl az iigy érdemében hozott dontés, amely - egyéb torvényi feltételek
fenndlldsa esetén - birdsdg 4ltal feliilvizsgélhatd.”

% Dr. Vagé Péter megjegyzése: ,,Az utols6 mondatban foglalt megéllapitas teljes mértékben helytalls. Az
4llamigazgatasi szervek a hatékony végrehajtds érdekében nyugodtan élhetnének az Ae. 82. §-ban biztositott
eszkozeikkel. Erre nézve az Ae. 83. §-ban rogzitettek egyébként kotelezik is Sket, ennek ellenére a hat6sagok a
végrehajtas keretében vonakodnak mindig a leghatékonyabb eszkozt igénybe venni. Pedig, ha jol belegondolunk
pénzbirsdgnak akdr naponta torténd jelentds 0sszegi kiszabdsa biztos, hogy kelld er6vel birna annak érdekében,
hogy a végrehajtdsra kotelezett minél el6bb jogkdvetd magatartdst tandsitson.

Az egyik iigylinkben egy kertvdrosias beépitettségli teriileten az iigyfelek szomszédsdgaban évek ota
telepengedély nélkiill mtikodott egy asztalosipari iizem. A szomszédoktél 10-15 méteres tdavolsdgban hat
asztalosipari gép miikodott a nap 10 6rdjadban. A szomszédok az iizemet miikodtetSkkel szemben birtokhédboritds
kapcsdn joger&sen pert nyertek. A polgdri jogilag jogellenes asztalos ipari tevékenység az id6kozben
kezdeményezett telepengedélyezési eljards alkalmaval sem kapott engedélyt. Mindezek ellenére az asztalosipari
tizem évekig tudott gy miikodni, hogy a tevékenységet az elsé fokd hatésdg nem prébalta megsziintetni. A
tevékenység polgari jogilag jogellenessé torténd mindsitését kovetden a szomszédok a masodfokd hatésidghoz
fordultak panaszolva az els6 fok eljarasi mulasztasat és kérve a hatékony végrehajtast. A masodfok az elsé foku
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Osszességében azonban, a még mindig elég magas (4) atlagpont azt jelzi, hogy a magyar
eljardsjogok a hatdsagi és birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsdhoz megfeleld feltételeket
teremtenek.

I1.A 4.
Mennyiben kell az eljar6 férumoknak az iigyekben részt nem vevd harmadik személyek

véleményét, inditvanvait figyelembe venniiik? (3.2)

A magyar jogban eléggé nehezen elhelyezhetd, a nemzetkozi szakirodalomban amicus curae
elnevezésli jogintézmény vizsgélata sordn azt taldltuk, hogy jogunk ugymond semleges
allaspontot foglal el ebben a kérdésben. Nem tiltja, de nem is irja el harmadik, az iligy
tairgydhoz kozvetleniil nem kot6dd személyek beadvanyainak, észrevételeinek a
figyelembevételét. A még leginkdbb rokonithaté jogintézmény a Polgari perrendtartdsrol
sz016 1952. évi III. torvény 54-56. §-aiban szerepld beavatkozds, erre azonban éppenséggesl
csak akkor keriilhet sor, ha a beavatkoz6 az érdekeltségét bizonyitja vagy legaldbbis a felek a
beavatkozast nem ellenzik.

III.A.5.
Ha a jogorvoslatot megtagadtdk vagy nem megfelelfen teljesitették, folyvamodhat-e a fél a

dontés feliilvizsgalataért? (3.8)

Egyes esetekben a kornyezeti demokracia helyredllitisahoz a jogorvoslatrol sziiletett
dontéssel magaval szemben is sziikség lehet valamilyen feliilvizsgélati, fellebbezési eljarasra.
Az informdacidhoz jutds jogdnak érvényesiilésével kapcsolatos eljardsokban a birdsagi
eljarasban a fellebbezési jog csorbitatlan, a kevésbé formalis adatavédelmi biztosi vagy éppen
ligysészségi eljardsokban a tovabbi jogorvoslat lehetdségei korlatozottabbak. Mig az
iigyészségek esetében a gyakorlat kialakitotta a ,.feliigyeleti torvényességi kérelem”
jogintézményét, ami révén altaldban elérhetd, hogy egy magasabb szintl ligyészségi forum is
megvizsgilja az ligyet, addig az ombudsman esetében legfeljebb az képzelhetd el, hogy
amennyiben a megismételt kérelem rendkiviil indokoltnak latszik, a hivatal feliilvizsgélja a
dontését, esetleg egy masik eldaddjara bizva az ligyet.

Amennyiben a jogorvoslati jogot kozigazgatdsi hatdrozat birésdg el6tti megtdamadésdval
kivanjdk a jogaikban sértettek biztositani, az eljards csupan egyfokud. A Pp. 1999. janudr 1. 6ta
hatdlyban 1év6é mddositdsa alapjan a kozigazgatdsi birésdgok dontései ellen tovébbi
fellebbezésnek nincs helye. Bar az dj szabdlyozds logikdja érthetd (ha amugy is csak az a
feladata a kozigazgatdsi birdsiagi eljardsnak, hogy azt megel6z6 kétfokid dllamigazgatési
eljaras jogszertiségét feliilvizsgdlja, ugyanennek a kérdésnek még egy tovabbi szinten torténd
feliilvizsgdlata foloslegesen elhizza az iigyeket) a jogorvoslati jogot mégiscsak jelentGsen
csorbitotta, kiilonos tekintettel arra a jogszocioldgiai tényre, hogy a polgari birésdgokon a

kozigazgatasi referadat vivo fiatal birdk altaldban nagy mértékben tdimaszkodnak az alperes

hatésdgot eredményesebb fellépésre szélitotta fel, amelynek koszonhetGen — tobbszords nagy értéki
pénzbiintetés kiszabdsa mellett — az engedély nélkiil végzet asztalos ipari tevékenység a kertvarosias lakéd
Ovezetben rovidesen megsziintetésre keriilt.”
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kozigazgatasi szervek tapasztalt szakembereire (akikkel rdadasul a rendszeresen targyalt
hasonl6 perek miatt sokszor évekig napi munkakapcsolatban vannak).*

Megjegyezziik, hogy a kozigazgatasi iigyekben a fellebbezés lehetGségének hianya eldtérbe
helyezte a rendkiviili jogorvoslatokat, elsGsorban a Legfels6bb Birdsdg eljarasat kéro
feliilvizsgdlati kérelmet. Az ehhez a jogorvoslati formdhoz valé hozzdjutist azonban az
ugyancsak a kozelmultban tortént eljardsjogi  véltozdsok rendkiviili mértékben
megnehezitették, az iigyeknek csak egy igen kis szdzaléka juthat el a feliilvizsgélati kérelem
érdemi targyaldsaig.

A fenti leirds is érzékelteti, hogy a csak j6 kozepes atlagszint (3.8) a jelen fejezetben
kivételesen szélsd értékekbdl adodott ki, az egyébként érvényesiild kivald vagy jo fellebbezési
lehetdségeket az egyébként is igen sok kivannival6t maga utdn hagyd kozigazgatdsi
birdskodés tekintetében mddositott polgari perrendtartds elégtelen (Iényegében nem létezd)
fellebbezési, jogorvoslati lehetdsége rontotta le.

B.
A jogorvoslati jog érvényesitésének gyakorlati megvalosulasa

I11.B.6.
Lehetséges volt-e érdemi eljarast inditani a feltételezett jogsértést elkovetdvel szemben? (3.3)

Ennél a pontndl azt vizsgaltuk, hogy a jogorvoslat lehet6sége egyaltalan adott volt-e,
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen sikerrel jart. Egy olyan iigyet taldltunk (D. Inf.), ahol a
birdsdg lényegében nem volt hajland6 érdemben targyalni az tigyet. Arra hivatkozva, hogy az
alperes onkorményzat kordbban zart targyalast rendelt el és ezt akkor senki sem kifogdsolta, a
birésdg nem latta lehetségesnek azt, hogy a felek a zart targyalds jegyz6konyvébdl barmilyen
informdciot is kaphassanak. Teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a birésag azt is, hogy
ezzel az tiggyel kapcsolatban az Adatvédelmi Biztos olyan éllasfoglaldst adott ki, amely az
Osszes fél érdekét figyelembe véve, megnyugtatdé kompromisszumos megoldast ajanlott: a
kozérdekl informécié részek kiaddsat, a zart targyalds elrendelésére okot adott {iizleti
informaécio elkiilonitése €s titokban tartdsa mellett.

A D.Erd. jeld iigyben az els6 foku birésdg azzal utasitotta el az iigy érdemi targyaldsat, hogy a
természetvédelmi teriilet véd6zondjanak megdllapitisa a Természetvédelmi Torvény szerint
miniszteri jogalkotdsi hatdskor. Ugyanebben az {ligyben a madasodfokd birdsdg viszont
rdmutatott, hogy a felperesek az igényiikket a Polgari Torvénykonyv kartéritési
(kdrmegel6zési) rendelkezéseire alapitottdk, tehat a 1étezd dllamigazgatdsi szabalyokkal val6
megfelelés (a sziikséges kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatdsagi engedélyek

% pr. Viago6 Péter ezzel szemben kifejti: ,,A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perekben a bizonyitasi teher elvébdl eredben az eljarast kezdeményez6 felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy
a hat6ésdg hatdrozata jogszabdlysértd. Ennek érdekében a legkézenfekvdbb, hogy minden peres allitdst
megfeleléen szakmailag aldtimasztunk. Eppen ezért az eredményes perlés érdekében nélkiilozhetetlen, hogy a
perben eljar6 tarsadalmi szervezet megfelel szakmai anyagokkal legyen felvértezve dllitdsainak aldtdmasztisa
érdekében. Amennyiben ez a feltétel teljesiil akkor mar igazan nincs értelme firtatni a birdk hozzaallasat, amit
egyébként sem tartok helyesnek.”
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megléte) ami persze részben annak koszonhetd, hogy a leglényegesebb idevonatkoz6
allamigazgatdsi szabdlyok meg sem sziilettek, onmagdban nem zirja ki a polgari jogi
jogellenességet.

Egy ligyben az iigyféli jog megkérddjelezése nehezitette meg az érdemi jogorvoslatot (Cs.
Részv.), a K. Erd. jeli tigyben pedig, bar az iigy érdemi tirgyaldsa formdlisan megtortént, a
bir6sag elutasitotta a felperesek inditvdnyét, ami arra irdnyult, hogy fliggessze fel az eljarast,
amig a zaj és kornyezetszennyezés miatt kifogésolt utat a tényleges dtmend forgalom szamara
megnyitjdk. A tdrgyalds igy nem a ténylegesen megvaldsult kdrnyezetszennyezésr6l szolt, a
jogorvoslat tehat nem lehetett érdemi.

Osszességében, ahogyan ezt az alacsony kozepes atlagpont is jelzi a kornyezetvédelemmel
Osszefiiggé jogorvoslati jogok tényleges érvényesitése ma Magyarorszagon nehéz. Bar
formdlisan az iigyek tdrgyaldsdba bocsitkoznak, a birok igyekeznek kiilonbozs eljardsi
kifogdsokat taldlni avégett, hogy a tényleges kornyezetvédelmi, részvételi kérdésekben ne
kelljen allast foglalniuk®.

1.B.7.
Ki élhetett jogorvoslati joggal? (4.5)

Ennél a kérdésnél azt vizsgaltuk, hogy milyen széleskorli volt az iigyféli jog a
kornyezetvédelmi/részvételi jogorvoslati iigyekben. Ebben a kérdéskorben minddssze egy
ligyben tapasztaltunk komoly problémdkat (Cs. Részv.), ahol a masodikként eljard
kozigazgatdsi szerv formdlis, nyilvdnvaléan hibds jogértelmezéssel megtagadta az tigyféli
jogot két tarsadalmi szervezettSl. A jegyz0 alldspontja szerint a természetvédelmi iigyek nem
mindsiilnek kornyezetvédelmi {igyeknek, ezért a Legfels6bb Birdsdg kornyezetvédelmi
tigyekben irdnyad6é 1/2004-es Jogegységi Dontése erre az iigyre nem vonatkozik. Ez a
jogértelmezés a jézan megfontoldsokon tilmenden a Kornyezetvédelmi Torvény hatdlyardl
rendelkezs 3. §-aval is szemben all.

Ezen kivill még egy ligyben meriiltek fel részvételi nehézségek (M. Részv.), azonban ezeket
éppen a hivatkozott jogegységi dontés utin az eljard hatésdgok felszamoltdk €s lehetdvé tették
a teljes korii részvételt a tarsadalmi szervezetek szdmara. Az iigyféli jogok biztositasa tehat,

ahogyan azt az igen magas atlagpont is aldhtizza, megfelelden széleskorli Magyarorszagon.

III.B.8.
Az eljar6 férum fiigeetlensége €s partatlansaga (4.0)

%7 Hasonl6 tapasztalatai voltak dr. Vagé Péternek is: ,,A megallapitds helyességét alatdmasztja a Vadna I. jeld
tigyben sziiletett részitélet is, amely a kiilszini banya zavardsat birtokhdboritds keretében megsziintetni kérd
felperesi kereseti kérelmet tobbek kozott azzal utasitotta el, hogy az els6dlegesen a banydszati tevékenység
végzését érinti ezért a kereseti kérelem teljesitése nem a birtokvédelmi eljards, hanem a banyészatrél rendelkezé
badnya torvény hatdlya ald tartozik. A birdsdg édlldspontja szerint ,,amennyiben tehdt a felperes azt sérelmezi,
hogy az alperes nem tarja be a szakhatdsdgi eldirdsokban meghatdrozott 300 méteres véddtavolsdgot, azon beliil
olyan épitkezést folytat, amelyet az engedély nem tartalmaz, tovabbd az engedélytSl eltéré robbantdsos
banyamivelést végez, a torvény ide vonatkozé rendelkezése értelmében a banyafeliigyelethez, azaz a
Bényakapitanysaghoz kell fordulnia.”
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A kérdést sokoldaldan jartuk koriil a vizsgdlat sordn: a birésdgok és birdk (illetSleg mds
jogvitit elbirdlé szervek) anyagi, egzisztencidlis fliggetlenségének feltételeitdl kezdve a
felektSl valo szakmai fiiggés és a birdsdg (hatdsdg) befolydsoldsanak egyéb lehetséges
modozatait mérlegeltiik. Egy tigyben taldltunk rendkiviil komoly problémakat (M. Részv.),
aholis az eljar6 hatésag az adott beruhazasi dgazat fejlesztésében nagymértékben elkotelezett
volt, az ezt esetlegesen hatraltatd, a fejlesztést kompromisszumok elé éllit6 kornyezetvédelmi
szempontok irdnt nem mutatott fogékonysdgot. Azt taldltuk, hogy az iigy birdsagi
feliilvizsgdlatra is rdnyomja a bélyegét az egyébként nagy szakmai presztizzsel biré (a
kozigazgatdsi perben szokdsosan alperes) dllamigazgatdsi szerv elfogultsaga®®.

Két masik ligyben, bér joval kisebb mértékben, de ugyanezt tapasztaltuk: a szakmai hatdsag
alperes szavdnak nagyobb silya van a tdrgyaldteremben. Mds okokbdl, de ugyancsak
megkérddjelezhetd a kornyezetvédelmi/részvételi tligyekben eljaré helyi éllamigazgatasi
hat6sagok, a jegyzdk teljes elfogulatlansiga is: nagyon kevés olyan iigy van, ahol az
onkormdnyzatnak, mint tulajdonosnak vagy mint a helyi adok 6sszegének és a munkahelyek
szamdnak novelésében érdekelt érdekképviseletnek a sajitos szempontjai valamilyen
mértékben ne befolydsolndk a dontést®™.

Osszességében, ahogyan a ,,j6” osztdlyzat is mutatja, a magyar hatésidgok és birésiagok
figgetlenségének intézményi, koltségvetési és jogi (eljarasjogi) feltételei adottak. Ugyanakkor
a kornyezetvédelmi tigyekben a targyaldterem, ahogyan mondani szoktdk, gyakran felborul: a
beruhdzo6i, szakmai érdekeket képviseld oldalt sulya, tekintélye, édllandé kapcsolata a
birésdggal indokolatlan elényokhoz juttatja. A helyi Onkormdnyzati &allamigazgatasi
hat6sagok elfogulatlansdgat pedig, mint lattuk a rovidtdva gazdasigi érdekek veszélyeztetik.

II1.B.9.
Mennyiben befolyasolta a férum felkésziilts€ége, tuddsa, gyakorlata az iigy kimenetelét? (3.1

%8 Hasonl6 tapasztalatai voltak dr. Vagé Péternek is: ,,Az Osszeférhetetlenség egyéb eljardsokban is nagyon
szépen és érdekesen rajzolédik ki. Az egyik altalunk kezelt iigyben a kovetkez6 megallapitasra jutottunk:

A hirkozlési 1étesitmények engedélyezési eljardsaiban az ANTSZ mint szakhatésdg szakértSként a mérések
elvégzéséhez kizarélag az OKK OSSKI-t veszi igénybe. Az dlldspontunk szerint az OKK OSSKI az Ae. 33. §
(1) bek. szerint az eljardsokban nem vehetne részt, ugyanis a bdzisdllomdsok tervbirdlatit az engedélyezési
eljaras meginditdsat megel6z6leg a kérelmezdk megbizdsa alapjan az OKK OSSKI-nek kell elkészitenie.

fgy az OKK OSSKI — mivel kordbbi megbizdsa és az alapjin végzett munkdja érinti a késSbb megépiilt
hirkozlési 1étesitmény engedélyezését — az ANTSZ dltal igénybevett szakértoként elfogulatlanul nem jarhat el.
Tény, hogy a tavkozlési épitmények engedélyezésérdl €s ellendrzésérdl szol6 29/1999. (X. 6.) KHVM rendelet
12. § (1) bek. m) pontja a kérelmezs tekintetében el6irja az OKK OSSKI szakvéleményének beszerzését, de ez a
kotelezettség csak a kérelmezS személyére vonatkozik; nem érinti a szakhatésagként eljaré ANTSZ-t, mint
hatdsagot.

Az engedélyezési eljarisban eljaré ANTSZ-nek, mint szakhatGsagnak az Ae. 32. § alapjan olyan szakértst
kellene igénybe vennie, aki az igyben kordbban még nem jart el a kérelmezd részEér6l. Azonban erre, mérési
kapacitds hidnydban a mai napig nincs médja.

Kiilonosen igaz ez a megdllapitas akkor, ha az engedélyezési eljardsban a szakhatésdg részér6l, olyan szakértd
jér el, akinek kordbbi — a kérelmez8 megbizdsibol késziilt — ,,sajat” szakértbi tervbirdlatit kell véleményeznie.”
% Dr. Vigo Péter észrevétele: ,,Az egyik mdr hivatkozott tigyiinkben a kiilszini banyat nyité tirsasdg akként
nyerte meg a képviseld-testiilet tdimogatdsat, hogy a kozség fejlesztésére az onkormanyzattal egyiitt egy kozos
alapitvanyt hozott létre, amelybe éves gyakorisaggal meghatdrozott Osszegli befizetésre kotelezte magat
Tudomasunk szerint a 2003. év eleje 6ta miikodé banya eddig befizetést az alapitvany javara nem teljesitett.”
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Ez a kérdés a kornyezeti/részvételi iigyekben eljar6 hatdsdgok/bir6sdgok ilyen irdnyud
felkésziiltségét, illetSleg a konkrét ligy specidlis szakmai kérdéseinek a megértését, kezelését
vizsgalta. Azt taldltuk, hogy az épitési, ttépitési vagy akdr az altaldnos helyi dllamigazgatasi
szervek felkészitése a kornyezetvédelmi szakkérdésekben, illetSleg az informaciéhoz jutés és
a kozosségi részvétel alapvetSen jogi kérdéseiben minimadlis. Err6l a szegényes alaprodl
épitkezve azutdn azon sem lehet csodalkozni, hogy az iligydontd személyek a konkrét
igyekben sem mutatnak nagy hajlandésdgot arra, hogy ezekben a szakkérdésekben
elmeriiljenek.

II1.B.10.

A férum hozzaférhet6sége (foldrajzilag, idSbelileg, nyelvezetében) (4.3)

A jogorvoslati féorumok hozzaférhetségével Magyarorszagon nincsenek alapveté problémak.
Azon til, hogy nincsenek elérhetetlen tavolsagok, a férumrendszer kell6képpen decentralizalt,
senkinek sem kell jelentds id6t és pénzt kolteni arra, hogy az igazsdgszolgdltatds helyeit
felkeresse. Az eljar6 hatdsagok/birésdgok igyekeztek a targyaldsok, meghallgatdsok
id6pontjat olyan id6pontokra tlizni, ahol az altaldban jelentds szamu résztvevének a lehet6
legkisebb gondot okoz a részvétel. Mindossze egyetlen esetben (M. Info.) volt az az érzésiink,
hogy a bir6 nem kivanta figyelembe venni azt, hogy a felperes helyi lakossagi képvisel a
févéarosbol bizott meg jogdszt az ligyének vitelével (efeletti helytelenitésének egyébként
hangot is adott) és til korai id6pontot jelolt meg a targyaldsra’.

Bizonyos esetekben ugyanakkor a laikus iigyfeleknek és a targyaldson résztvevd esetenként
nagyobb szdmu érdekl6ddnek bizony gondot okozott az, hogy a szakért6 felek és a birdk
szdmukra érthetetlen szakkifejezésekkel dobdldztak. Alapvetd érdeksérelmet azonban ez a
kortilmény sem okozott.

II1.B.11.
Az elbiralas idGszertsége altalaban (2.8)

Az egyik iigyben a birdsigi eljards csaknem 6 évet vett igénybe, masik két ligyben (az
informdciohoz jutdssal kapcsolatos iigyekben) a torvény dltal soron kiviiliként, azaz azonnali

elintézésre, a mas iigyfajtdkat megel6zéen elintézend6 ligyekben a kétfoku elbirdlds 10,
illetdleg az egyfoku elbirdlas Onmagaban is 8 honapot vett igénybe. A tobbi ligyben

" Dr. Véagd Péter észrevétele: ,,Akadt olyan {igy a gyakorlatunkban, ahol nem érvényesiilt az iigyfelek
tekintetében a férum hozzaférés konnyebbsége. A Miskolcon megépitett hirkozlési bazisdllomas engedélyezési
eljarasaban az illetékes a Debreceni Hirkozlési Hatésag volt. Ez azt jelentette az tigyfeleknek, hogy minden
személyes jellegli részvételt igényl6 kérésiiket és az iratokba val6 betekintési jogosultsdgukat csak Debrecenben
tudtdk gyakorolni, ami dnmagdban az iligyfelekre nézve igen megterheld volt mivel nyugdijasok 1évén utazdsra
szant anyagi forrdsaik igen korlatozottak voltak. Arr6l nem is beszélve, hogy az iigyféli jogallasuk megéllapitdsa
irdnt elGterjesztett kérelmiiket elutasité jogerds hatdrozattal szemben az tigyfeleknek a kozigazgatdsi
feliilvizsgalatot a Hajdud-Bihar Megyei birdsag elott szintén Debrecenben kellet meginditaniuk. A peres eljards
koltségeit leszdmitva — ahol a pernyertesség révén a koltségek megtéritésre keriiltek — az dllamigazgatési
eljarasban a tdvolsdg miatt az utazds koltsége mindvégig az iigyfeleket terhelte. Alldspontunk szerint teljesen
indokolatlan volt egy miskolci bazisdllomds engedélyezési eljardsat Debrecenbe telepiteni, amikor az tigyfelek
lakdhelyén is miikodik a hirkozlési hatésagnak iroddja.”
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igénybevett 5-10 honap kozotti iigyintézési hatarid6 ezekhez a példakhoz és az dltalaban a
joggyakorlatban tapasztalhato jelentds késésekhez képest kifejezetten jonak volt mondhato.

III.B.12.
Az eljaras id@szeriis€ge tekintettel az iigyek targyara (2.5)

Még rosszabb értékelést kapunk, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgélt ligyekben jelentds
kornyezeti problémdk vartak megolddsra, ahol a késedelem komoly érdeksérelemmel jart. A
K.Erd. jeldi tigyben a kifogésolt autépalya régen felépiilt, mire az iigy jogerSsen (elsé fokon!)
befejezddott. Jollehet a birdsag megkisérelte az épitkezést ideiglenes intézkedéssel leallittatni
az iigy (abban az esetben persze joval hamarabbi) befejezéséig, azonban egyrészt a
beruhdzonak esze dgdban sem volt akdr egy napra is ledllni az épitkezéssel, a Legfelsébb
Birésag pedig sietett az els6foku birdsdg végzését hatdlyon kiviil helyezni.

Az informécidhoz jutdssal kapcsolatos tigyekben a jogosultak dltaldban ugyancsak nem sokra
mennek azzal, ha fél év vagy még tobb i1dd elteltével jutnak hozza a lakohelyiiket
veszélyeztetd kornyezetszennyezéssel kapcsolatos informacidhoz. Ez alatt az 1d6 alatt fontos
intézkedések maradhatnak el, s6t sulyos kornyezeti kdrosodas is bekovetkezhet anélkiil, hogy
az érintettek tisztdban lehetnének a mibenlétével.

111.B.13.
A felilvizsgalat terjedelme (jogi, ténybeli) (2.8)

E kérdés szempontjabdl fontos volt figyelembe venni azt, hogy vajon a férumok jogosultak-e
tovabbi tényeket is elbirdlni vagy kotve vannak az {igyben el8szor eljaré hatdsag éltal
megallapitott tényallashoz. A magyar jogban a masodfoku dllamigazgatasi szervek és az els6
foku birésiagok feliigyeleti joga meglehetdsen széles, semmilyen modon nincsenek kotve az
alapeljaras bizonyitékaihoz, s6t a masodfokd &llamigazgatdsi szerv még a jogorvoslat
terjedelméhez sem. Az mar mas kérdés, hogy egyes iigyekben a bir6sidg maga korldtozza a
vizsgalddasi korét, igy az M. Részv. jeld ligyben a birdsdg nem volt hajlandé tovédbbi
vizsgalatra a nyilvdnvaléan alkotmanyellenes alkalmazandé jogszabdlyokkal kapcsolatban (a
felperesi inditvany az eljards felfiiggesztésére és az Alkotmanybirdsig véleményének
kikérésére irdnyult volna).

Az alapul fekvd eljardsban a szakhat6sdg vagy akdr a beruhdzé egyes megdllapitdsainak
kritikdtlan elfogaddsa (M. Info, K. Erd.), a kornyezetvéds szervezetek bizonyitdsi
inditvanyainak elutasitdsa (D. Erd.) ténylegesen nagy mértékben korldtoztik a feliilvizsgélat
terjedelmét és ezzel sértették a jogorvoslathoz vald jogot, amely igy Osszességében alappal
mondhat6 gyenge kozepesnek.

111.B.14.
A tisztességes €s méltanyos eljards kovetelményeinek érvényesiilése (4.3)

A tisztességes €s méltanyos eljards nagyon sok Osszetevdbdl dll, amelyek koziil egyeseket,
mint az id6szerliség vagy a férum hozzaférhetsége kiemelt fontossdguk miatt kiilon is
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vizsgdltunk. Ehelyiitt az iigyeket elbirdlé férumok részrehajlds mentességét vizsgaltuk,
tovabba a gyengébb, jogi képviselettel nem rendelkez6 vagy akdr, mds oldalrél, a komolyabb
tarsadalmi érdeket képviseld felek tdmogatdsat (mely mds szempontbol éppen az eljarés
egyenl8ségének helyredllitasat jelenti).

Ekorben egyetlen kirivoan negativ példat taldltunk: a Cs. Részv. jeld ligyben az épitkez6 a
tobbi  érdekelt kizdrdsaval informdlis tdrgyaldsokat folytathatott a természetvédelmi
szakhatosaggal. Ugyanebben az iigyben a masodfoku allamigazgatdsi hatosdg megtagadta a
résztvevd két tarsadalmi szervezettdl az addig a jogszabdlyoknak és a lakossagi,
természetvédelmi érdekeknek egyébként megfeleléen eljaré els6fokd épitési hatdsag
kizarasanak indokait.

Pozitiv példa volt viszont a D. Erd. jeldi iigyben, hogy a birésig nem kételezte a teljes
koltségmentességi dokumenticid beszerzésére a felperes tarsadalmi szervezetet, figyelembe
véve, hogy az nagyon nagy koltséggel és id6veszteséggel jart volna. A jogi képviseld nélkiil
eljaré tarsadalmi szervezet feleket a hatésdgok és a bir6sdgok tobb esetben is tdjékoztattdk,
kioktattdk az ligy anyagi jogi vonatkozdasairdl €s a sziikséges eljarasi 1épésekrol.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a magyar 4llamigazgatdsi és birdsdgi eljards alapjdban
véve tisztességes és méltanyos, nincs hijan a kell6 jogi és intézményi garancidknak, amelyek
megakadalyozzdk a felek érdemben egyenld részvételét az eljardsokban. Ezeknek a jogi
alapelveknek a forumok eljardsa a gyakorlatban is 4ltalaban jol megfelel.

111.B.15.
A birgsagi/hatésdgi feliilbirdlati eljards atlathatésdga (3.3)

Az tigyfélként az ligyben nem résztvevOk szamdra a hazai kozigazgatasi €s birosigi eljarasok
igen kevés bepillantdst engednek. A hatdsdgok soha nem tesznek aktiv erdfeszitéseket a
dontéseik nyilvanossdgra hozatala érdekében, eltekintve egy-egy jogi szempontbol
kiemelked6en fontos legfels6bb birdsdgi dontéstdl, amelyet a Birésagi Hatdrozatok Taraban
lekozolnek. A jelen vizsgélattal érintett tigyekben ilyen nem tortént, egészébe véve a BH-ban
a hazai itéletek néhany tizezreléke jelenik csak meg, tehdt ez a szlik szakmai nyilvdnossagi
forma is elhanyagolhat6”'.

! Hasonl6é tapasztalatai vannak dr. Vagé Péternek is: ,,A hirkozlési 1étesitmények engedélyezési eljardsait korant
sem lehet dttekinthetének nevezni kiilondsen akkor, amikor egy részvételi jogaiban jogellenesen hétraltatott fél
avatkozik be abba az eljarasba, amit mar évekkel kordbban jogersen lezartak.

Az egyik ilyen iigyben, miutin az iigyfelek elérték az eljardsba valé beengedésiiket eredményesen
megfellebbezték a bazisallomds fennmaraddsi engedélyét. A fellebbezés eredményeként a hatdrozat
megsemmisitésre keriilt és 4j eljarast rendelt el a masodfoku hirkozlési hatdsag.

Azonban a megsemmisitéssel egyidejiileg eldallt egy kiilonds helyzet amit az ligyfelek azonnal észleltek. E
szerint a bdzisdllomds a fennmaraddsi engedély megsemmisitését kovetSen a tovdbbiakban mar engedély nélkiil
mikodott. Elvileg a megismételt eljards lezardsdig a bazisallomds mikodtetését a hatésagnak meg kellett volna
tiltania, azonban erre az ligyfelek tobbszoros beadvéanyai ellenére sem keriilt sor. A jogsértés megsziintetése
érdekében a megyei ligyészséghez fordultak torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsat kérve annak
megéllapitdsa érdekében, hogy fennmaraddsi engedély nélkiill nem miikddhet a hirkozlési 1étesitmény. Az
ligyészség megallapitotta, hogy a 1étesitmény fennmaraddsi engedély nélkiil nem iizemelhet, mivel mindaddig
nincs helye a haszndlatbavételnek, amig a fennmaradasi engedély nem keriil kiaddsra. Az tigyészségi allaspontot
a hirkozlési hatésdg elfogadva kotelezte a szolgaltatét a megismételt fennmaradasi engedélyezi eljaras jogerds
befejezésig a miikodtetés megsziintetésére.”
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A tarsadalmi szervezetek etéren is kiegészitik a hat6sdgok munkdjat. A vizsgdlt tligyek
tobbségében a tarsadalmi szervezeteknek dontd szerepiik volt egyebek kozott abban is, hogy
az adott {ligyet legaldbb a kozvetleniil érintett helyi kozosségek egyes részleteiben
megismerhessék. Nézbket szerveztek, értesitettek a targyaldsokrdl, illetSleg taggytiléseiken
megvitattdk az adott iigyeket.

111.B.16.
Mennyiben tamaszkodott az eljaras €s a dont€s a bizonyitékokra, a megalapozott szakértdi

adatokra és az altalanosan elfogadott tudoményos elvekre? (3.5)

A dontések szakmai megalapozottsdgat firtaté kérdés értékelése sordn figyelembe kellett
venniink egyebek kozt azt, hogy milyen mértékig vett figyelembe a birdsdg tobb oldald
tudomdnyos megkozelitéseket, esetleg akar harmadik személyek igénybevételével is, illetSleg
mennyire volt aktiv a férum a tényéllds pontos, helyes megallapitdsa érdekében.

Bar a jelen vizsgdlat ald tartozé iigyek tobbségében (informécids és részvételi jogorvoslati
iigyek) a dontés tisztdn jogi érvek figyelembevételével sziiletett, tehdt a szakértdi
aldtamasztottsag nem jatszott benniik jelentSs szerepet, két iigybdl egyben (K. Erd.) azt lattuk,
hogy a bir6sdg nagy igyekezettel tirja fel a tényéllast, tobb szakértdi véleményt, egyebek
kozott a felek édltal megnevezett magdnszakértdk véleményét is mérlegelve, mig a masik
tigyben (D. Erd.) a birésig igyekezett megszabadulni az érdemi értékelés kotelezettségétsl és
még a felek szakértd kirendelésére irdnyul6 inditvanyat is elutasitotta.

1I1.B.17.
Milyen befolydst gyakorolhattak a felek a tényallas megallapitasara? (3.7)

Az iratokba val6 betekintés, az ellenérdeki fél relevans iratait is ideértve, a bizonyitékok
elSterjesztése, mas bizonyitékok megvizsgaldsa és adott esetben megkérddjelezése — f6képp
ezeket a tényezdket vettiik figyelembe ennél a pontndl.

Az eljaré6 jegyz6 kizarta az eljarast megindité két tarsadalmi szervezetet a helyszini szemlérdl
(Cs. Részv.) — ezt az eljarast semmiképpen sem nevezhetjiik nyiltnak és iigyfélbaratnak (bér
éppenséggel a szervezetek iigyféli jogat is megkérddjelezte a jegyz8, azon a mondvacsindlt
alapon, hogy a kornyezetvédelmi iigyekre vonatkozé részvételi jogosultsig a
természetvédelmi iigyekre nem terjed ki...). A D. Erd. jeld iigyben pedig felbukkant az a két,
a jogrendszeriinkbe egyes birdsdgok dltal bevezetett homélyos fogalom, amely méar eddig is
sok nehézséget okozott a hazai kornyezetvédd mozgalmaknak, a perbeli legitimécié és a
kereshetdségi jog.

Mindkét emlitett fogalom arra irdnyul, hogy, ha mar meg kellett engedni a tarsadalmi
szervezetek részvételét egy bizonyos iigyben, akkor legaldbb erésen korlatozni lehessen a
részvételiiket az ligy egyes targykoreit illetéen. A hivatkozott tigyben példdul az elsd foku
birésdg szerint a kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezeteknek csak az ligynek csak a
,kornyezetvédelmi vonatkozéasaiban™ van joga részt venni és véleményt nyilvanitani. Igen 4m,
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de egy természetvédelmi teriileten zajlo épitkezés engedélyezési és kartéritési (fenyegetd kér
megeldzésére iranyuld) iigyébdl mi szamit (mi nem szamit?!) kornyezetvédelminek? A hazak
alapteriiletétdl kezdve az infrastruktirajanak a kialakitdsdn 4t a parkoldohelyekig mindennek
jelent6sége lehet a természetvédelmi teriilet zavartalansiga vagy éppen a hdzak tdjba
illeszkedése szempontjabol.

I11.B.18.
Elfogadjak-e a forumok az iigyben részt nem vevd harmadik felek beadvanyait? (4.0)

Etekintetben kevés relevans megéllapitdst tudunk tenni, minthogy a vizsgilt ligyek
tobbségében semmilyen igény nem meriilt fel harmadik felek barmilyen beavatkozdsara. Ez
részben Osszefiigg azzal, hogy a magyar dllamigazgatasi €és polgéri eljardsjog, illetSleg kiilon
a kornyezetvédelmi jog igen széleskord részvételi lehet6ségeket biztosit, igy a nemzetkdzi
szakirodalomban amicus curae-nek nevezett pozicié vagy amicus brief beadvany nem til
gyakorlati.

Mindazonéltal a M. Info jeld ligyben egy a perben €s az azt megel6z6 eljardsban egyébként
semmilyen formdban szerepet nem jatszé tarsadalmi szervezet jelentGs szerepet jatszott,
kiilonosen ami az ligy hétterének (az informdicidkérés fontossdganak) kornyezetvédelmi,
szakmai megvilagitasat illeti.

A K. Részv. jeld ligyben a biré nagy rugalmassigot tantsitva megengedte, hogy az iigyben
egyébként beavatkozoként elutasitott fél és jogi képvisel§je tobbszor is el6addst tegyen a
targyaldson. Ez egyébként tapasztalataink szerint tdvolrdl sem egyontetli, nagyon sok bird
vallja azt, hogy a targyaldson és egyébként az ligyben a feleken és beavatkozokon kiviil
masnak semmiféle szerepe nem lehet. Mindezek ellenére a birdsdgok nyitottsdgdra, a
tisztességes eljardsra vald torekvésre utald jelekként nyugtazhatjuk a jelen felmérésben talélt
pozitiv példakat, amit a 4.0 atlagérték is tiikkroz.

I11.B.19.
Elérhet6 volt-e a tényleges jogorvoslat? (2.4)

Megkapta-e a kért informéciét az iigyfél, biztositottak-e szdmdra a teljeskort részvételt vagy
éppen megallitottdk-e, elkeriilték-e, orvosoltik-e a kornyezet kdrosoddsat a jogorvoslati
eljards sordn? Sajnos az eredmények etekintetben lesijtéak. A D. Info. Jeld tigyben hidba
kapott az ligyfél tarsadalmi szervezet tdmogat6é dallasfoglaldst az orszdg legtekintélyesebb
adatvédelmi szakmai intézményétdl az Adatvédelmi Orszdggy(ilési Biztostdl, sem a jegyzd,
sem a bir6sdg nem taldlta lehetségesnek a legkisebb engedményt sem, a telepiilés
kozvagyonaval kapcsolatos, kiemelkedd természeti értékének sorsdt nagyban befolydsold
eljarasrol semmilyen tdjékoztatast nem kaphatott.

A Cs. Részv. jeli tigyben a mdsodfoku hatdsdg (titokban tartott, kérelemre sem kiadott
indokok alapjdn...) elvette az ligyet attdl a jegyz6tdl, aki természetesnek vette, hogy a két
természetvédd tarsadalmi szervezet, akinek bejelentése kapcsdn a sulyos jogszabdlysértésre
(engedély nélkiili épitkezés egy védett teriileten) fény deriilt, részt vehessen az ligyben. Az
djonnan eljar6 masik jegyzé viszont mar ,értette az id6k szavat”, azaz a madsodfoku
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(,Jjogorvolati”) hatésdg dontésének irdnyat: semmilyen beleszdlast vagy résztvételt nem
engedett a tovdbbiakban a két szervezetnek.

Nem ldtott indokot a birésag a K. Erd. jeldi iigyben sem arra, hogy a tobb szdz ember ablaka
elott elzigd és elfiistolgd autépdlya forgalom ellen barmiféle biztositékot adasson vagy
intézkedést foganatositson. Végiil az M. Részv. jeld iigyben a bir6sdg nem taldlta
kifogédsolhatéonak, hogy a kornyezetvédd tarsadalmi szervezeteket, illetdleg a lakdsaik
allékonysédga miatt fellép6 érdekvédd szervezeteket megnyomoritdé nagysagu ,.eljardsi dijat”
szabtak ki a hat6sdgok, nem titkoltan azzal a szdndékkal, hogy egyszer és mindenkorra
elvegyék a kedviiket attol, hogy az orszag jelentSs kozlekedési infrastruktirdlis beruhdzasaiba

a jovoében barmilyen médon is bele probaljanak szolni.

Egyetlen pozitiv kimeneteld iigyr6l tudunk beszdmolni: az M. Info. jeld iigyben fellépd helyi
lakosok — jelent6s késéssel bar — de megkaptdk az Gsszes informéciét a szomszédsadgukban
siri barna fiistot kiereszté égetdmi levegdszennyezd anyag kibocsatdsaival kapcsolatosan.
Nem kétséges, hogy a 2.4 pontos, igen gyenge kozepes dtlag az egész kozosségi részvételi
joggyakorlatunkat €s az ahhoz kapcsolatos jogorvoslati lehetségeket mindsiti.

111.B.20.
Jogszeri volt-e a dontés €s megfeleléen indokoltdk-e? (3.1)

A Cs. Részv. jeld ligyben a jegyz6 csupdn egy rovid levélben értesitette a két résztvevd
tarsadalmi szervezetet, hogy nem teszi lehet6vé az ligyféli részvételiiket, majd egy
meglehetdsen szelektiv (csak az allaspontjat esetlegesen tdmogatd jogszabdlyokra kiterjedd)
indokoldst csatolt. Nem bizonyult a szavak emberének a bir6 az M. Részv. tigyben, szobeli
indokoldsat a résztvevd nagyszamu kozonség megiitkozéssel €s értetlenséggel fogadta.

Sajndlatos modon az egyébként pozitivan végz6dd M. Info. jeli tigyben nem csak az elutasitd
tartalmu els6fokt dontés indokoldsa volt alacsony szinvonalud (figyelmen kiviil hagyta példaul
a jogi gyljteményekben elérhetd, pontosan az ilyen esetekre irdnyado legfels6bb birdsagi
joggyakorlatot), hanem az iligyfelek szdmdra a kért informéciét egyébként biztositd
madsodfoku itélet indokoldsa is kivannivalokat hagyott maga utdn, ugy kozérthetGséget
nélkiilozs felépitése, mind homadlyos jogi okfejtése miatt. Informalisan mindkét fokon eljaré
biré elismerte, joggyakorlatukban ez volt az elsd ilyen jellegl tigy.

A D. Info. jeld ligyben a birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az Adatvédelmi
Orszaggytilési Biztos joggyakorlatat €s a konkrét tigyben adott allasfoglaldsét is. Lehet persze
egyet nem érteni az dlldsfoglaldssal, azt azonban megbocsdthatatlan hibdnak tartjuk, hogy az
allasfoglalast még csak meg sem emliti az itélet indokoldsa. Anndl is inkdbb, mert a birdsag
az allaspontjat tdmogaté (bar az Adatvédelmi Biztos dlldsfoglalasaval dsszhangba hozhato)
legfels6bb birdsdgi dontést viszont tudta idézni és részletesen elemezte is.

Osszességében véve, az a benyomdsunk alakult ki, és ezt az alacsony dtlagpont is tiikrozi,
hogy a koOzosségi részvételi/kornyezetvédelmi jogorvoslati tigyekben eljar6 forumok
rendkiviil hidnyos specidlisan idevago jogi, joggyakorlati ismeretekkel rendelkeznek és ezt a
kérdéskort dontéseik indokoldsdban, mint jelentéktelen mellékkoriilményt kezelik.
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1I.B.21.
Nyilvanossigra hoztik-e a dontést, illetGleg annak indokolasat? (2.5)

A magyar bir6sdgok irasba foglalt dontései titkosak, még akkor is, ha nyilvanos targyaldson
hirdetik ki azokat és a bironak ezeken a nyilvanos targyaldsokon elvileg a végleges indokokat
kell megosztania a hallgatésdggal. A még ennél is alacsonyabb 4tlagponttdl az mentette meg
kornyezeti demokricidnkat, hogy a vizsgdlt ligyekben legaldbb a viszonylag jelentds
tarsadalmi érdekl6dés miatt a résztvevdk, egy esetben pedig a résztvevd sajtd révén egyes
részinforméciokrdl mégiscsak értesiilhetett a kozvélemény.

111.B.22.
Megfeleld kotberdvel rendelkezs €s végrehajthatd dontés sziiletett-e? (3.2)

A hatdsdgi és birdsagi hatdrozatok végrehajtdsa még nem zajlik megfeleld fegyelemmel
Magyarorszdgon, legalabbis ezt a koOvetkeztetést vonhatjuk le a kornyezetvédelmi és
kozosségi részvételi ligyekre kiterjedt vizsgaldddsainkbol. A Cs. Részv. jeld tigyben két
tarsadalmi szervezet silyos jogszabalysértésekre hivta fel a helyi épitési hatdsag figyelmét,
aminek folytdn az két izben is megtiltotta az épitkezést, egy izben pedig a mar készen 4all6
hazra bontdsi hatdrozatot adott ki. Magyarorszdgon nem szorul sajnos tdl sok magyardzatra: a
hazat mind a mai napig zavartalanul haszndljak a természetvédelmi teriiletre épitkezdk.

Nem csak kis tigyekben maganszemélyek, hanem nagy ligyekben, komoly 4llami részesedésii
vallalatok is megengedik maguknak, hogy a szdmukra kényelmetlen birdsagi dontéseket
figyelmen kiviil hagyjak. A K. Erd. jeldi iigyben a birésag ideiglenes intézkedése nyomén,
amivel az épitkezés idGleges ledllitdsardl intézkedett, az épittetd megkettdzte er6feszitéseit és
att6l fogva mér éjszaka is épitkezett...

Ilyen koriilmények ko6zott azon sem lehet csodalkozni, hogy a Cs. Info. jeld tigyben a kis helyi
onkorményzat jegyzGje vette magdnak a bdtorsdgot €s minden kiilonésebb indokolds nélkiil
figyelmen kiviil hagyta az Adatvédelmi Ombusman hivatalosan egyébként valéban nem
kotelezd allasfoglalasat. Megjegyezziik: jOl tette a sajat szempontjabol, hiszen allaspontjat
késbbb a helyi birdsdg is megerdsitette.

Még azokban az esetekben is, ahol a pervesztes fél egy kozigazgatéasi szerv (amelyik nap,
mint nap sajat borén tapasztalja, milyen érzés az, ha a dontéseit semmibe veszik), mint a M.
Infé. jeld iigyben, az ligyfél tobbszori, nyomatékos siirgetésére volt sziikség ahhoz, hogy a
megitélt adatokat a kornyezetvédelmi hatésdg az tigyfélnek végiil kiadja.

Ahogyan az alacsony atlagszam is mutatja: a kdrnyezetvédelmi/kdzosségi részvételi ligyekben
a kotelezettek végrehajtdsi hajlanddsaga alacsony szintli, a bir6sdgok, hatésdgok pedig ugy
tlinik, nem rendelkeznek eléggé hatékony eszkozokkel, lehetoségekkel a dontéseik
végrehajttatdsara.”

"2 Dr. Vigo Péter észrevétele: ,,Az egyik ligylinkben annak ellenére, hogy a hirkdzlési hatdsdg mind az elsé mind
a masodfokon elrendelte a hirkozlési bazisdllomas miikodtetésének ledllitdsat — mindaddig amig a fennmaradasi
engedélyezési eljards joger6sen le nem zdarul — a szolgaltaté a bazisillomas miikodtetését a mai napig nem
allitotta le.
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111.B.23.
Rendelkezett-e a férum a dontése végrehajtdsanak rendszeres ellendrzésérdl? (2.3)

A dontések természetébdl fakadéan nem minden vizsgélt iigyben volt értelme elvarni a
megfeleld végrehajtdas folyamatos ellen6rzésére, azaz a monitoringra vonatkozd
rendelkezéseket. A dontések megfeleld végrehajtasdnak ellendrzésére ezzel egyiitt, ugy tlinik,
hogy az eljar6 férumoknak sem idejiik, sem tényleges, hatékony lehetdségiik nincs. A mégis
észlelhetd minimadlis visszajelzést az ligyben érdekelt tarsadalmi szervezetektdl kapjdk — az
mas kérdés, hogy az esetek egy részében ilyenkor sem hozzdk meg a megfeleld
intézkedéseket.

II1.B.24.
Ha nem vagy nem megfelelé jogorvoslatot kapott, fellebbezhet-e a sérelmet szenvedd fél?

3.8)

Az adatvédelmi birésagi eljarasokban a fellebbezés lehet6sége a vizsgalt tigyekben nyitva 4llt
¢és ahogyan azt kordbban is lattuk, a fellebbezdk ennek sordn érdemi, hathatds jogorvoslatban
részesiilhettek. Egy masik iigyben (K. Erd.) azt tapasztalhattuk, hogy bar a kartéritési birésagi
igyben a fellebbezés szintén lehetséges, a til magas eljardsi koltségek elriasztottdk a
tarsadalmi szervezeteket a fellebbezést6l. Végiil a legnegativabb tapasztalatot a M. Részv.
jeld iigyben szereztilk, ahol a kozigazgatisi birdsdgi eljards egy kozelmiltban hozott
jogszabdlyvdltozds miatt mar csak egy fokd, a birdsdg dontése 1igy nem volt
megfellebbezhetd. Véleménylink szerint ez rossz hatdssal van a dontések mindségére, mar
csak azért is, mert a bir6sdgokon az alacsony presztizsii kdzigazgatasi iigykort dltalaban fiatal,
még nem elegendd tapasztalattal rendelkezd birdkra bizzak.

111.B.25.
A birdsagi uttdl kiilonboz6 jogorvoslati lehetGségek rendelkezésre allasa (3.0)

Fiiggetlen dllamigazgatési szaktestiiletek, medidcid és egyéb alternativ vitarendezési férumok
meglétét, illetbleg gyakorlati alkalmazasat, alkalmazhatosagat vizsgaltuk ennél a kérdésnél. A
legtobb iigyben a birésdgi vton kiviili megolddsok fel sem meriiltek. Ugy téinik, hogy a
beruhdzok, kornyezetre veszélyes gazdasigi tevékenységet végzd cégek tilsdgosan
magabiztosak a kornyezetvédbkkel szemben (a birésdgi gyakorlatot ismerve, erre minden
okuk megvan), ezért mereven elzark6znak minden alternativ vitarendezési megoldastol.

Erdekes médon, egy iigyben (M. Részv.) viszont harom kiilonboz6 alternativ vitarendezési
megoldassal is taldlkozhattunk. El8szor még a kozigazgatdsi jogorvoslat szintjén az elsdfoku

A végrehajtasa ellendrzése a hirkozlési l1étesitményeknél egyébként is kiilon nehézséget jelent, mivel a nem
ionizdlé sugdrzas az ember szdmara nem érzékelhets. Igy ha az iigyfelek szeretnék is ellendrizni a hatdrozat
betartdsat akkor ehhez specidlis miszerekre és a méréseket elvégzd szakértSkre lenne sziikségiik. Mindezek
hidnydban — mivel a szakértSk igénybevétele koltséges — az tigyfelek nem tudjdk eredményesen panaszolni a
tovabbi miikodtetést annak érdekében, hogy a hatdsdg a lakossdg észlelése alapjan a végrehajtas eredményessége
érdekében miel&bb eljarhasson.”
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kozlekedési hatosag a fellebbezés nyoman sajdt hatdrozatit modositotta, amellyel
hosszadalmas jogorvoslati eljarast tett feleslegessé. Madsodszor, a felperes tarsadalmi
szervezet a perben felmeriilt alkotmdnyos kérdések vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag
véleményének a kikérését javasolta a per felfiiggesztése mellett, bar ez a javaslata hidbaval6
volt. Harmadszor pedig az egyik felperesnek egy kozlekedési szakmai szervezet peren kiviili
megegyezést ajanlott az eljaras felgyorsitasa érdekében.

Mas tligyekben is felmeriilt az Adatvédelmi Ombusman eljardsa, s6t az ligyészségek
allamigazgatasi szakdgainak az igénybevétele is, amely megolddsok egyéb esetekben akar
sikeres, gyors €s olcsé vitarendezést biztosithatnak, a jelen vizsgdlt tigyekben azonban rendre
sikertelenek maradtak €s at kellett hogy adjdk a helyiiket a nehézkes, specialis kérdésekben
tajékozatlan, lassu €s koltséges birdsagi eljardsoknak.

II1.B.26.
Mennyiben akadalyoztdk a jogorvoslati jogok érvényesiilését az eljaras kolts€gei vagy egyéb
pénziigyi tényezdk? (3.3)

Jollehet a magyar jogban a tarsadalmi szervezetek tobb az eljarasuk koltségeit enyhitd segitd
jogintézményt élvezhetnek, a vizsgdlt ligyek kozott kettd is akadt, ahol a koltségek
megroppantd erejliek voltak és az iigyfeleknek nem ok nélkiil volt az a benyomasuk, hogy
kifejezetten a jogorvoslati joggal vald €léstdl valo elrettentést célozzak. Az M. Részv. jeld
tigyben 1,7 milli6 forintos un. eljardsi dijat kellett fizetnie a dontést egyébként elvben
tdmogatd, azt csupdn jobbitani kivdnd tarsadalmi szervezetnek. Az eljardsi dij
meghatdrozdsira az Illetéktorvény egy homdlyos felhatalmazdsa alapjdn egy miniszteri
rendeletben keriilt sor, amelynek alkotményellenessége tobb vonatkozasban is felmeriilt.

Bar ugyancsak illetékmentesek, s6t koltségmentesek voltak, a K. Erd. jeld iigyben a felperes
tarsadalmi szervezetnek 410.000 Ft-ot kell fizetnie az alperes nagy beruhdzasi cég tigymond
tetemes eljardsi koltségeit fedezendd. A f6éllasti sajat jogdszokkal rendelkezd cég
természetesen nem szorult rd erre az Osszegre, és bar az ligy valoban 6 évig huzddott, a
sokszor tobb, mint egy éves intervallumokkal kitlizott tdrgyaldsok semmilyen megterheléssel
nem jartak ezen jogdszok szdmdra, akik egyébként jelentSs aktivitdst, {rdsbeli munkét sem
fejtettek ki. Jogosan érzi Ugy a pervesztes tdrsadalmi szervezet, hogy a birdsdg a
fellebbezéstdl kivanta elvenni a kedvét ezzel az eltilzottan nagy perkoltséggel.

II1.B.27.

A probléma, az igény és az eljirds nyilvdnossdga jitszott-e szerepet az iigy kimenetelében?
(3.3.)

A vizsgélt tigyekben az erre a kérdésre talalhato valaszok ellentmondasosak: jollehet az tigyek
jelent6s része el sem indult volna az érintett helyi kozosségek, tarsadalmi szervezetek
részvétele nélkiil, az ligyek kimenetelét mar nem tudtdk ilyen sikeresen befolydsolni.
Megjegyezziik, hogy minddssze egy iigy élvezett hosszabb ideig orszdgos sajtényilvdnossigot
€s bizony a sajtd reagdldsa inkdbb negativ volt, a résztvevd tdrsadalmi szervezeteket
akadékoskodo, kerékkotd tényezdkként tiintették fol, az ket sijtd szankcid jellegli stlyos
eljarasi dijjal kapcsolatban senki sem emelte fel a szavit. Mds esetekben a helyi lakossag
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ismerte a problémat és timogatta az ket képviseld tarsadalmi szervezetet, ennek azonban az
tigyek jogi megitélésére a legcsekélyebb befolydsa sem volt.

II1.B.28.
Befolyasoltak-e a dontést tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi vagy politikai tényezdk? (2.8)

z 7

A kérdés Osszetett megitélésii: egyfeldl a forumok befolydsmentessége onmagaban is érték,
madsfeldl a kornyezet védelme é€s a kozosségi demokricia fejlesztése érdekében ,.elfogult”
dontések iidvozlenddk (lennének). Végiilis az iigyek leirdsa és az iigyekben személyesen részt
vett uigyfelekkel készitett interjuk alapjdn az éltalanos kép rajzolddott ki eldttiink, hogy az
eljar6 hatdsagok, birdsdgok igyekeznek betartani a pértatlan dontés eljarasi kritériumait,
azonban a legritkdbb esetben mentesek teljesen a kornyezet védelme ellen haté gazdaséigi €s
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politikai elditéletektol.

Az autépdlydk épitésének — a kornyezet védelme szempontjabdl legkevesebb ellentmonddsos
— kérdése olyan hallatlan egyoldald politikai, sajté s6t jogalkotéi tamogatdst élvez
napjainkban Magyarorszagon, hogy az ezeket akar csak kisebb részleteiben is megkérddjelezd
tarsadalmi szervezetek altal inditott eljarasok tdlzds nélkiil eleve kudarcra vannak itélve és
még oOriilhetnek ezek a szervezetek, ha megusszdk kiilonbozé kozvetlen vagy kozvetett
szankciok hétranyok nélkiil (nem usszdk meg, mint azt példdul az eljarasi koltségek korében
lattuk).

A helyi gazdasigi érdekek, az Onkormdnyzatok belsé érdekviszonyai ugyancsak hathatds
védelmet kapnak a jegyzOk édllamigazgatdsi eljardsaiban — az itt fellépd zoldeknek ugyancsak
nehéz helyzete van, ezt is lattuk tobb iigyiinkben. Osszességében, ahogyan azt a rendkiviil
alacsony atlagszam is tiikrozi, a kornyezet védelméért és a részvételi demokricidért kiizd6
tarsadalmi szervezetek az esetek tilnyomo tobbségében ellenséges jogi €s hatdsagi
kornyezetben taldljak magukat.

IV.
Részvételre képesités’

A.
A részvételre képesités jogi hattere

IV.A.1.
Az egyesiilési szabadsag alkotmanyos biztositasa (5)

Alkotmanyunk 62. és 63. §-dban két rokon jogot, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsidgot
szabalyoz. A 62. § (1) bekezdés szerint ,,A Magyar Koztirsasag elismeri a békés gyiilekezés

7 A kategéria A. fejezetét az EMLA, a B. fejezetet a debreceni, a C. fejezetet pedig a debreceni €s a gydri
kutatécsoport kozosen készitette. Tobb részletkérdésben — a ldbjegyzetekben jelolteken tdilmenden is —
figyelembe vettiik ezen kiviil F.Nagy Zsuzsa tanacsad¢ testiileti tagunk hasznos észrevételeit.
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jogat és biztositja annak szabad gyakorldsat.”, mig a 63. § (1) bekezdés szerint ,,A Magyar
Koztarsasdgban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény éaltal nem tiltott
célra szervezeteket létrehozni, illetdleg azokhoz csatlakozni.” Megjegyezziik, hogy az
»egyesiilési jog alapjan” kitétel értelembeli szikitést jelent a tarsadalmi szervezeteknek az
elmult 15 év jogfejlédése soran kialakult gazdag formaihoz képest. Ezt a helyzetet nagyban
korrigélja a kdzhasznud szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. torvény 2. § (1) bekezdése, ami
szerint ,,K6zhasznu szervezetté mindsithetd a Magyarorszdgon nyilvéantartasba vett

a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztosité egyesiiletet és a politikai pértot, valamint a
munkaltat6i €s a munkavallal6i érdek-képviseleti szervezetet,

b) alapitvany,

c) kozalapitvany,

d) kozhasznu tarsasag,

e) koztestiilet, ha a 1étrehozasardl szO16 torvény azt lehetdvé teszi,

f) orszagos sportagi szakszovetség.”

Sajnos jogszabdlyaink egy része, igy maga a Kvtv. is, a civil-nonprofit szervezetek koziil
csak az egyesiileti torvény alapjan létrehozott egyesiiletek 1étezésérdl vesz tudomdst. Ebben
jelent8s szerepe van az egyesiileti torvény szerencsétlen szohaszndlatdnak is, amikor nem
elégszik meg az egyszerli és bevett ,egyesiilet” Kkifejezéssel, hanem ratelepszik a
gytjtéfogalomként is haszndlt ,,tarsadalmi szervezet” fogalomra is.

Mindezek ellenére, ugy gondoljuk, Magyarorszagon az egyesiilési jogot az Alkotmany
messzemenden biztositja, ezért a legmagasabb (5) értékelés indokolt.

IV.A.2.
A tiszta kornyezethez vald jog biztositdsa (5)

A magyar Alkotmdnyban az kornyezethez valé jog oOndlldan és az egészséghez fiz6do
jogokhoz kapcsolédéan is megjelenik. Onalléan a 18. §-ban: ,,A Magyar Koztirsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogidt az egészséges kornyezethez.”, az egészséghez vald joggal
Osszekapcsolva pedig a 70/D. § (1) és (2) bekezdéseiben: ,,(1) A Magyar Koztarsasig
teriiletén é16knek joguk van a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az
orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedz€s biztositasdval, valamint az épitett €s a
természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”

Az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatosan az Alkotmdanybirdsdg 28/1994. (V.
20.) AB hatdrozata mérfoldkének szdmit, nemzetkdzi hirnévre tett szert és a magyar jog
fejlodésére is komoly hatdst gyakorolt. Maga az Alkotmdnybirésdg is tobb tucatszor
hivatkozott mar az elmult 10 évben erre a hatdrozatéra.

A dontést magat roviden Osszefoglalja a hatdrozat 1. pontja: ,,Az Alkotmanybirdsag
megéllapitja, hogy az Alkotmdany 18. §-dban megéllapitott, az egészséges kornyezethez vald
jog a Magyar Koztirsasdgnak azt a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy az allam a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alapjog vagy alkotmédnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”
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Az indokolas hivatkozik a mar idézett két alkotmanyos rendelkezésre, majd sajat kordbbi
dontéseit is idézve kifejti: ,,Az Alkotménybirésdg a 996/G/1990. AB hatdrozatban
megdllapitotta, hogy a fenti alkotmanyi rendelkezések alapjan az dllam koteles az egészséges
kornyezethez valé jog megvaldsitasat szolgdlé sajatos intézmények kialakitdsara és
mikodtetésére. Megéllapitotta tovabbd, hogy sem a 18. § széhaszndlata (az ,.egészséges
kornyezethez” vald jog), sem az dllami kornyezetvédelmi feladat bedgyazdsa az egészséghez
val6 jog megvaldsitdsanak eszkozei kozé nem értelmezhetd kornyezethez valé jog
korlatozdsaként. Az dllam kotelességeinek magukban kell foglalniok az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal val6 gazdilkodds intézményeinek
kiépitésére. (ABH 1993, 533, 535.)”

A kornyezetvéddk szdmdra alapvet6 fontossdgu generdcid-kozi igazsagossag elvére fut ki az
indokolds kovetkezd bekezdése: ,,A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat az alapjogok objektiv,
intézményes védelmével kapcsolatban megéllapitja, hogy ennek kore tilmehet azon a
védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak
szélesebb, de mindségileg is mds, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az
élethez val6 jog vonatkozasdban példdul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az
emberi életre dltaldban - az emberi életre mint értékre - is kiterjed; s ebbe beletartozik a
jovendd generaciok éEletfeltételeinek biztositdsa is. (ABH 1991, 297, 303).”

Az indokolas 3. pontja az allamcélokkal €s a szocidlis alapjogokkal tortént Osszevetésbdl a
kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le: ,,A kornyezetvédelemhez valé jog mindezekkel
szemben elsGsorban ©6ndllosult és Onmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos
alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozd. A
kornyezethez valo jog az éllam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének
garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a koOrnyezet elért védelme
korlatozhatésdganak feltételeit is. E jog sajitossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket madsutt alanyi jogok védelmével teljesit az &llam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. (...) A kornyezethez valé jog érvényesitéséhez
természetesen alanyi jogokat is kell alapitania a torvényhozonak, de ezekre az jellemzd, hogy
tobbnyire csupan kozvetetten fiiggnek Ossze a kornyezetvédelemmel. A kornyezeti karok
megtéritésére sz616 polgdri jogi igény kozvetleniil példaul a tulajdonjog sérelmét orvosolhatja.
Vannak kifejezetten kornyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogok is, ezek viszont els6sorban
eljarasi jellegliek, mint amilyen az engedélyezési eljardsban valé részvétel joga. A
kornyezetvédelemben haszndlatos alanyi jogok tobbsége nem sajatosan kornyezetvédelmi célt
szolgdl, hanem tobbek kozott erre a célra is hasznalhat6, mint példdul a kérral fenyegetd
magatartdstol vald eltiltdsra irdnyul6 polgari jogi igény, vagy a kozérdekd adatok
megismeréséhez vald alkotmanyos jog.”

Az egészséges kornyezethez vald jog és az élethez vald jog viszonydnak tisztdzdsa szintén
alapvetd jelent6ségli az Alkotmanybirdsdg hatarozataban: ,,A legszorosabb kapcsolat az
élethez val6 joggal 4ll fenn: a kornyezethez vald jog valdjdban az élethez val6 jog objektiv,
intézményvédelmi oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsira
vonatkozo allami kotelességet nevesiti kiilon alkotmanyos ,,jogként”. Az Alkotmany 18. §
hidnydban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos dllami kotelezettségek — kiterjesztd
értelmezéssel az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl is levezethetSk lennének.
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A kornyezethez valé jog Onalld6 kimonddsa azonban az dllam objektiv életvédelmi
kotelezettségébdl - egyébként sziikségszertien adodé - kovetkezményeknek kiilon
alkotményos sulyt ad. Ezek az objektiv dllami kotelezettségek szélesebbek az élethez valo
alanyi jogok Osszességénél. A kornyezethez vald jog formailag is eloldja ket az élethez valo
alanyi jogtol, s ezzel megkonnyiti, hogy ez a jog tovdbbi, mds gyokerd, a feladat
megvaldsitasdhoz sziikséges dllami kotelezettségeket magédba fogadjon, tovabba megkonnyiti
a kornyezetvédelem sajatossagdhoz val6 alkalmazasukat is.”

Ilyen el6zmények utdn jut el az Alkotmédnybir6sdg a kornyezet, mint védett jogtargy
sajatossagainak elismerésé€ig €s vonja le belSle az 1. pontban foglalt kovetkeztetést: ,,(...) a
kornyezethez valo jog intézményes védelmének mért€éke nem tetszbleges. A védelem szintjét
a koOrnyezethez valé jog fenti dogmatikai sajitossdgain kivill dont6en befolydsolja a
kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti karok
jelentSs részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet
fennmaraddsdnak feltételei. A kornyezethez valé jog az emberi élethez valé jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez vald jog jogalkotdssal
val6 védelmének kiilonos, més jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltit koveteli meg.

A kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajdtossdgabdl az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mds alkotmdnyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”

Az Alkotmanybirésdg vilagszinvonald értelmezésével egyiittesen a kornyezethez valé jogok
alkotményos biztositdsa Magyarorszdgon a legmagasabb értékeléssel (5) jellemezhetd.

IV.A 3.

A civil-nonprofit szervezetek adéjogi helyzete (4)™

A rendszervaltds utdni elsé 10 év differencidlatlan tdmogatisat 1998-t6l kezdve a tarsadalmi
szervezetek egyes csoportjainak juttatott eltérd tdmogatdsok vdltottdk fel. A tdmogatdsok
szintje véltozatlan maradt, s6t ntt a kozhasznd, méginkdbb pedig a kiemelkedSen kozhaszna
mindsitést elérd szervezetek esetében. A mar idézett kozhasznisagi torvény a belsd szervezeti
szilardsdg, demokratikus miikodés és a nyilvanossag felé atlathatésag, a hatdésagok felé pedig
egy minimdlis mértékli elszamoltathatésdg ismérveihez kototte a tirsadalmi szervezetek
kozhasznuként (kiemelten kozhaszniként allami feladatok atvallalasa esetén) torténd

regisztraldsat vagy ujraregisztral4sat.

Az addjog teriiletén a kozhasznu szervezetek tdmogatdst élveznek a személyi jovedelemadd
(1995. évi CXVIL tv.), a tarsaddsi ad6 (1996. évi LXXXI. tv.), az 4ltaldnos forgalmi adé
(1992. évi LXXIV tv.), a helyi adok (1990. évi C. tv.), a gépjarmi ad6 (1991. évi LXXXII tv.)
és az illeték (1990. évi XCIII. tv.) tekintetében.

Kiemelendd, hogy az Szja. torvény alapjan a kozhasznu szervezeteknek juttatott pénzbeli
adomdny Osszege utin a timogat6é adocsokkentd kedvezménye az adomany Osszegének 30 %-
a, de legfeljebb Osszesen 50.000 (kiemelten kdzhasznu szervezet tdmogatasa esetén 100.000)

™ Ld. bévebben: Biré Endre-Csizmér Gabor szerk.: Nonprofit jogi kézikényv, KJK. Kerszov, folyamatos
frissités.
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Ft, amit tartds tdimogatds esetén tovabbi kedvezmények egészitenek ki a tdimogatds masodik
évétdl. Maguk a tdrsadalmi szervezetek bizonyos feltételek mellett szja nélkiill adhatnak
kiilonboz6 juttatdsokat, Osztondijakat.

A tarsasigi add alapjabol levonhaté a kozhasznu szervezeteknek juttatott adomany teljes
Osszege, de legfeljebb az addzas el6tti eredmény 20 %-a, amihez tartés adomanyozds esetén
tovabbi kedvezmények jarulnak. Maguk a tiarsadalmi szervezetek (nem csak a kézhasznuak!)
mentesek a tarsasdgi ad6 aldl, amennyiben vallalkozési bevételiik nem haladja meg az dsszes
bevételik 10 %-at, de legfeljebb 10 millié forintot. (A mérték tdllépése esetén viszont az
egész adozik.). Fontos kiegészitd szabdly, hogy nem mindsiil véllalkozdsi bevételnek a
kozhasznu €s cél szerinti tevékenység.

Végiil ugyancsak rendkiviil fontos kedvezmény az illetékjogban a tarsadalmi szervezeteknek
jar6 teljes személyes illetékmentesség, ami aldl sajnos, mint kordbban lattuk egyes dgazatok
ugy bujnak ki, hogy eljarasi illeték helyett kiilon jogszabdllyal eljardsi dijakat hatdroznak
meg, amelyek tokéletesen ugyanazt a célt szolgdljdk, mint az illeték, csupdn mds az
elnevezésiik, igy a mentességek mar nem vonatkoznak rajuk’.

Osszességében a magyarorszagi civil-nonprofit szervezetek adéjogi helyzete igen kedvezd.
Ugyanakkor a kedvezmények igénybevétele sokszor rendkiviil bonyolult, a kisebb, 6nallo
konyveldvel (méginkdbb: non-profit tigyekre specializalodott kdnyvel6vel) nem rendelkezd

szervezetek a kedvezmények egy részérdl emiatt kénytelenek lemondani. A mindsités igy
véleményiink szerint (4).

IV.A 4.
A tdrsadalmi szervezetek bejegyzése (4)

A téarsadalmi szervezetek (a mi szdéhaszndlatunkban: egyesiiletek, alapitvianyok és mads
kozhasznu szervezetek) jogi személyiségének, igy miikodSképességiik elnyeréséhez a 15
évvel ezeldtti egyszerl, gyors, liberdlis szabdlyokhoz egyre tobb €s bonyolultabb szabaly
jarult. Mara egy szervezet bejegyzése jogdsz specialistakkal egyiitt is dtlagosan egy fél-
hiaromnegyed évet vesz igénybe, amibe jO beleszamitani azt, hogy a bejegyzd birdsag
legalabb egy alkalommal szinte bizonyosan visszakiildi a bejegyzési kérelmet hidnypotlés
végett.

Maga a két alapjogszabaly, a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasardl szl 6/1989. (VI. 8.)
IM. sz. rendelet és az alapitvdnyok nyilvantartasarol sz616 12/1990. (VI. 13.) IM. sz. rendelet
szdmos modositds utdn egyszerli, rovid, letisztult szabdlyozdsnak tlinik. A bejegyzési
kérelmek szabdlyszerliségét kérdGiv-szerl, kotelez6en alkalmazandé nyomtatviny is segiti.
Ugyanakkor az el6irt 7 illetSleg 8 melléklet megfeleld Osszedllitisa embert probald feladat.
Az alapszabadly, alapité okirat szdmos kotelezd tartalmi kdvetelményeit, ideértve a rendkiviil
gyorsan valtozd birdsagi, s6t ligyészségi joggyakorlat figyelembevételét is, szinte lehetetlen
megfelelGen teljesiteni.

s F.Nagy Zsuzsanna észrevétele: ,,Kifogasolhat6 pl. a Vam és PénziigySrség eljardsa, mely palydzatokhoz
benyujtott igazolasok mellett, amennyiben nem taldl illetékmentességi nyilatkozatot, felszélitds nélkiil, azonnal
kirdja az illetéket— holott egyértelmii az adészambdl és a kérelmezd nevébdl a mentesség.”
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A talbiirokratizalt, bonyolult bejegyzési folyamat jogpolitikai hattere mindazonéltal nem az
egyesiilési jog korldtozdsanak szandékaiban rejlik, hanem abban a torekvésben, hogy a
nagyszamu, jelentGs tarsadalmi tdmogatast élvezd szervezetek ténylegesen betdltsék
funkcioikat, visszaélések, panamak ne ronthassdk az egész szektor j6 hirnevét. A bejegyzési
eljards tisztességes és méltdnyos (a nemzetkozi szakirodalomban: fair and equittable) dm

27 7

rendkiviil bonyolult, ezért javasoljuk az 6tfoku skdldn a (4) minGsitést.

IV.A5.
A nyilvanossag fogalminak meghatarozasa (5)

Ahogyan az I. fejezetben lattuk, az Atv. a kozérdekl informdcidkhoz valé hozzdjirulas
alanyat a ,,barki” kifejezéssel illette, ami tehdt dllampolgarsagra, tartozkodasi helyre, illetSleg
érdekeltségre tekintet nélkiill mindenki szdmadra biztositja a kozérdekli adatokhoz vald
hozzaférést.

A 1II. fejezetben azutdn azzal is szdmot vetettiink, hogy a Kvtv. a kdornyezetvédelmi iigyekben
a kozosségi részvétel tekintetében a tarsadalmi szervezeteket preferdlja, bar bizonyos jogokat
természetes személyeknek is fenntart, részvételiiket igyekszik a tdrsadalmi szervekben
megnyilvanul6 kozos fellépés irdnydba terelni. Ez méltdnyolhat6 torekvés, figyelemmel arra,

hogy az el6z6 pontban lattuk, hogy bar nem minden nehézség nélkiil, de érdemi, tartalmi
korlatozdsoktol mentesen jegyezhetd be ma Magyarorszdgon tobbféle tarsadalmi szervezet is.

Mindezekre figyelemmel kijelenthetjilk, hogy a kornyezetvédelmi dontéshozatalban a
kozosségi részvétel szempontjabdl a nyilvdnossag fogalma a magyar jogban rendkiviil tag,
azon a jogalkoté csak ésszeri, a részvétel hatékonysdgat eldsegitd megengedd jellegii
korlatozdsokat vezetett be. Az értékelés allaspontunk szerint mindenképpen a legmagasabb
(5) szintdi.

B.-C.
A részvételre képesités jogi hattere

IV.B.1.
A kozOsséei részvételi szabalyok betartasanak szervezeti garancidi a hivatalokban (3.0

Ennél az indikdtorndl azt vizsgaltuk, hogy hdrom kivdlasztott dllamigazgatdsi szervnél
taldlunk-e olyan hivatalnokot (hivatalnokokat), akik legaldbb részmunkaiddben,
részfeladatként a kozosségi részvételi feladatok teljesitéséért felel6sek, azaz a lakossagi
kornyezetvédelmi informaciok megvalaszoldsa, a részvétel biztositdsa és megfeleld
lebonyolitdsa, illetleg a lakossdg és a tdrsadalmi szervezetek 4ltaldnos tdjékoztatdsa a
részvételi lehet6ségekrdl.

Egy megkérdezett hivatal (talajvédelem) tgy latta, hogy egyéltalin nincsenek
kornyezetvédelmi kozosségi részvétellel kapcsolatos feladatai, igy aztan fel sem meriilt, hogy
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ezek elvégzésével barmelyik hivatalnokukat megbizzak. A t-1 kdrnyezetvédelmi feliigyel8ség,
valamint a kornyezetvédelmi minisztérium viszont a kornyezeti informéciok terjesztésére
kiilon iigyosztalyokat tartanak fenn, jéllehet a kozosségi részvétel tobbi oldalaival (beleszo6ldsi
jog, jogorvoslati jog, részvételre képesités) kiillon erre kijelolt szervezeti egység vagy
hivatalnok nem foglalkozik.

IV.B.2.-3.
A kozosséai részvétellel kapcsolatos képzés a hivatalokban, illetSleg a birésagokon (1.0)

Egyik vizsgalt dllamigazgatasi szervnél sem volt kozosségi részvétellel kapcsolatos tréning az
elmult években, illetbleg nem adtak ki szamukra az ezzel kapcsolatos joggyakorlat

egységességét eldsegitd utmutatdt (a kilencvenes évek végén kiadott rovid minisztériumi
allasfoglalas mar idejét multa).

Ugyancsak a kozosségi részvétel témakoreivel (pld. Atv. értelmezése, KHV kozosségi
részvételi szabdlyai, kozosségi részvétel a kornyezet védelme szempontjabdl 1ényeges egyéb
allamigazgatisi eljardsokban) szembeni teljes kozOombosséget tapasztaltuk a vizsgélt
birésdgok oktatdsi programjaiban.

IV.B.4.
A fiiggetlen jogi tanacsadas timogatottsaga (4.5)

Az orszagban hdrom fliggetlen kornyezetvédelmi jogi tandcsadd szolgdlat miikodik,
Budapesten, Gyorott és Miskolcon. A Budapesti szervezet ezen kiviil kiépitett egy szakmai
halézatot, aminek révén esetenként gyakorld ligyvédek ingyenes jogsegélyben részesitenek
kornyezetvédelmi problémdkkal jelentkez6 tarsadalmi szervezeteket vagy lakossdgi
csoportokat (azonban ezek koziil csak a 3-4 kolléga fejt ki rendszeres aktivitast).

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium kiillonbozd pénziigyi alapjai az elmult hdarom
évben rendszeresen tdmogattdk a fenti fiiggetlen jogi tevékenységet, Osszesen kb. évi 2.5-3.0
millié forinttal. Ugyancsak mdd volt arra, hogy dllampolgarok a személyi jovedelemaddjuk 1
%-anak felajanlasdval tdimogassék ezt a tevékenységet, amibdl kb. évi 100.000 Ft szarmazott.

IV.C.1-3.
Informacio terjesztése a kozosségi részvételi lehetdségekrdl (3.0)

Héirom megvizsgdlt hatésdg (a minisztérium és két feliigyel6ség) koziil egy adott ki
rendszeresen brossurakat, amelyek a kozosségi részvétel megkonnyitését szolgaltak, illetdleg
kapcsolattartd személyek neveit tartalmaztak. Ezt a tevékenységet kiegésziti a megvizsgalt
harom tarsadalmi szervezet egyike, a Gydri Reflex Egyesiilet dltal kiadott szamos tdjékoztatd
fiizet, amely a kornyezetvédelmi iligyekben az iigyféli joggal, az informdci6hoz jutédssal, a
kérelmek szakszerli megfogalmazdsaval és mas hasonld gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.

IV.CA4.
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Informacio terjesztése a jogorvoslati lehetdségekrdl (2.3)

A harom megvizsgalt hat6sdg (a minisztérium, egy feliigyeldség és egy onkormdnyzat) egyike
sem adott ki éltaldnos tdjékoztatdst a jogorvoslati lehetdségekrdl, azonban a hatarozataikban
kovetkezetesen betartjdk az Ae. rendelkezéseit arra nézve, hogy az egyedi iigyekben az adott
iigyben lehetséges jogorvoslatrél, annak hatéaridejérél és egyéb koriilményeirdl részletes
tajékoztatast kell adni.

A vizsgélt tarsadalmi szervezetek koziil a Reflex Egyesiilet rendszeresen kiad a jogorvoslat
kérdéseivel foglalkoz6 tdjékoztatd fiizeteket és ezeket az egész orszdgban ingyenesen
terjeszti.

IV.C.5.
A kozosséai részvétellel kapcsolatos informdacio hozzaférhetésége mas nyelven (1)

Egyetlen t4jékoztaté fiizet sem hozzaférhetd idegen nyelven (pld. roma nyelven a roma
kisebbség szdmdra vagy angolul a kiilfoldiek szdmara).

IvV.C.6.
Allami pénzalapok és célzott tdmogatdsok a tirsadalmi szervezetek munkdisnak segitésére

(4.6)

2004-ben a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium mintegy 300m Ft-ot (1.200.000 EUR)
kiilonitett el a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek projekt alapu tdmogatisara az un.
Kovice keretben. Ugyanebben az évben a Miniszterelnoki Hivatal 6.3md Ft-ot (25.200.000
EUR) kiilonitett el az dn. NCA-ban (Nemzeti Civil Alap) az 0Osszes civil szervezet
tdmogatdsara, amelyben a miikodési koltségek tdmogatdsara is lehet6ség van. Ez a rendkiviil
kedvezd helyzet jovore megszilinik, minthogy a tarcdk sorra sziintetik meg a szakdgazati
tdmogatdsokat.

Ezzel egyiitt, ha a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek képesek lesznek érvényesiteni az
Osszes tarsadalmi szervezet kozott a szdmszerl ardnyaikat, akkor az NCA-bdl az eddigi
atlagos éves tdmogatasok akar hiromszorosit is megszerezhetik, rdadasul az eddigieknél
sokkal kedvez6bb koriilmények kozott, kevesebb kotottséggel, illetbleg nagyobb beleszolasi
joggal a tdimogatdsok elosztdsat tekintve.

IV.C.7.
A kornyezetvédelmi tidrsadalmi szervezetek helyi tdmogatottsaga (3.0)

Jollehet, ahogyan azt kordbban lattuk, a kiillonb6zd addéjogszabdlyok mind a személyi
jovedelemadot fizetd maganszemélyek, mind pedig a tarsasdgi ad6zok szamdara nagyon
komoly kedvezményeket ajanlanak fel, ha hajlanddk civil kezdeményezések tdmogatdsara, a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek kevés eséllyel indulnak az amugy is gyér helyi és
magan jellegli tdmogatdsokért a kiilonb6zd iskolai alapitvanyok, szocidlis €s egészségiigyi
kezdeményezések mellett.
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IV.C.8.
A kornyezetvédelmi tidrsadalmi szervezetek nemzetkdzi tAmogatottsdga (4.0)

Magyarorszdg a rendszervéltds Ota tdmogatott orszagbol tdmogatd orszdgga valt. Ennek
megfeleléen a nagy nyugati alapitvdnyok eurdpai és eurdzsiai iroddi tovabbvonultak kelet és
dél felé €s ma mar inkabb csak a balkani, illetdleg a szovjet utédédllamok civil tdrsadalmait
tamogatjdk. Ugyanakkor a kivonulds el6tti gesztusként 1étrehoztak néhdny témakorben un.
Trust Fundokat, amelyek a legfontosabb tamogatdsokat, ha jol gazdilkodnak, még évekig
folydsithatjdk.

IV.C. 9-10.
Iskolai kornvezeti nevel€s és a pedagdgusok ilven iranvu képzése (3.5)

A vizsgélt altaldnos és kozépiskoldkban tanité fiatalabb pedagdégusok maér részesiiltek
kornyezetvédelmi oktatdsban és ilyen irdnyd posztgradudlis tréning is elérhetd szdmukra. A
tanrend mindkét szinten tartalmazza azt a kovetelményt, hogy a kornyezetvédelmi ismereteket
minden tantirgyba megfeleléen be kell épiteni, ugyanakkor kiilon a kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 tantdrgy nincs. A kozosségi részvétel lehet8ségeire, igy a kornyezetvédelmi és
egyéb hatdsdgi dontésekkel kapcsolatos informécié megszerzésének lehetdségére vagy a
dontések befolydsoldsanak technikdjara nem terjed ki a jelenlegi kornyezeti nevelési
tevékenység.

Az Oktatasi Minisztérium 2001 6ta minden évben kibocsat az adott évre szold kornyezeti
nevelési programot’, 2001-ben pedig egy atfogé nemzeti kornyezeti nevelési stratégiat
jelentetett meg, mely tilnyomé részben. civil koOrnyezeti nevelési szervezetek
egyiittmiikodésével jott 1étre.

A vizsgalt tarsadalmi szervezetek koziil egy 600 fOs szervezet egyik f6 tevékenysége a
kornyezeti nevelés, mig a mdsik kettd alkalmanként végez ilyen tevékenységet.

5.
Javaslatok

a.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszerre vonatkozdéan legalabb
korményrendeleti szinten atfogd, részletes jogszabdlyt kellene alkotni. Ebben szabdlyozni
kellene a kornyezeti adatok egységes rendszeren beliil torténd osszegyljtését, feldolgozasat és
szolgaltatasat. Mindenképpen ki kellene a szabdlyozdsnak terjednie olyan részletkérdésekre,
mint az informdacidval kapcsolatos szerzdi jogok, az informdcid szolgdltatdsdnak ellenértéke,
figyelemmel az informdciét kérd személyére, az informdécid jellegére és felhaszndldsi

% Ezzel kapcsolatosan F.Nagy Zsuzsanna megjegyezte, hogy az OM és KVVM egyiittmiikodési megéllapodésa:
Konkomp és tevékenysége 3 évig jol miikodott, 2004 végére azonban megkérdgjelez6dott ennek folytatasa.
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modjara. Kiilon fejezetet kellene szentelni a vallalati informdcidszolgaltatas folyamatossigat,
megbizhatdsagat szolgalo jogi, eljarasi garancidkra, sziikség esetén szankcidkra.

b.

A kornyezetvédelmi torvénynek egyértelmiien rogzitenie kellene a kornyezetvédelmi {igy €s a
kornyezetvédelmi informécié és nyilvdnossdg fogalmét, oly moédon, hogy a kornyezet
védelme szempontjdbol rokon igazgatdsi teriilletek (vizgazddlkodds, bdnydészat,
mezdgazdasagi igazgatds, dltaldnos épitési, ut-, vasut- stb. épitési igazgatas stb.) egyértelmiien
ide sorolhatdk legyenek.

c.
Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsa érdekében kiilon jogalkotdsi intézkedés még nem
tortént, ezt a mulasztast véleményiink szerint pétolni kellene. Ezen beliil egyebek kozt a
kornyezetvédelmi informdcidszolgéltatds, tdjékoztatds, részvételre képesités feltételeit
Osszefoglalé szabdlyokat kellene alkotni az Adatvédelmi Torvénybdl kiindulva, azokat a
kornyezetvédelmi dgazat specialitdsaival kiegészitve. Ebben részletezni kellene tobbek kozott
az Aarhusi Egyezményben szereplé Osszes megtagadasi okot és az azok aldli kivételeket.
Természetesen a véleménnyilvanitds €s a jogorvoslat kérdéseit is részletesen rendezni kellene
ebben a jogszabélyban.

d.

Gondoskodni kellene a kozosségi részvételi (adatszolgaltatasi, vélemény-nyilvanitasi,
jogorvoslati) iigyekkel foglalkozé dllamigazgatdsi szakemberek és birdk folyamatos
képzésérdol. A képzés két {6 teriilete a kornyezetvédelmi szemlélet és alapvetd
kornyezetvédelmi tdjékozottsag elsajatitdsa, illetSleg a kozosségi részvétel biztositdsaval
kapcsolatos eljarasi szabalyok lennének.

e.
A fenti jogalkotdsi és szervezési feladatok végrehajtisa sordn kiilon figyelmet kellene
szentelni annak, hogy a kornyezetvédelmi iigyekben a gazdasdgi, szocidlis vagy egyéb
okokbdl hatranyos helyzeti tarsadalmi rétegek is megfelelden érvényesithessék az érdekeiket.

f.

Kezdeményezni kellene az Alkotmédnybirdsdg és a Legfelsébb Birdsdg kornyezetvédelmi és
kozosségi  részvétellel kapcsolatos dontvényeinek —attekintését, Osszefoglalasat, az
ellentmondasok €s hidnyossdgok megsziintetését, illetbleg az egységes joggyakorlat tovdbbi
fejlesztését. Az igy el6allt Osszegzett ismereteket a mér emlitett képzési programokon beliil
rendszeresen tovabb kellene adni a kozOsségi részvételben érintett hivatalnokoknak és

biraknak.

g.
A kornyezetvédelmi tarcanak fokozott aktivitast kellene kifejtenie a kornyezetvédelmi
demokricidval foglalkoz6 nemzetk6zi férumokon, legelsGsorban az Aarhusi Egyezmény
szervezeteiben avégett, hogy szdmos vildgszinvonali megolddsat a nemzetkozi kozosség
figyelmébe ajanlja. Az Adatvédelmi Torvény, a késziild Jogalkotdsi Torvény, a
Kornyezetvédelmi Torvény VIII. fejezete, a tarsadalmi szervezetekre vonatkozd egyes
tdmogatdsi, fejlesztési formak (Nemzeti Civil Alapprogram, 1%-os torvény, addjogi
megoldasok) mind megérdemelnék a nemzetkdzi kozosség figyelmét.
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6.
A Tanacsadé Bizottsag véleménye

A maéasodik magyar TAI felmérés munk4jat a tdrsadalmi szrevezetek, hivatalok és a tudomény
képviseldibol allé6 Tandcsadd Bizottsag segitette. Ezuton is koszonetet szeretnénk mondani a
Bizottsdg tagjainak, F. Nagy Zsuzsanndnak és dr. Vagé Péternek (Okoldgiai Intézet a
Fenntarthaté Fejlédésért, Miskolc), Méra Veronikdnak (Okotdrs Alapitvany), Bakonyiné
Moser Juditnak (Kornyezetvédelmi és Viziigylr Minisztérium), valamint dr. Péter Juditnak
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jogtudoményi Kar).

A Bizottsdg egyes tagjai részletes irasbeli véleményt is csatoltak az elkésziilt 6sszefoglald
jelentéshez. Ahol konkrét indikatorokra vonatkozott az észrevétel, ott azt az adott indikatornal
jeloltiik, az 4ltaldnos, Osszefoglalé véleményeket pedig az aldbbiakban adjuk kozre. F.Nagy
Zsuzsa és dr. Vago Péter az aldbbi dltaldnos megjegyzéseket fiizte tanulmanyunkhoz:

,»A tanulmany a vonatkoz6 joganyagot alaposan tarta fel, azonban a gyakorlati megvaldsulds
vizsgélatdra nem forditott kell figyelmet. Tette mindezt annak ellenére, hogy a kornyezeti
demokricia érvényesitésében eljard hatosagok, iigyfelek, egyéb érintettek irdsos, telefonos,
személyes megkeresésekkel rendkiviil jol szondazhatdk, arr6l nem is beszélve, hogy a
joggyakorlat és annak értékelése a jogi segitségnyijtdsban kozremtikodd kollégak
megkeresésével kellGen feltarhato.

Val6szind, hogy a tanulmédny mellékleteiben részben fellelhet6k az emlitett hidnyossagok(?).
Ha igen, akkor szivesen latnank azokat is”.

Mindennek azért van jelentdsége, mert a joggyakorlat megismerése révén lehet igazan jo és
redlis képet kapni arrdl, hogy hazdnkban a kérnyezeti demokracia valgjaban milyen szinten is
all. Hazankrdl elmondhat6, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban a kornyezeti demokraciat
meghatdrozé joganyagédnak a részletessége, mindsége igazan fejlettnek tekinthetd. Kiillonosen
igaz ez a megéllapitds, ha figyelembe vessziik, hogy ez év mdjus elsejét kovetGen hazink az
EU tagdllamava valt, igy a kozosségi jog elsddlegessége mellett azzal teljes dsszhangban
érvényesiil a magyar jogi szabdlyozds. Kevés ,.fehér foltja” van a kornyezeti demokricia
érvényesiilésének és azok a latszdlag szabdlyozatlansdgnak tlind teriiletek és kérdések is
altalaban rendkiviil jol kezelhetdek a jogszabdlyok megfeleld értelmezésével, az iranyado
bir6i és allamigazgatasi gyakorlat hivatkozdsaval. Ennek ellenére hatdrozottan éllithatjuk,
hogy a TAI felmérésék sziikségszerlisége €és indokoltsdga tovdbbra is megkérddjelezhetetlen
bar a jovSben indokolt lenne még nagyobb figyelmet szentelni a gyakorlat alaposabb
megismerésének’.

77 Természetesen a tanulmdny kutatdsi lapjai hozzaférhetSk, azonban, mivel tobb szdz oldalt tesznek ki, az
0sszefoglalo jelentéshez nem csatolhattuk azokat.

"8 A Fenntarthat6 Fejl6dés Alapitvany munkatérsainak kritikdjat jogosnak tartjuk és elfogadjuk. Mi is tgy latjuk,
hogy a TAI mddszertan az utébbi idében tilzottan specifikussd vélt és egyre kevésbé alkalmas arra, hogy az
egyes orszdgok kozosségi részvételi gyakolrlatinak leglényegesebb mozzanatait megfeleléen feltérja.
Ugyanakkor a médszertan jogi hatteret firtaté kérdései tovdbbra is idGszeriiek, jérészt innen a jogi és gyakorlati
indikdtorokban észlelhets kettdsség. Orvendetes, hogy a TAI vezetd testiiletet 2004. november 21-24 kozotti
értekezletén ugy dontott, hogy az eddigi négy év tapasztalatait folhaszndlva leegyszer(siti az indikator rendszert
és alkalmasabbd teszi arra, hogy az egyes orszdgok a specidlis viszonyaik kozott jol alkalmazhassiak. Meg
szeretnénk jegyezni tovabbd, hogy a tobbszor hivatkozott debreceni konferencia zardkotete, legaldbbis a
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Moéra Veronika a kovetkez6 €szrevételeket tette:

»1. A TAI médszertant az els6 vizsgalat 6ta jelentGsen dtalakitottdk. Az informaciéhoz vald
jogrdl szol6 fejezetben nekem kifejezetten jobban tetszett a régi rendszer, mert az szerintem
attekinthetébb volt, a jelenlegi valtozatot kissé szétdarabolt, felesleges ismétlédésekkel
taldlkoztam.

2. Sziikséges lenne a mddszertani hattér részletesebb megvildgitasa, igy a kiviilallé olvasdk
szdmdara nem vildgos, hogy a megallapitdsoknak mi a ténybeli hattere, pld. milyen iigyekben
kikkel késziiltek interjuk.

3. Az anyagban tulteng a jogi oldal, szdmomra nem eléggé gyakorlatias, hidnyolom a tobb
konkrét eset részletesebb ismertetését. Az a benyomdsomm, hogy a szerzdk tilsdgosan a
rendelkezésre 4ll6 irdsos anyagokra tdmaszkodtak, kevésbé az dtlagos civilek mindennapi
tapasztalataira.

4. Az informécids fejezetbdl hidnyolom a teriileti kiilonbségek vizsgalatat, amely a kornyezeti
demokricia egyik sarkallatos kérdése. Ugyancsak fontos lett volna a PRTR jellegii
szabdlyozdsok €s azok gyakorlatdnak vizsgélata.

5. A részvétel fejezeten beliil nem értek egyet a jogalkotdsban vald részvétel magas
értékelésével. Az 1) jogalkotdsi torvény elfogaddsa és tartalma ma még nem lathaté teljes
bizonyossdggal el6re, méar egy éve felterjesztették az Orszdggyiiléshez és még semmilyen
elmozdulds nem latszil. A jelenlegi gyakorlat viszont az, hogy a jogszabalytervezeteknek csak
egy kis részét kiildik el esetlegesen kivdlaszott tirsadalmi szervezeteknek véleményezésre,
rdadasul olyan rovid hataridével, ami a megfeleld szakértdi konzultaciot és az érdemi valaszt
lényegében kizarja.

6. Egészében véve a részvételrdl szolo részt nagyon formalisnak taldltam, nem tér ki arra a
tanulmdny, hogy a gyakorlatban milyen triikkkdket alkalmaznak a hatésdgok és az
onkorményzatok arra, hogy a torvény betlijének betartisa mellett mégiscsak elvegyék az
emberek kedvét az érdemi részvételtdl (pld. lehetetlen idSpontra meghirdetett
kozmeghallgatdas). A vélemények figyelembe vétele tekintetében igen rosszak a
tapasztalataim, ezért én jOoval alacsonyabb értékelést adnék, mint ami a tanulmanyban
szerepel.

7. Nagy kar, hogy a kozbeszerzési eljardsok és a koncesszidk kimaradtak, jollehet utébbiak
kezdenek legaldbbis Magyarorszagon 4jbdl igen aktudlissd vdlni. Nagyon kevés emlités esik
az Uj autdpdlya torvényrdl, ami a civil szervezetek egyontetli véleménye alapjdn a kornyezeti
demokracia jelent8s korlatozasat jelenti.

8. A részvételre képesités terén a tarsadalmi szervezetek tdmogatdsdval kapcsolatos
indikatorokat lejjebb pontozndm. A Nemzeti Civil Alapra tortépnd hivatkozds ugyanis azért
nem 4llja meg a helyét, mert jollehet a kormany civil stratégidjaban még az szerepelt, hogy az

kornyezeti informaciéhoz valé hozzajutas kérdéseiben igen részletes gyakorlati informacié tartalmaz.
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NCA miatt nem szabad a civilek meglévd tdmogatdsait csokkenteni, a valosdgban ennek
éppen az ellenkezgje torténik, mégpedig drasztikus sebességgel.

9. A sajtéra vonatkoz indikdtorok is kimaradtak az elsd valtozathoz képest, pedig a sajtd
szerepe a kornyezeti demokracia tényleges érvényesiilése szempontjabol hatalmas.
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