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I. Az Egvezmény végrehajtasaval kapcsolatos altalanos megallapitasok

1. A jelen civil beszdmolo 0sszedllitdsdnak folyamata

A hazai z6ld mozgalom szervezetei els6ként az European ECO-forum levelezdlistdjan
keresztiil értestiltek a jelentéskészitési folyamat elinduldséarol, ezért a Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium - tovabbiakban: Minisztérium - részérél létrehozott Aarhusi
Munkabizottsagba delegalt civil kiildottek 2007. augusztus elején levélben kértek a Jelen-
téssel kapcsolatos kormanyzati lépésekrdl tajékoztatast, azonban a munka ezen fazisaban
a munkabizottsdg nem biztositott lehet&séget a bekapcsolédésra, csupan a szeptember
14-én indult és mindenki szamara nyitott véleményezési szakaszban.

Az Egyezmény jelentéstételi szabdlyai lehet6vé teszik, hogy a kornyezetvédelmi tar-
sadalmi szervezetek alternativ jelentést fogadjanak el. A magyar kornyezetvédé mozga-
lom véleménye szerint a 2008. évi konferencidra osszeallitott és 2007. december 28-an
véglegesitett Nemzeti Jelentés nem tekinthet6 a témdaban érintettek véleményét teljes
mértékben szintetizal6, kimerit6 elemzésnek, ezért annak véleményezésében és egyezte-
tésében részt vettek ugyan, de a kornyezetvédelmi szervezetek Egyeztet6 Féruma 2007.
oktéber 2-an dontést hozott kiilon elemzés elkészitésérdl is. A kiilon vélemény kialakita-
saval rogzitik azt is, hogy a kormanyzat éltal osszeéllitott Nemzeti Jelentésben sok hasz-
nos informécio6 taldlhato, és annak végleges szovegében egyes civil észrevételek is helyet
kaptak.

A z6ld mozgalomban a lehet6 legtagabban nyilvanossa tett civil jelentéshez érkezett
észrevételek december 4-én kertiltek osszesitésre, 2008. els6 hetében véglegesitésre, majd
2008. januar 30-an elfogadasra. Jelen véleményt sszeallitok tovabba sziikségesnek tartjak
az értékelést alatamaszté konkrét példak és esetek bemutatasat is, igy plasztikussa téve
az elemzést. Reméljiik, munkankkal hozzajarulunk ahhoz, hogy a kdvetkezd jelentéstételi
id6szakban komoly lépéseket tegyen a magyar kormanyzat és felel6s minisztériuma az
Egyezmény hazai végrehajtasa érdekében.

2. Az Egyezmény végrehajtisdval kapcsolatos lényeges koriilmények

2.1. Az altalanos célokat és kereteket meghatarozé tevékenység

Altalanossagban elmondhat6, hogy a korményzatnak nincs végrehajtasi stratégiaja,
amely meghataroznd a prioritasokat, felderitené a létez6 hidnyossagokat, kialakitana az
érintett szektorok kozotti munkamegosztast, a sziikséges jogalkotasi titemtervet és az
intézményi-szervezeti kereteket. A sziikséges jogalkotdsi folyamat, véleménytiink szerint,
sem ilitemezésében, sem tartalmaban nem igazodik a hatalyos joganyaghoz, a felismert és
jelzett jogi hidnyossagokhoz. Az Egyezmény kozvetlen alkalmazasa a napi joggyakorlat-
ban sokszor kétséges, nehézkes, és a hazai jogba valo attiltetése egyéb jogszabalyokkal
csak részben, koherencia nélkil tortént meg. Mar maganak az Egyezménynek az alkal-
mazhatdsagat tekintve is rendkiviil ellentmondasos joggyakorlat alakult ki: hidba kertilt
ugyanis a 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetésre, konkrét esetekben, az igazsagszolgal-
tatas kilonb6z6 férumain egyméssal homlokegyenest ellentétes értelmezések sziilettek
abban a kérdésben, hogy az Egyezmény részévé vilt-e egyaltalan a bels6 jognak.



E tdrqyban a Févdrosi Birésig 24.K.32347/2005/13 szdamui itéletében a kdvetkezd dlldspontra
helyezkedett:, az Aarhusi Egyezmény olyan klasszikus nemzetkézi eQyezmény, amely nem
rendelkezik kézvetlen hatdllyal, tehdt az sem vertikdlis (dllam-egyén), sem horizontilis (eqyén-
egyén) joguiszonyokban nem keletkeztet az egyének szdmdra birdsdg elbtt kikényszerithetd
jogokat”.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban az Egyezmény alkalmazasara is tobb példa
volt mar. Az egyik nagy médiafigyelmet kapott tigyben példdul az {igyféli jogok
tekintetében éppen az Egyezményre val6 hivatkozassal biztositotta az eljaré birosag egy
épitési engedély kapcsan az érintett egyesiilet szamara az tigyféli jogokat. E targyban az
egységes joggyakorlat kialakitdsara hivatott Legfels6bb Bir6ésagi dontés eddig a targyban
nem sziiletett.

A jogi hattér hidnyossagain til a kozponti koltségvetés, illetve a Minisztérium nem
biztosit megfelel6 kapacitast és anyagi forrast az Egyezmény hazai végrehajtasara. Az
Egyezmény végrehajtasanak ellenérzésére hivatott kormanyzati munkacsoport csupan
ezen jelentés el6készitésére, 2007. augusztus 30. utan aktivizalédott.

A jogalkotds nem megfeleld tervezésén til annak megalapozatlansaga is probléma. A
jogszabélyokhoz, intézményi reformokhoz, szervezeti atalakitdsokhoz a legritkdbb
esetben késziilnek alapos megel6z6 tanulmanyok, elemzések, igy sokszor ezek valds
célja, a kivanatos célallapotok sem azonosithatok, illetve sokszor egymasnak
ellentmondék. Ennélfogva a késébbiekben e célok teljesiilése nem kérhet6 szamon, annal
is kevésbé, mivel az intézkedések utdlagos értékelése szinte minden esetben elmarad,
vagy ha mégis megtorténik, az a nyilvanossag szamara nem hozzaférhets. Igy nincs mod
arra sem, hogy a nyilvanossag és a tarsadalmi szervezetek a célok meghatarozasaban és
az utoélagos értékelésben részt vehessenek. Errél részletesebben az adott cikkhez flizott
véleményben frunk.

2.2. Az Egyezmény alappilléreit érinté konkrét hianyossagok, problémak

Bar az anyagi és eljarasjogi alapok rogzitik az Egyezményben foglalt jogokat, azok
gyakorlasa a kiillonboz6 jogtertiletek sajatosan eltéré részletszabalyozasa miatt idénként
nehézkes, illetve a hivatali jogalkalmazék hidnyos ismerete miatt kizart. Nem alakulha-
tott ki az az egységes szemlélet, amely a tételes joganyagban biztositott civil jogokat a
gyakorlatban alkalmazhatéva tenné. Ezekrdl részletesebben a jelentés vonatkozé pontjai
alatt frunk.

Az Egyezmény végrehajtasat gatlo altalanos problémak kozott kell megemlitentink az
allamigazgatés és a hatésagi rendszer drasztikus leépitését is. A karcstibb hatésagi rend-
szer nem a jogalkalmazas racionalizdlasat eredményezte, hanem bizonyos tertileteken
annak ellehetetlentilését, mar az alapfeladatok ellatdsanal. A kisebb létszdmmal ugyan-
annyi, illetve tobb munkat ellatni kényszeriil6 apparétus a legkevésbé tud figyelmet for-
ditani az adatszolgaltatdsra, vagy a véleményezési jog gyakorlasanak biztositasdra. A
hianyz6é humaén és anyagi forrasok nem segitik, hanem gatoljak az Egyezmény végrehaj-
tasat, gyakran mar az alapfeltételek sem allnak rendelkezésre. Az éltalanos tendenciatol
eltérd pozitiv példakat az adott cikkre vonatkozo részletes véleménytinknél emlitjiik.

A 2005-ben elfogadott Almati Nyilatkozatban foglalt kotelezettségvallalasok koziil
sokban semmilyen el6relépés nem tortént. A mar létez6 intézményi keretek, igy az in-
formacidhoz val6 jog biztositdsa, a részvételre jogositas és az igazsagszolgaltatashoz valod
hozzaférés nem béviilt, nem alakult rendszerré. Nem jott 1étre az Aarhusi Kornyezeti
Demokrécia Informécidcsere-rendszer, ennek szervezete, intézményi kerete, igy az nem
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valhatott az Egyezmény végrehajtasat segit6 eszkozzé. Az dllami kotelezettségvallalasbol
sok feladatkort aktivan magara vallalé civil szektor tevékenységét sem anyagi, sem
immaterialis eszkozokkel nem tamogatjak. A kornyezeti nevelés és ismeretterjesztés visz-
szaszorul, forrashianyos.

3. A jelentés osszegzése

Tapasztalatunk szerint az Egyezmény harom pillérébél egyel6re a kozérdekii kornye-
zeti informaciohoz val6 hozzéférés az egyediili teriilet, amelynek jogi hattere val6ban
garantalhatna a hatékony jogérvényesitést. Garantalna - ha jol mtikodne a negyedik pil-
lér: a részvételre képesités. Mivel azonban ebben stilyos hidnyossagok tapasztalhatok, az
adathozzaférésnél is csak részsikerekrdl beszélhetiink. Rdadédsul ez sem az Egyezmény
biztositotta jogok kihasznalasanak, hanem a valéban magas szinvonald adatvédelmi tor-
vénynek, és az adatvédelmi biztos ténykedésének koszonhetd.

Véleményiink szerint az Aarhusi Egyezmény héroméves beszdmolasi id6szakaban
Magyarorszag sajnos jelents végrehajtasi deficitet mutat fel. Az informaciéhoz valé hoz-
zaférés és terjesztés feltételei alig javultak. Elmaradt a kornyezetvédelmi dontéshozatal
kozosségi részvételének kell6 szervezeti, eljarasi garancialis szabélyokkal torténé kortil-
bastyazasa.

Nem teljesitettiik a részvételre képesitéssel kapcsolatos elvarasokat, a hatésag szemlé-
letében alig tortént elmozdulds a szolgaltaté kozigazgatas irdnyaba. Osszességében a
dontéshozatalban valé részvétel feltételei folyamatosan nehezednek, a jogorvoslati lehe-
t6ségek stagnélnak.

Az Aarhusi Egyezmény kiemelkedd jelent&ségét a nyitott tarsadalomért kiizdé civil
szervezetek hamar felismerték, és meghatarozo6 szerepet vallaltak annak el6készitésében.
Elismerve azt, hogy a beszamolasi id6szakban - els6sorban az 6nképzés és az ismeretter-
jesztés teriiletén - magunk sem dolgoztunk kell§ hatékonysaggal, 9sszességében nem
rajtunk mult, hogy az Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségek és elvara-
sok terén Magyarorszag gyengén teljesitett.

II. Az Egvezmény egvyes cikkeihez filizott észrevételek

1. A 3. cikk alkalmazdsa (dltaldnos rendelkezések)

1.1. A 3. cikk (1) bekezdése (az Egyezmény végrehajtisanak tiszta, atlathat6 és egyér-
telmi kerete): torténtek-e olyan, nem koérnyezetvédelmi targyt, am kornyezetvédelmi
szempontbdl relevans jogszabalyi valtozasok, amelyek csokkentik a tarsadalmi rész-
vétel lehetGségét (pl. gyorsforgalmi utak épitése kapcsan)?

A gyorsforgalmi uthélézat kozérdektiségérdl sz616 2003. évi CXXVIIL tv. alapos kifo-
gésokat generélt az Egyezményben foglalt tajékoztatasi, részvételi és igazsagszolgaltatasi
kotelezettség jelents korlatozdsa miatt. Egy tarsadalmi szervezet két izben is eljarast
kezdeményezett a Magyar Koztarsasag ellen a Megfelelési Bizottsag el6tt. Ezen eljarasrol
a Nemzeti Jelentés is emlitést tesz, de a bizottsagi véleményt méasképp értékeli. Ezen ér-
tékelés véleményiink szerint roppant aggalyos, mert az Egyezmény szellemével titkozik,
amikor a kiilonbo6z6 eljarasi szakaszokat nem egységesen kezeli. Az épitési engedélyezési
eljarasok soran ugyanis éppugy keletkezhetnek kornyezeti informéciok, mint a kordbban
lefolytatott kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban.
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A megfeleléségi eljaris targya a Magyar Koztdrsasdg gyorsforgalmi koziithdlozatdnak kozérdekii-
ségér6l és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL. térvény, valamint az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérol szolé 15/2000. (X1. 16.) K6ViM rendelet sza-
balyai, valamint a térvény késobbi modositisa voltak. A vitatott rendelkezések a gyorsforgalmi
utak engedélyezésére eqyszeriisitett és a koz0sségi részvételt kevésbé biztosito eljardst vezettek be
(ACCC/C/2004/04 sz. és ACCC/C/2005/13 sz. tigyek). Az ACCC/C/2004/04 sz. iigyben a Megfe-
lelési Bizottsdg dllasfoglaldsiban kifejtette, hogy a magyar kormdnynak feliil kell vizsgdlnia a
gyorsforgalmi tithdlozat engedélyezésének egyszeriisitett eljardsdt, mert annak ellenére, hogy an-
nak szabdlyai elsd latdsra nem sértik meg az Egyezmény minimdlis kovetelményeit, az eljirds meg-
feleldsége fiigg az 1j torvény gyakorlati alkalmazdsitol. A Bizottsdg aggalyait fejezte ki tovdbbd
abban a tekintetben, hogy az Eqyezmény egyik Részes Fele olyan intézkedéseket hajt végre, ame-
lyek csokkentik az Egyezmény daltal biztositott jogok mdr létezd szintjét. A Bizottsig ezért azt ja-
vasolta, hogy a Részes Felek soron kivetkezd Taldlkozojan hivjik fel az dllamok figyelmét arra,
hogy tartézkodjanak a mdr létezd jogok csokkentésétdl. A Részes Felek 2. Konferencidjin elfogadott
un. Almati Nyilatkozat a Bizottsdg ajanldsdt megerdsitette.

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi uthél6zatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésé-
rél sz616 torvényt médositd 2005. évi XII. torvény ennek ellenére tovabbi visszalépéseket
tartalmaz az Egyezmény altal elvart jogok biztositdsaban az autépalydk nyomvonal-
kijelolése, illetve az épitési munkakhoz sziikséges tn. cél-kitermelShelyek egyszertisitett
engedélyezése tekintetében.

Az ACCC/C/2005/13 sz. iigyben a Megfeleldségi Bizottsig ezeket a modositdsokat vizsgdlta. A
Megfeleldségi Bizottsig megallapitotta, hogy mivel az emlitett dsszetett engedélyezési eljardsok
kapcsdn a kérnyezeti hatdsvizsgdlati rész — mint a tdrsadalmi részvétel biztositdsinak elsddleges
kerete — és az ehhez kapcsolodo jogorvoslati lehetdségek vdltozatlanok maradtak, nem sériiltek a
fenndlld tarsadalmi részvételi lehetdségek. Ennek ellenére azt ajanlotta a magyar kormanynak,
hogy vizsgdlja feliil a kérdéses rendelkezéseket, mert azok gyakorlati megualdsitisa aggilyos lehet
az Eqyezmény szempontjabol.

Az autépélya-épitésekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok
ugyanakkor teljesen formalisan zajlanak. Az épittet$ allami szervek megbizasabol készii-
16 kornyezeti hatastanulmanyok érdemi feliilvizsgalatara nincs lehet6ség.

A hatékony tarsadalmi részvétel esélyeit jelentésen rontja ,a nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazasok megvaldsitdsanak gyorsitasarél és egyszerdsi-
tésérdl” szolé 2006. évi LIII. torvény. A jogszabaly célja az Eurépai Unié tdmogatasabol
finanszirozott, 5 milliard Ft feletti értékd projektek gyorsitott engedélyezése, a rendelke-
zésre all6 forrasok hatékonyabb felhasznalasa. A torvény hatdlya ala rendelt projektek
esetén minden eljarasi hataridé jéval rovidebb, mint az altalanos, ami megneheziti, hogy
a nyilvanossag az Egyezmény elvardsainak megfelel6en, id6ben és érdemben részt ve-
hessen a dontéshozatalban. Kiilon probléma, hogy ezen projekteket a korménynak
rendeletben kellene meghataroznia, ez a rendelet azonban még nem sziiletett meg.

A kornyezetvédelem kozigazgatdsi, hatésagi rendszere 2003-2007 kozott folyamato-
san alakult at a racionalizalas, az eljarasok atlathatésaganak jegyében. Azonban ez az
atalakulds végs6 soron azt eredményezte, hogy az eredetileg tobb érintett hatésagbol allo
engedélyezési eljarasban gyakorolt civil jogok - igy az informaciéhoz jutas és a jogorvos-
lati jog gyakorlasa - csorbultak: az eredetileg 6néll6 dontésként megjelend és fellebbezhe-
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t6, pl. természetvédelmi hatdésagi dontés immaér csak dontés-el6készit6 anyagként van
jelen az engedélyezési eljarasban, igy nem ismerheté meg, és 6nalléan nem is kérhet6
jogorvoslat ellene.

1.2. A 3. cikk (2) bekezdése (a nyilvanossag részére nyujtott tamogatas és iranymutatas
a kozrészvétel elgsegitése érdekében): Melyek a kozigazgatasi jog altal a nyilvanossag
szamara biztositott jogi lehet6ségek eljarasi jogok érvényesitésére?

A kozérdeki bejelentésekrdl, panaszokrol és javaslatokrdl szo6l6 1977. évi I. torvény
hatdlyon kiviil helyezését visszalépésnek tartjuk, mivel az azt felvalté 2004. évi XXIX. tv.
141-143. §-ai nem nytjtanak olyan kidolgozott kereteket a kozérdekd panaszok és beje-
lentések kezelésére, orvoslasiara, mint a korabbi rendelkezések. A Nemzeti Jelentésben
emlitett, a kozigazgatasi eljaras altaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. tv-nek (Ket.)
az egyuttmuikodési kotelezettségrél szol6 passzusa a magyar jogrendben 1957. 6ta felall,
ezért nem tekinthet6 az Egyezmény végrehajtasa korében vivmanynak. A jogi kotelezett-
ség azonban a mai napig nem alakitotta ki ennek gyakorlatat és szemléletét. A szintén a
Nemzeti Jelentésben emlitett jogi segitségnytjtasrol szo6l6 2003. évi LXXX. tv. kizarja pl.
tarsadalmi szervezet alapitasaval és mutikodésével Osszefiiggésben felmertilt tigyben a
jogi segitségnyujtast, ez nyilvdnval6an nem az Egyezmény végrehajtasat segité rendelke-
zés.

A kozosségi részvétel gyakorlasa konkrét eljarasokban az un. tigyféli jogallas meg-
szerzését, illetve elismerését koveteli meg. E nélkiil a részvétel kizért. Bar a hatélyos kor-
nyezetvédelmi joganyag tartalmazza a tarsadalmi szervezetek tigyféli jogallasat - az
Egyezmény szovege szerint a kornyezetvédelmi céllal alakult szervezetek tigyféli jogalla-
sa ex lege adott -, annak érvényesitése a természetvédelmi hatésagi jogkor athelyezése
ota gyakorlaton sokszor megbukik (els6sorban viziigyi, erdészeti eljarasokban).

Az Eszak-magyarorszigi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség az
Okoldgiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitoany iigyféli jogallds elismerése irdnti kérelmet
elutasitotta (1156-7/2007) a , Tatir drok iddszakos vizfolyis Mexikoi kébdnya bejdrata és a
Mexiko-vélgyi barlang kézétti meder szakasz vizzdrésagi terve 1. iitem” vizjogi létesitési
engedélyezésére vonatkozo 1156/2007. szdamon folyamatban 1évd kézigazgatdsi eljardsban. A
Feliigyeldség szerint a folyamatban 1évd vizjogi engedélyezési eljdrds nem kornyezetvédelmi
kozigazgatdsi eljards, hanem a vizgazdilkoddsrol szolo 1995. évi LVII. Tv. 28.§ (2) bekezdése
alapjan lefolytatott viziiqyi engedélyezési eljdards. Mivel sem a vizgazdalkoddsrol sz6lo térvény,
sem mds torvényi szinti jogszabdly nem ruhdz fel digyfeli jogdlldssal tdrsadalmi/érdekvédelmi
szervezetet, tovdbbd a kérelmezd egyestilet a 2004. évi CXL. Tv. 15. §-ban meghatdrozott eqyik
tigyfélfogalomnak sem felel meg, ezért a fentiek alapjin a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a kérelmet elutasitotta.”

A 3. cikk (2) bekezdésének végrehajtasa érdekében, az ellentmondasos joggyakorlat
miatt a Legfels6bb Birosag altal hozott 1/2004. KJE. dontés is a részvételre jogositast irta
el6 az eljar6 hatésagok részére, mely dontés, annak ellenére, hogy mar harom éve
alkalmazandé, az apparatus hidnyos ismeretei és elfogultsiga miatt még mindig nem
altalanos a gyakorlatban. Véleményiink szerint ez a kozigazgatasban dolgozék nem
megfelelS jogismerete miatt tapasztalhato.




1.3. Melyek a részvételi jogok érvényesiilése elémozditasinak intézményi keretei (ko-
zonségszolgalati irodak, tajékoztatasi tisztvisel6k stb.)?

A hatoésagi Z6ld Pont Szolgélatot a kornyezetvédelmi hatésagoknal és nemzeti parki,
vizligyi intézményeknél hoztdk létre. Legfontosabb szerepe a hatésagi iigyintézés,
tgyiratok kezelése. Ezen tdlmenSen a lakossagi tandcsadds, tdjékoztatds ardnya
ismereteink szerint elenyészé: egy ZP iroda kozlése szerint egy év alatt 5 ilyen
megkeresést regisztraltak. Ett6] eltéré a helyzet a Kozponti Kozonségszolgalatnal, ahol
valéban magas a személyes, e-mail és telefon utjan kozolt megkeresések aranya. A
szolgaltatds orszagos szinten egyenetlen, a tevékenységi korok lehataroldsa hidnyzik
(hatoségi, vagy/és éaltalanos téjékoztatas). Az Egyezmény szempontjabol az irodak
tevékenységi korében a jogérvényesités, a dontés-el6készitési folyamatokban valo részvétel és
a részvételre képesités - osszeférhetetlenségi okoknal fogva - hidnyoznak.A civil szféra altal
mintegy 22 irodaval fenntartott Kothél6 és a Zold Pont irodahdlézat kozott egytittmiikodési
megallapodas alairdsara nem keriilt sor, de a Kothal6 2007. év elején felkereste a ZP-ket, és
személyesen is felvette a kapcsolatot a tertiletileg illetékes ZP irodadkkal, s kiadvany-cserékre
is gyakran sor keriil. A Kothalé mtikodését nagyban veszélyezteti, hogy 2004. 6ta kevesebb,
mint egyharmadédra csokkent a Minisztérium &altal a Kothalé és irodai szdmara odaitélt
tdmogatas nagysagrendje, tiz év utan el6szér 2007-ben nem jelent meg a kornyezeti
tandcsadas kiemelten a tamogatott célok kozott. Ennek ellenére csokkentett idSben és
kapacitasokkal folyamatosan fogadjédk és gondozzak a megkereséseket, melyet az 1000 pontos
mindségfejlesztési rendszert ellen6rz6 monitoring jelentés is alatamaszt.

El6relépés mutatkozott a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnal, ahol a jelentés
id6szaka alatt a tajékoztatas (www.gkm.gov.hu, www.kozadat.hu, www.lendulet.hu) és
dontéshozatalba valé bevonds szamos formdjat alakitottak ki. Egyes tervek, programok
kornyezeti vizsgalati elemzései nyilvdnosak. A GKM tervezeteit az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanédccsal véleményeztetik.

A Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kozzétette agrarjelentését, s 2006 6ta
a géntechnolégiai engedélytervezeteket is, melyek véleményezheték. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program kialakitdsa sordn a szakmai szervezetek bevondsa megtortént,
azonban a kornyezetvéd6 szervezetek nehezen tudtdk érvényesiteni ilyen irdnya
szandékaikat. Tarsadalmi konzultacié, honlap (www.program.fvmhu) allt az érdeklédsk
rendelkezésére. A Stratégiai Vizsgdlat tdrsadalmi részvételi folyamatat azonban
kornyezetvédelmi szervezet koordinalta (MTVSZ).

Az Egészségligyi Minisztérium tigyfélszolgalat, kiadvanyok és internetes tdjékoztatds
keretében nyujt informaciokat.

1.4. A 3. cikk (3) bekezdése (kornyezeti oktatas, nevelés és kornyezettudatos gondol-
kodas kialakitasa):

Hogyan kezeli az alap-, kozép- és fels6foka oktatasi rendszer a kornyezetvédelmi kér-
déseket?

Az el6z6 évtizedhez képest a kormdnyzati koncepcié hidnya tapasztalhaté az
iskolarendszerti kdrnyezeti nevelés tertiletén. A kozoktatasrol szo6l6 1993. évi LXXIX. tv.
2003-ban tortént modositasa szerint 2004. kozepéig valamennyi iskolanak el kellett
készitenie az egészségnevelési és kornyezeti nevelési programjat. A dokumentumok
tobbnyire elkésziiltek, azonban a drasztikus forraselvondsok hatasara a végrehajtas az
addigiakhoz képest is visszaesett.

Harom évig a Kornyezetvédelmi és az Oktatasi Minisztérium kozos intézményeként
miikodott a Kornyezeti Nevelési Kommunikaciés Programiroda (KoNKomP), mely
kidolgozta az intézményesitett kornyezeti nevelés minden részletét. Az iroda egyre
csokkené tdmogatasa utan, 2005-ben végiil megsziint.
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2003-ban elindult a komplex Erdei Iskola Program, melynek keretén beliil kidolgoztak
tobbek kozott az erdei iskola szolgéltatdsok minGsitési rendszerét és az oktatasi
intézmények, valamint a programszolgaltaték szamara jelentés palyazati alapot hoztak
létre. A programirodat elismertsége ellenére 2005-ben varatlanul megsziintették, azéta az
erdei iskoldba csak a fizetSképes, legjobb modu oktatdsi intézmények juthatnak el.
Kijelenthet$, hogy az Erdei Iskola Program - ahogyan azt a Nemzeti Jelentés is elismeri -
mar nem létezik, felszamolta a két felel6s tarca, ami jelent8s visszalépésnek tekinthetd.
Pozitivum, hogy egyiittm{ikodési megallapodas alapjan egy civil szakmai szervezet, a
Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatokdzpontok Orszagos Szovetsége végzi az erdei
iskola mindsitést.

A jelenlegi kormanyzati elképzelés szerint néhdny - megyénként egy-ketté6 -
oktatokozpontot kell ,mindenre képessé tenni”, s 6k biztosithatjak a teriiletiikon 1évd
iskoldk szamara a szemléletformalast. Ez merében mas, mint a helyi kozosségek tudasara
és igényeire alapozott lehet6ségek fejlesztése, igy a szubszidiaritds elve nem érvényestil.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben, bar vannak a kornyezeti nevelést tdimogaté
forrasok, ezek egy-egy viszonylag sztik teriiletre vonatkoznak, pl. fenntarthaté
fogyasztas, erdei iskola infrastruktirafejlesztés. Kozel sem egészitik ki szervesen
egymast, és az UMFT tervezési logikdja miatt éppen a komplex programok lehetdsége
vész el, ami ellehetetleniti a hosszua tavi célokkal rendelkezé programok végrehajtasat és
a szakmai szervezeteket.

1.5. Vannak-e a kornyezetvédelmi igazgatas altal lebonyolitott kornyezetvédelmi
szemléletformalé, felvilagosité kampanyok?

Az el6z6 jelentési idGszakhoz képest a Kornyezetvédelmi Minisztérium
kampanyainak szdma és az alkalmazott eszkozrendszer sokszintisége valéban
novekedett, elsésorban a hulladékgazdalkodas teriiletén. Nem elfogadhaté azonban,
hogy ezekbdl a kampéanyokbdl csaknem teljesen hidnyoztak a megelézést, a fogyasztas
csokkentését népszertisité tizenetek. A Minisztériumnal nincs nyoma az integralt
megkozelitésnek, és nem foglalkoznak olyan fontos témakkal, mint az o©koldgiai
fogyasztévédelem, vagy a kornyezet-egészségiigy. Ezen komplex megkozelitésii
témakkal kapcsolatos feladatokat a civil szervezetek vallaltik fel, de egyik minisztérium
sem biztosit hozza forrast. Kornyezetvédelmi szempontbél ugyancsak aggalyos a
Minisztérium kampéanyat tdmogato cégek korében némelyik, pl. a Coca-Cola Company
jelenléte.

1.6. Részt vesznek-e a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek a kornyezetvédelmi
oktatasban, nevelésben és szemléletformalasban?

A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek nem kozvetleniil foglalkoznak az
iskolarendszerti  kornyezetvédelmi  oktatdssal, hanem kornyezeti neveléssel,
szemléletformalassal segitik, tobbnyire tagjaikon keresztiil, ezeket a folyamatokat. A
Nemzeti Jelentés részletesen foglalkozik a civil szféra ilyen tevékenységével, igy azt nem
ismételjuk.

1.7. A 3. cikk (4) bekezdése (kornyezetvédelmi szervezetek elismerése és tamogatasa):
Mennyire bonyolult a tarsadalmi szervezetek bejegyzése?

Bar a tarsadalmi, koztiik kornyezetvédd szervezetek bejegyzésének jogi szabalyozasa
megfelel a demokratikus elvarasoknak és kovetelményeknek, a gyakorlati tapasztalatok
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mar régéta jelzik, hogy egyre nehezebbé, koriilményesebbé valik a bejegyzési eljaras,
még akkor is, ha jogilag el6készitett a kérelem. A Nemzeti Jelentésben irt eljaras csak
alapelv szinten mtikodik, az eljaré birésagok gyakorlata orszagosan kiilonboz6. A fenti
kérdés tesztelésére egy civil szervezet mas civil szakért6kkel kozdsen vizsgalatot inditott,
melyben egy azonos tartalommal késziilt alapszabaly alapjan az orszag 20 kiilonbozé
birésagan inditottak nyilvantartasba vételi eljarast. Az eredmény szerint sehol nem sike-
rilt az emlitett gyors médon, egyszertien regisztraciét nyerni, a birésagok kifogasai
szamszertileg és tartalmilag is jelents eltéréseket mutattak. Az 6sszegzésbdl ugy tlinik,
hogy a birésagok kifejezetten megnehezitik a nyilvantartasba vételt, indokolatlan, néhol
jogszertitlen elvarasokat tamasztva a bejegyzést kér6vel szemben. Az tigyekben azonos-
sag abban volt, hogy az egyesiileti autonémia és demokracia elve titkozott a birésag tal-
adminisztrélt ellenérz6 funkciéival. Ez utébbi dominancidja a laikus szdmadra szinte at-
lathatatlanna teszi az egyestilet létrehozasat.

1.8. Van-e kialakult gyakorlata a tarsadalmi szervezeteknek a kornyezetvédelmi don-
téshozatali mechanizmusokban val6 bevonasara?

A tarsadalmi szervezetek részvétele a dontéshozatali eljarasokban tobb szintti: a prog-
ramalkot6i tevékenységtol a konkrét eljarasi tigyekig a tételes joganyag biztositja a rész-
vételt. A gyakorlat azonban a partner intézmények, szervek hozzaéllasatol fliggéen val-
tozo6, kialakult gyakorlatrél nem beszélhetiink.

A nyitott tarsadalom elvének elfogaddsaval a tarsadalmi szervezetek felismerték a
kornyezetvédelmi dontéshozatalban valé szabalyozott tArsadalmi egyeztetés fontossagat.
Ennek gyakorlati el6segitése érdekében harom tarsadalmi szervezet 2006. és 2007. évben
komplex programot hajtott végre. Az Eurdpai Bizottsag altal tdmogatott, harom civil
szervezet: a NIOK, az MTVSZ és a Reflex altal lebonyolitott program célja a kozigazgata-
si és a civil szektor kozotti partneralapt egytittmiikodés kialakitasa volt a dontéshozatali
eljarasokban.

A program és a két szektor aktiv egyiitt-dolgozdsdnak eredményeképpen megfogal-
mazott és kiadott Tarsadalmi Egyeztetés Eljarasi Normarendszere (TEEN) , ajanlascso-
mag” segitséget nyujthat a kozigazgatas és a civilek kozotti tarsadalmi egyeztetések jo-
vObeni lebonyolitasdhoz, a két szektor kozotti egytittmiikodések és megallapodasok
megfogalmazasahoz.

1.9. Biztosit a kormanyzat anyagi tamogatast a kérnyezetvédelmi tarsadalmi szerveze-
tek részére?

A Minisztérium altal nydjtott timogatas az 1990-es évek végi majd” 1 milliard forint-
r6l 2003-ra 500 milliéra, 2005-ben 300 milliéra, 2007-ben pedig mindossze 100 milliéra
apadt. A jelentési id&szak végén alig maradt olyan forras, amely a civil kornyezetvédék
széles kore szdmara hozzaférhetd lenne, és amely valoban fejlesztésiiket, fenntarthat6sa-
guk elérését szolgalna, nem csak egyedi projektek megval6sitasat. A megpalyazhato for-
rasok altalaban nagyobbak anndl, mint amit a kisebb szervezetek képesek megpélyazni.
Raadasul mindezt nehezitik az olyan adminisztrativ akadalyok, mint amilyen az utofi-
nanszirozas, vagy a jellemz6 késések az elnyert 6sszegek utaldsaban. Ezek olyan likvidi-
tasi problémakat okoznak a szervezetek szamara, amelyeket legtobbjiik nem képes meg-
oldani. Teljességgel hianyoznak azok a kisebb, de rugalmasabb rendszerben nyujtott
adomanyok, amelyeket a helyi, indulé szervezetek hatékonyan és eredményesen lenné-
nek képesek felhasznélni. Az ilyen tdmogatasi lehet6ségek léte és rendelkezésre allasa
mar csak azért is alapvetSen fontos, mert a szervezetek ezeken keresztiil sajatithatjdk el a
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palyazatirashoz, projekt-menedzseléshez sziikséges tudast és képességeket, ami el6felté-
tele az atfogo, professzionalis programok lebonyolitasanak. Orvendetes fejlemény azon-
ban, hogy a 2008-as évre a Minisztérium, kiilfcldi alapok segitségével 300 milli6 forint
kerettsszegli tiamogatast biztosit.

1.10. A 3. cikk (7) bekezdése (tarsadalmi részvétel elGsegitése a nemzetkozi dontésho-
zatali eljarasokban):

Van-e kialakult gyakorlata a tarsadalmi szervezetek bevonasanak allami delegaciékba,
vagy a kormanyzati allaspontok kialakitasaba?

Béar a Kornyezetvédelmi Minisztérium rendszeresen hangoztatja elkotelezettségét és
részvételét a nemzetkozi folyamatokban, az Egyezmény kiilonboz6 férumaiban valé
részvétele ezt nem tiikrozi maradéktalanul. A Részes Felek Munkacsoportjaban
(Working Group of the Parties) és a PRTR Munkacsoportban (Task Force) folyamatosan
részt vettek a tdrca munkatarsai, de mas, nyilvan kisebb jelent6ségtinek tartott testiiletek
munkéjaban csak joval szérvanyosabban képviseltették magukat. Pl. az Elektronikus In-
formacidés Eszkozok Munkacsoport (Task Force on Elektronic Information Tools) 6t tilé-
sén csak hadrom esetben vett részt magyar képviseld, és mindig mas személy, a Nemzet-
kozi Férumokon Val6 Téarsadalmi Részvétel Munkacsoportnak (Task Force on Public
Participation in International Forums) két iilésének eddig nélkiiloznie kellett a magyar
képviselSket.

A Részes Felek masodik, Almati Konferencidja (MOP) el6tt a Minisztérium az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs nyomadaséara beleegyezett abba, hogy ,kiils¢”, azaz
nem tandcstag civil képvisel6 szdmadra is biztositsa a részvételt a hivatalos kiildottség
tagjaként. A Tanacs 2005. marciusi iilésén a résztvevd személyére is javaslatot tett, akit a
Minisztérium ennek megfelel6en fel is kért és regisztralt a konferenciara. Masfél héttel a
rendezvény el6tt azonban, amikor mér a kazah vizum beszerzése is javaban zajlott,
telefonon, érdemi indoklés nélkiil lemondta a részvételt, igy a magyar delegaciéban civil
oldalrél csak az OKT elndke vehetett részt.

1.11. A 3. cikk (8) bekezdése (az Egyezmény szerinti jogokat gyakorlé személyekkel
szembeni hat6sagi fellépés tilalma)

A tételes jog szerint senkit nem érhet hatrany, ha torvényben, jogszabalyban
biztositott jogaval élve véleményt, vagy akar birdlatot fogalmaz meg. A hat6sag részérdl
ilyen negativ véleményt formalo személyek elleni fellépés nem jellemz6, de egy stlyosan
kirivé eset emlitést érdemel.

Egy orszaggyiilési képuiseld 2007. februdr 8-dn és 11-én a budapesti eqykori Csepel Miivek teriile-
tén elhagyott siilyosan mérgezd galviniszap kapcsdin 1igy nyilatkozott, hogy a veszélyes hulladék
miatt , katasztrofaveszély van Csepelen”. A teriileten illetékes és a hulladék elszdllitdsdért felelds
kérnyezetvédelmi hatdsdg szerint a fenti nyilatkozat kimeritette a Biintetd Torvénykényvrdl szolo
1978. 1V. tv. 270/A §-aban meghatdrozott kézveszéllyel fenyegetés biincselekményét, ezért biinte-
téeljards meginditisit kezdeményezte. A biincselekmény valdtlan tényillitds esetén dllapithato
meg, azonban a nyilatkozat tartalma nem volt valétlan. A hatosdg felettes szerve, a Minisztérium
tovdbbd felhivdst intézett az orszigos kozvéleményhez, melyben leirtik, hogy: véget kell vetni az
oncélokat szolgild kampdnyoknak a kérnyezetvédelmi tigyekben. A tdrca mdsokat is arra buzdit,
hogy ha ilyen, vagy hasonlo esetet tapasztalnak, haszndljak a jog adta lehetdségeket a panikkeltok-
kel szemben.
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Ezzel a lépéssel a Minisztérium a kornyezeti demokrédcia alapjaként védett
véleménynyilvéanitds szabadsagat korlatozta a biintet6jogi kovetkezmények kilatasba
helyezésével. Megjegyzend6 azonban, hogy a Minisztérium élén tortént személyi
valtozast koveten a feljelentést visszavontak.

A Dalerd Zrt. természetkdrositdsainak tigyében a cég személyiségvédelmi pert kezdeményezett a
Nimfea Természetvédelmi EQyesiilet tigyvezetdje és programuvezetdje ellen nem vagyoni kartéritési
kotelezettség igénye mellett. A Dalerd Zrt. javaslatot tett a kereset visszavondsdra az egyesiilet
részére, amennyiben tigyféli jogainak egy részérdl a szervezet lemond. A per céljai kdzétt jol litha-
16, hogy az a kornyezetvédd szervezet kapacitdsainak lekotésére irdnyult, hiszen a felperes egyetlen
tdrqyaldson sem jelent meg, jogi képviseldje egy alkalommal meg sem jelent, mdsodik alkalommal
eqy gyakornokot kiildott, aki révén kérte a per felfiiggesztését. A birsdg a pert felfiiggesztette.

A Dalerd Zrt. jogi képuviseldje tobb alkalommal jelezte a Nimfea jogi képviseldjének, hogy
amennyiben nem vonjik vissza megkezdett eljdrdsaikat, abban az esetben mire szamithatnak. Az
tigyvédi iroda a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumot kereste meg, hogy a szervezet vala-
mennyi palydzati beszamolojaba betekintést kérjen, és abban keressen a Nimfea ellen a szervezetet
kényelmetlen helyzetbe hozo informdciokat. A szervezet ellen iranyuld, megfélemlitésre alkalmas
lépések nem fejezddtek be — az eqyeztetések jelenleg is folynak.

Ekozben a szervezet vezetdje ellen magdnvddi inditvannyal biintetdeljardst kezdeményeztek rd-
galmazds miatt. Az eljdrds jelenleg is zajlik.

1.12. Alkalmazasra keriiltek-e a j6 hirnév/becsiilet védelmével kapcsolatos jogszabaly-
ok a kornyezetvédelmi dontéshozatallal kapcsolatban? Koteleztek-e kartérités fizeté-
sére tarsadalmi szervezetet a kozérdekii kornyezetvédelmi tevékenységiikkel vagy
jogi fellépésiikkel kapcsolatban?

Az Egyezmény altal biztositott részvételi jogok gyakorldsa esetén egyre gyakrabban
fordul el6, hogy egy beruhazé - tipikusan jo hirnév sérelme miatt - polgari peres eljarast
indit, és kartéritést kovetel az eljaras elhtizédédsa, vagy meghitsuldsa miatt elszenvedett
karért. A perinditas joga személyiségi jogsérelem cimén nem vonhato el a beruhazoéktol,
az ilyen tgyekben hozott itéletek azonban nem mutatnak egységes képet. A
véleménynyilvanitds joga alkotményos alapjog, a kornyezetvédelmi tigyekben pedig a
civil szervezetek szamara feladat is. A véleménnyel okozott vagy vélelmezett sérelem
megitélése a birosagi mérlegelés targya.

Az itélkezési gyakorlat eltérd: eqy magdnszemély dllitdsa miatt indult 7igyben elsd fokon a birdsdg
megallapitotta a jogsértést, mdsodfokon elutasitotta a kérelmet, majd a rendkiviili jogorvoslat
szintjén a jogsértést ismét megdllapitottik, de kdrtéritésre nem kitelezték a magdnszemélyt.

1.13. A 3. cikk alkalmazasat gatl6 tényezdk

Gatlo tényezoének tartjuk, hogy az Egyezmény végrehajtdsaval torvényben megbizott
kornyezetvédelmi miniszterek maguk sem érezték a téma jelent6ségét. A feladatnak a
Minisztériumban nem volt felel6s f6tisztviselGje, nem kezdeményezték a végrehajtashoz
sziikséges jogszabalyok megalkotasat és a munkénak a tobbi érintett tarcdval valo Ossze-
hangolasat.

A ,civil tigyekért” éltaldban felel6s Miniszterelnoki Hivatal (MEH) az Egyezmény
vonatkozdsaban nem érzi magat érintettnek, a tobbi érintett minisztériumnal pedig az
Egyezmény ismeretében is hidnyossagok vannak. A végrehajtast koordinalni hivatott
Tércakozi Bizottsag meg sem alakult, széleskor(i lakossagi ismeretterjesztést elGsegitd
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anyag pedig nem keriilt kiadasra.

Ide tartoz6 probléma a mar emlitett kozigazgatdsi rendszer-atalakitas is, mivel az
Osszevont hatésagok kozotti kommunikacié a , kozelség” ellenére romlott, igy a kiils6
érintettekkel, civilekkel valé kapcsolat még nehézkesebbé valt. Ennek elsésorban az
informdcidhoz valé jutds latta kérat, jellemz6 az iratnyilvanossdg teljesitésének
csokkenése. Pl. a korabban 6nallé természetvédelmi hatésagként szakhatdsagi
allasfoglalasokat kibocsat6 Nemzeti Park Igazgatésagok (NPI) allasfoglaldsai az
eljarasokba tgyfélként bekapcsoléd6 civil szervezetek szadmara maradéktalanul
megismerhet6k voltak. Az Gj rendszerben az egységes zoldhatésagokon beliil mtikodd
természetvédelmi/él6vilag-védelmi osztalyok véleménye bels6, dontés-el6készitd
iratként nem kertil nyilvanossagra, azokat a végsé hatésagi hatarozatok nem feltétlentil
tartalmazzak.

1.14. Tovabbi informacidk az Egyezmény altalanos rendelkezéseinek gyakorlati
megvaldsitasarol

Nem kezdeményezték a végrehajtdshoz sziikséges jogszabalyok megalkotésat és a
munka tobbi érintett tarcaval valé 6sszehangolasat.

A kozérdekt adatokhoz valé hozzéaférés eljardsdban a hatalyos magyar adatvédelmi
torvény, a személyes adatok védelmérél és a kozérdekdi adatok nyilvanossagarol szol6
1992. évi LXIIL tv. (Avtv.) az allampolgar szdmara az Egyezménynél néhany kedvez&bb
rendelkezést tartalmaz. Pozitiv, hogy a torvény éltal szabalyozott és az Egyezmény
szempontjabol relevans el6irasokat nem moédositottak.

2. A 4. cikk alkalmazdsa (hozzdiférés a kornyezeti adatokhoz)

Az informaciéhoz val6é hozzaférés rendszere egyrészt azon az alapelven nyugszik,
hogy az érintett kozosségnek, nyilvanossagnak jogdban 4ll ezeket megismerni. Ezt
szolgélja 1992. 6ta az adatvédelmi torvény, 1995. 6ta ezen feliil a kornyezetvédelmi
torvény (Kvt.) is. Az Egyezménynek valé megfelelést célozta a 311/2005. Korm. rendelet.
Sajnos ez a rendelet valdjdban, a jelen vizsgalati id6szakban mar visszalépést jelent, mert
az abban részletezett kornyezeti informaciok kore ténylegesen sztikebb, mint a fent
emlitett két torvényben megfogalmazott kor. Az Egyezmény 2. cikke hdrom pontban
hatarozza meg a kornyezeti informaciok korét. A 2003/4/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalo, a nyilvanossag kornyezeti informéciokhoz
val6 hozzaférésének rendjérdl szo616 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. §-a hat pontban
hatdrozza meg a kornyezeti informacidkat. Ez a meghatarozéas bizonyos szempontbodl
részletesebb az Egyezmény szovegénél, ugyanakkor nem nevesiti példaul a tajképet és az
energiat. A sziikit6 fogalomértelmezés altaldban a kornyezeti elemeket kozvetlentil nem
érint6 tigyekben neheziti meg a tarsadalmi részvétel lehet6ségét.

A masik jogszabalyi kor e jog gyakorlati érvényesitését szabalyozza, azaz az
informaci6 kérésének és szolgaltatdsanak modjat, a kérés megtagadasanak feltételeit és a
jogorvoslatot ez ellen. Ezen tul a kozigazgatdsi eljards altalanos szabélyai konkrét
hatésagi tigyekben, az onkormanyzatokrol szo6l6 tv. dltalanos jelleggel, az elektronikus
informaci6 szabadsagardl szol6 tv. pedig szintén altalanos tartalommal teszi kotelez6vé
az adatszolgaltatast. Sajnélatos, hogy éppen ez a kor, a gyakorlati megvaldsulas feltételei
nem alkotnak megfelelé hétteret, mert az egymassal néha {itkoz6 feltételrendszer
lehet6séget ad az informacié megtagaddsdra, vagy sziikségessé teszi azt, hogy az
érintettek biréséagi eljarasban kényszeritsék ki jogaikat.
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Az informdciokhoz val6 hozzéiférés gyakorlata azt jelzi, hogy ez minisztériumi
szinteken sokkal problémasabb, mint a helyi kornyezetvédelmi hatésdgoknal.
Leggyakoribb hivatali hianyossdgok: hatdrid6k mulasztasa, feldolgozatlansagra valo
hivatkozas, hallgatas vagy nem a kért adatok kiszolgaltatdsa. Az adatmegtagadas, vagy
téves szolgdltatds a ,kornyezeti informaci¢” fogalmanak sztkitett értelmezésére
vezethet§ vissza, és elsGsorban a dontéshozatalnal felhaszndlt szakhatésagi
allasfoglalasokhoz, szakvéleményekhez, mérési jegyz6konyvekhez kapcsolédnak. Az
egyes allamigazgatdsi eljarasokban az iratbetekintési jogot a hatdésagok 4&ltalaban a
torvényben el6irtak szerint biztositjdk, ami az elismert tigyfelek részére lehet6séget
biztosit kornyezeti adatok, informaciok megismerésére. Lényeges probléma, hogy a kért
informaciét ugyan nem tagadjak meg, de annak biztositdsat olyan mértékii dijhoz kotik,
mely a kérd részérél elfogadhatatlan. Ez ellentétes az Egyezmény vonatkoz6 elvarasaival.

A Pécsi Zold Kor 2005. szeptember 27-én betekintést kért a Strabag Epitd Rt. cementqydr
letesitésére irdanyuld elézetes kornyezeti hatistanulmanydba (tevékenység/létesitmény helye:
Kévdgoszolds 0165/17 hrsz., iktatoszam: 4866/2005.). Az egyesiilet a dokumentumrol mdsolatot is
kért, és ezzel dsszefiiggésben elbzetes tdjékoztatdst a teljesitéssel kapcsolatban felmeriilt indokolt
koltségek mértékérél. A Dél-Dundntili  Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség osztalyvezetdje 2005. oktober 5-én kelt wvalaszlevelében arrol tdjékoztatta az
egyesiiletet, hogy a Feliigyeldség igazgatojanak 9/2005. szdmii utasitisa (a kozérdekii adatok
megismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjérdl) alapjin a dokumentdcié mdsoldsdért 200,-
Ft + AFA/A/4 oldal koltségtéritést kell fizetni. A kért dokumentdcid széveges részét azonban a
koltségek csokkentésének érdekében elektronikus titon, az adathordozé ellenében rendelkezésre
tudjik bocsdtani (iktatoszdm:4866-36/2005.).

Vannak pozitiv példak is, azonban ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
alaprendszer ebben a részében nem stabil, és a jogalkalmazok, hatésagi munkatarsak
hozzaalldsan mulik az informaciéhoz jutas sikere.

Egy helyi védett teriilet visszamindsitése miatt a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a
Kérdsladanyi Onkormdnyzathoz fordult, adatokat és iratbetekintést kér az Aarhusi Egyezmény, és
az azzal dsszhangban 1évé Avtv. alapjin. A két megkeresés sordn mindkét esetben minden adatot
megadtak, és biztositottdk az iratbetekintéshez sziikséges mindennemii hdtteret. (Kordsladdnyi
Jegyz6 3039/2007.)

2.1. Kotelesek-e az érintett szervek nyilvantartast vezetni a beérkezett, illetve a vissza-
utasitott kérelmekr61? Létezik az adatnyilvanossag feliigyeletével megbizott elkiilo-
niilt szerv? Bizalmasnak mindsithetGek-e a kozigazgatasi dontés-el6készit6 iratok?

Az adatvédelmi torvény a dontést megalapozo adatokat altaldnossdgban nem nyilva-
nosnak mindsiti, azonban kérhet6 errél informdcio, amelyet a hatosag csak indokkal ta-
gadhat meg. Fontos és aktiv résztvevéje a rendszernek az adatvédelmi ombudsman, aki-
nek a gyakorlata el6remutat6, azonban allasfoglaldsdnak, véleményének kotelezé jellege
nincsen.

Mint mar emlitettiik, a kornyezetvédelmi hatésagi rendszer tsszevondsa a dontés-
el6készits iratok 4j korében az informdciok nyilvanossdgat is csokkentette. Az eredetileg
onallo (pl. természetvédelmi) hatésag dontése, mint 6néllé hatarozat megismerhet6 volt,
azonban az 0sszevondst kovetSen ezt a gyakorlat - tévesen - dontés-el6készit6 iratoknak
mindsiti, s mint ilyen nem hozzaférhets. Dontés-el6készité anyagnak mindsiilnek a
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szakért6i anyagok is, ezek megismerését tételesen nem zérja ki a jog, de a gyakorlat
értelmezése néha igen.

A Pécsi Zild Kor 2006 decemberében levelet irt Persdanyi Miklds kornyezetvédelmi és viziigyi mi-
niszternek, kérve azokat a szakértéi anyagokat, amelyek alapjin a magyar Kormdny 2006 dprilisd-
ban 1igy dontdtt, hogy peren kiviil az eredeti dsszeg tobbszordsét fizeti ki a garéi veszélyes hulladék
felszamoldsdval eredetileg megbizott cégnek. A Minisztérium szakdllamtitkdra 2007. februdr 9-i
vdlaszleveléhez mellékelték annak a megallapodisnak a szévegét, amelynek a mdsolatdhoz az egyik
napilap korabban csak fél éves huzavondt kdvetden, az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsinak hatdsd-
ra juthatott hozzd. A megdllapodds alapjdt képezd szakértdi anyagok kiaddsdt azonban a szakdllam-
titkdr a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossigdrdl szolé 1992. évi LXIIL
torvényre hivatkozva megtagadta. Az egyesiilet ezt kdvetden az adatvédelmi biztoshoz fordult, aki
a dokumentumok dttanulmanyozdsa alapjan 2007. junius 25-én megallapitotta, hogy a szakértdi
elemzéseket a dontést kovetden indokolatlanul zirta el a nyilvinossdgtol, mert — a dontést, illetve a
szakérték nevének felismerhetetlenné tételét kovetden — mir nem dll fenn az indokolatlan kiilsé
befolyds veszélye (Ugyszam: 556/P/2007-4.).

Egy épitési eljardsban tigyfélként részt vevd civil szervezet (Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet) az
adatvédelmi térvényre és az Aarhusi Egyezményre hivatkozdssal kérte az iigyben kiadott kérnye-
budapesti kérnyezetvédelmi feltigyel6ség is megtagadta. Az eQyesiilet az adatvédelmi biztos segit-
ségét kérte, aki 820/A/2006-3. szamui dllasfoglaldsaban leszogezte, hogy a szakhatosigi dlldsfogla-
lasok - a szervek hivatkozdsdval ellentétben — nem diontés-eldkészits iratok, hanem megismerhetd
kozérdekii adatok. Ezek utin a hatdsdg az dlldsfoglaldst megkiildte.

2.2. Osszhangban van-e az iizleti titok védelmének szabalyozasa az Egyezménnyel?

Az Egyezmény szovegében szerepld , bizalmas kereskedelmi és ipari informacioként”
jelolt adatok a nemzeti jogban tizleti titokként szerepelnek, ilyen médon némileg tagabb
megfogalmazasban élveznek védelmet.

Egy relevdns és folyamatban levd tigyben a TASZ, mint adatkérd birésighoz fordult, mert alap-
erémiire vonatkozo szakértdi anyagot az érintett iizleti titoknak mindsitett, a kérést megtagadta. A
birosig tobb forduld utin hozott végleges dintése szerint ilyen esetben az iizleti titokhoz fiiz6dd
méltanyolhato érdeket az informdcié birtokosinak bizonyitania kell, az nem dll fenn automatiku-
san.

E témakorben ismét sziikség volt az ombudsman allasfoglalasara, mely szerint nem
lehet tizleti titokra hivatkozva megtagadni a kornyezetet terhel6 kibocsatdsokra,
valamint a kiszabott birsdgokra vonatkozé adatokat, mert azok megismeréséhez
stlyosabb érdeke ftiz6dik az érintetteknek, mint az tizleti titokhoz.

2.3. A 4. cikk alkalmazasat gatl6 tényezdk

Az informacidkhoz valé hozzaférést gatl6 tényezsk és azok okai:
- a hat6ésagokhoz beérkezé adatok lassti szamitoégépes feldolgozasa, els6sorban az éves
kimutatéasok és 6sszehasonlité adatsorok esetében,
- a trendek kimutatdsara alkalmas informéciok hidnya, els6sorban az egészségre és
biztonsagra vonatkoz6 adatoknal,
- bizalmatlansag és a rendelkezések hidnyos ismerete,
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- nem egyértelm, a hivatali hatalommal val6 visszaélésre, adattitkositdsra alkalmat ad6
titokvédelmi szabélyozasok. Hidnyzik az 6sszhang az adathozzéaférés megtagadasat
szabélyoz6 magyar rendelkezések és a 2003/4/EK iranyelvben foglaltak kozott,

- indokolatlanul magasan megallapitott adathozzéaférési dijak (az adatkezel$ hatésdgok
bevételi tervei miatt pl. az erd6- és viziigyi igazgatasban),

- a ,bels6 hasznalatra késziilt irat, illetve ,dontés-el6készit6 irat” fogalménak jogi
tisztazatlansaga.

2.4. Tovabbi informaciék a kornyezeti adatokhoz valé hozzaférés biztositasaval
kapcsolatban

A Kozonségszolgalati Iroda Nemzeti Jelentésben emlitett tigyfélforgalmi kimutatésa
itt nem lehet mérvado, hiszen az érdemi informaciokérések jelentés része nem ide, ha-
nem a kornyezeti adatokat kezel6 szakagi, kornyezetvédelmi, egészségvédelmi, viziigyi
stb. hatésagokhoz érkezik. A kozhivatalok ilyen irodai a lakossdg problémdinak megol-
daséban sajat minisztériumukkal szemben nem segithetnek. Az adatkezel6 hatésagok
legfeljebb a megtagadott kérelmekrol vezetnek statisztikat, mivel ezekrél az Avtv. szerint
évente kotelesek jelentést adni az adatvédelmi ombudsmannak.

3. Az 5. cikk alkalmazdsa (kornyezeti adatok dsszegyiijtése és terjesztése)

A legstlyosabb hidnyossag ezen a teriileten az, hogy a kornyezeti informdciok
rendszerszeri begytjtésérdl, feldolgozasardl, kozzétételérél nem beszélhetiink. Bar a
kornyezetvédelmi torvény mar 1995-ben el6irta a monitoring mérsShalézat alapjan az
adatokat feldolgozé Orszdgos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer (OKIR)
létrehozésat, a mai napig még annak végrehajtasi rendelete sem jelent meg. Jelenleg a
kornyezet allapotat bemutaté konkrét, jelen idejti, vagy a legfrissebb mérések
eredményét is tartalmazé adatok - kevés kivételtdl eltekintve - nem hozzaférheték. A
Minisztérium honlapjan 2007 decemberében nem jelennek meg az orszag kornyezeti
allapotat bemutat6, az OKIR adatbazisdban szerepl$ adatok. Egy-egy kornyezeti elemre
vonatkozé szakmai honlapok tobb-kevesebb hidnyossdggal mitikodnek, de azok nem
teljes kortiek, adathianyosak, rendszertelentil frissitik 6ket. Igy az adatok megjelenése és
hitelessége esetleges.

Megemlitend6k még a kornyezetvédelmi hatésdgok miikddésére, gazdalkodasara
vonatkoz6 adatok aktiv terjesztésének hidnyossagai is. Az elektronikus informacié
szabadsagarol szo6lo tv. el6irja a honlapokon nyilvanossdgra hozandé adatok korét, de
ezeknek az el6irdsoknak a hazai kornyezetvédelmi hatésagi rendszer csak toredékesen
felel meg. Kulonosen gyenge a gazdalkodasi adatok kozzétételének aranya, a
kozfeladatot ellatdé és kozpénzbdl finanszirozott kornyezetvédelmi hatdsagok
gazdalkodasarol friss, aktualis adat gyakorlatilag nem érheté el.

A Kéthdlo 2007. mdjusi felmérésének kdzéppontjaban a noveényi termékekben és a feliiletiikon meg-
engedhetd novényvéddszer-maradvinyok mértékével, a megengedett hatdrértékek feletti mintdk
nyilvdanossdgra hozataldval kapcsolatos kozzétételek vizsgalata dllt. A 20 tagszervezet kézremiiko-
désével végzett orszdgos kiterjedésti vizsgdlat szerint a megyeszékhelyek Polgdrmesteri Hivatalai-
nak felében maguk az tigyintézék sem taldlkoztak még kozzétételre szant vizsgalati eredményekkel.
A Kérnyezeti Tandcsado Iroddk Hdlozata szerint a kozzétett hirdetményeknek a Polgdrmesteri
Hivatalok hirdetétdbldain 15 napra valo kifiiggesztése nem alkalmas és nem elégséges eljards a fo-
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gyasztok alapos tdjékoztatdsdra. Az eredmények kiozzétételérdl folyamatosan internetes feliileten
kellene gondoskodni.

3.1. Az 5. cikk (1)-(3) és (7) bekezdései (a kornyezetallapot ismeretére és feldolgozasara
irdnyulo6 kotelezettség, az aktiv kornyezeti adatszolgaltatas rendszere, az adatok elekt-
ronikus tarolasa és hozzaférése)

A Nemzeti Jelentésben felsorolt informaciés portalok, adatbazisok nagy része
bevezet6 szakaszban van, aktualitasuk esetleges. Mind a korményzati, minisztériumi
szinten, mind a teriileti hat6ésdgoknal tapasztalhaté az egyenetlen szinvonal, bar
kotelezettségiiket az elektronikus informécié szabadsagérol sz616 torvény eléirja.

Az adatbazis egy részét sajat forrasbol, mas részét a kornyezethasznalok szintén
kotelez6, de hianyosan teljesitett adatszolgaltatasabdl szerzi be a hatésagi rendszer.
Nincs val6jaban m(ikod6 szankcionéldsi rendszer az adatszolgaltatas kikényszeritésére.

Az 5. cikk (4) bekezdése (a kornyezeti allapotrél sz616 jelentések kozzététele)
A szélesebb, laikus kozvéleménynek sz6l6 jelentés nyomtatott formaban a jelentésté-
teli id6szakban nem latott napvilagot.

3.2. Az 5. cikk alkalmazasat gatl6 tényezdk

Az orszagos monitoring hélézat és az OKIR létrehozasanak elmaradasa elsésorban
anyagi okokra vezethet6 vissza, masodsorban a jogalkotdi akarat hidnyara.

A helyi, regionalis kornyezeti adatok megismerését alapvetSen hatraltatja, hogy csak
néhany kornyezetvédelmi feliigyel6ség és onkormanyzat rendelkezik sajat honlappal.
Ahol van, ott a szakértelem hidnya, pénz- vagy a kapacitdshidny akadalyozza az
adatfeldolgozast és a kozérthet6 megjelenitést. A Kvt. 51. § (3) bekezdése értelmében a
teleptilési onkorményzatoknak legalabb évente tajékoztatniuk kell a lakossagot a
kornyezet allapotardl. Ennek kevés onkormaényzat tesz eleget, ami egyrészt a megfeleld
adatok, masrészt az alkalmazandé metodika hidnyédra vezethet6 vissza. A teleptilési
onkorményzatok, mint kornyezetvédelmi hatésagok illetve adatkezel6k, lakossagi
ismeretterjesztéssel egyéltalan nem foglalkoznak.

4. A 6. cikk alkalmazdsa (a nyilvdnossdg részvétele egyes tevékenységekkel kap-
csolatos dontéshozatalban)
4.1. A 6. cikk (1)-(10) bekezdései (részvétel a kornyezetre jelentés hatassal bir6 tevé-
kenységek engedélyezésében)

Az Egyezmény 6. cikk. 1. pont a) bekezdése teljesiil a mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi és egységes kornyezethasznalati (IPPC) koteles kornyezeti
tevékenységeknél, beruhdzasoknal. Azonban a 6. cikk 1. pont b) bekezdés el6irasa, azaz a
nem felsorolt, de esetileg jelentés kornyezeti hatassal bir6 egyéb tevékenységek soran a
nyilvanossag részvétele nem biztositott.

Megjegyezziik, hogy a hatékony tarsadalmi részvételt alapvet6en garantdlé nemzeti
szabalyozds a gyakorlatban olykor megbukik, mert a részvételre képesités egyik
alapkove, az informaciohoz valé6 minél gyorsabb és teljesebb korben valé hozzaférés
nagyban fligg az adott eljarast iranyité hatdsag, nkormanyzat szubjektiv hozzaallasatol.
A kornyezetvédelmi feltigyel6ségekkel kotott kiilon megallapodas alapjan néhany
nagyobb civil szervezet id6ben tudomadst szerezhet kornyezetvédelmi engedélyezési
eljaras meginditasarol és tajékoztatja err6l a lakossagot is. Ez azonban ma még kivétel.
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A kozzétételi szabélyok jogilag elégségesnek tlinnek, azonban a rossz gyakorlat
kimutatta, hogy ennél szorosabb és komolyabban szamon kérhet§ el6irasokra van
sziikség. A jelzett kifogasok ellenére a jogalkotds nem valtoztat ezen. Az eljaras
legkorabbi fazisdban, azaz az alternativak kidolgozasakor a nyilvanossagot egyaltalan
nem kotelez6 értesiteni. A kornyezetvédelmi hatésagok egyébként sem ragaszkodnak a
torvényben el6irt telepitési, technoldgiai alternativak részletes vizsgalatahoz, a beruhazas
hatastertiletét, igy az ezaltal meghatarozott érintett nyilvanossag korét pedig igyekeznek
minél sziikebben lehatdrolni. Az eljarasi szabalyokban rogzitett kozmeghallgatasok
gyakran formalisak, a beérkezett vagy megfogalmazott véleményeket a hatésag ritkan
veszi érdemben figyelembe.

Az illetékes feltigyeldség eqy Gydr mellé tervezett regiondlis hulladékleraké témdjaban tizott ki
kozmeghallgatdst. A lehetetlen iddpont ellenére jelentds szdamui lako jelent meg — a negyven hozzd-
sz0lobol ey sem akadt, aki tamogatta volna a beruhdzdst. A feltett kérdésekre a beruhizo dltald-
nossdagokban vagy egyaltaldn nem vdlaszolt. Mivel a helyi kérnyezetvédd szervezet, a Reflex Kor-
nyezetvédd Egyesiilet ismerte a feliiqyeldség kozmeghallgatdsi gyakorlatdt, a jogszabdlyi lehetd-
séggel élve eldre dsszeqytijtitte, és irdsban beadta a beruhdzdssal kapcsolatos azon kérdéseket, ag-
gdlyokat, melyekre a kérnyezeti hatdistanulmany nem, vagy alig adott vdlaszt. Az igy feltett 98
szakmai kérdést a feliigyeldség a kiadott engedélyben ot sorban , vdlaszolta meg”.

Erre ellenpélda is sziiletett mar, amikor a masodfokon eljar6 kornyezetvédelmi
hatésag egy adott beruhdzéassal szemben civil oldalr6l megfogalmazott szakmai
kifogasokat tételesen értékelte, és azoknak helyt adott. A példak tehat ellentmondésosak,
az adott hatésag foldrajzi elhelyezkedésétdl és felkésziiltségétsl fiiggben alkalmazza az
Egyezmény és a vonatkozo eljarasi szabalyok el6irasait.

Az eljaras tovabbi szakaszaiban a 6. cikkben felsorolt informaciékat az érintettek
idénként késén, a kornyezetvédelmi engedély, vagy a részletes hatasvizsgalatot el6ir6d
hatarozat kiaddsa utdn ismerhetik meg. A tervek megvitatasara kitlizott kozmeghallgatas
id6pontja sokszor eleve ellehetetleniti a részvételt, ha az az altalanos munkaid6ben van.

Altalanos hidnyossag, hogy a hatésagok eljarasukban nem segitik a jogérvényesitést.
Igy a laikus érintettek nem tudjék, hogy pontosan mikor, milyen jogokkal élhetnek, mire
és milyen részletességgel kellene hivatkozniuk, mit kell tennitik annak érdekében, hogy
észrevételeik eredményesen érvényesiiljenek a dontéshozatali proceddrdban. Vagyis a
tdjékoztatds elmaraddsa miatt nem kell6 szinvonald a részvétel. Ennek logikus
kovetkezménye a vélemények figyelmen kiviil hagyasa a dontéshozatalban.

Az eljarasba bevont civil szervezetek szakmai anyagait, bArmennyire felkésziiltek is,
kisebb sullyal, vagy egyaltalin nem mérlegelik. A tarsadalmi részvétel ilyen szinti
lebonyolitasa évtizedekre haté stlyos tdrsadalmi-kornyezeti konfliktusokat hordoz,
amelyért felvetédik az eljarasokat bonyolité hatésagok felel6ssége is. Ez a felel6sség
azonban jogilag nem kérhets szamon.

Egy jelentds kornyezeti hatdssal biré cementgydr engedélyezési eljdrdsa példa a fentiekre: az Eszak-
Dunantili Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség arra hivatkozva, hogy a civilek a korabbi szakaszhoz
képest 1ij érveket nem hoztak fel a tervezett cementgyar ellen, egyaltalan nem foglalkozott a civilek
szakértbkkel tamogatott mintegy 100 oldalnyi észrevételével. Tovdbbd a hatdsig a cementgydr el-
len szakhatosagként szakmai anyagot benyiijto onkormdnyzatok véleményét figyelmen kiviil hagy-
ta, arra hivatkozva, hogy azok tulléptek a szakhatosagi kereteken. A hatdsdg az iigyben tartott
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kozmeghallgatdsok iddpontjdt az onkormdnyzatok, a civil szervezetek, és a lakossdg irdsbeli kérése
ellenére sem valtoztatta meg, és azt hétkdznap délel6tt tartotta meg.

4.2. A 6. cikk (11) bekezdése (részvétel a genetikailag méodositott szervezetek engedé-
lyezésében)

A genetikailag modositott (GM) szervezetek felhaszndldsdval kapcsolatos
dontéshozatalban val6 részvétel legf6bb hazai eszkoze a Géntechnolégiai Eljarasokat
Véleményez6 Bizottsdgban valé civil részvétel. A géntechnolégiai eljarasokrol szolé
torvény alapjan a kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek négy, a fogyasztévédelmi és
egészségvéds szervezetek egy-egy képvisel6t kiildenek ebbe a testiiletbe. A 2006-os
moédositds értelmében kikeriilt a biotechnolégiai szervezetek, lényegében véve az ipar
képviselGje, ami drvendetes fejlemény. Ugyanigy pozitiv valtozas, hogy figyelemmel a
téma sokrétliségére, a Magyar Tudoményos Akadémia altal kiildott hat f6nek immar
nevesitetten is kiilonb6z6 szakmékat kell képviselnitik, szemben a korabbi helyzettel,
amikor lényegében az Agrar és a Bioldgiai Osztalyok delegaltak tilnyomoérészt genetikus
és biokémikus tagokat, igy pl. az dkoldgiai allaspont érvényesitése nagyrészt a ,,civil”
tagokra maradt.

A Bizottsdg mikodésén talmenden a torvény elbirja az engedélytervezetek
nyilvdnossdgra hozatalat és a velilk kapcsolatos felszolalds biztositdsat a
Foldmtveléstigyi Minisztérium honlapjan, ennek gyakorlatdra nézve azonban nem
nagyon van tapasztalat. Hidnyossagnak érezziik viszont a kisérleti kibocsatasok
helyszinén a helyi tajékoztatds és részvétel alacsony fokat, pl. kézmeghallgatdsok
formajaban. Mivel jelenleg Magyarorszagon nincsenek koztermesztésben GM novények,
nehéz véleményt megfogalmazni az egyititt-termesztési szabalyok, és azok amugy
megfelel6 nyilvanossagi el6irdsainak jovébeli gyakorlati megvaldsuldsarol.

A részvétel egyéb modja, a tajékoztatds a GM szervezetekkel kapcsolatban altalanosan
gyenge. A GM novények kisérleti kibocsatasairdl nyilvanos adatbazist vezet a
www.biosafety.hu oldal, azonban komoly, és a kérnyezetvéds szervezetek jelzései
ellenére maig nem orvosolt hidnyossagokkal. Az alapvetd adatokon tdlmenéen nincs
rajta Osszefoglalé sem a kibocsatdsrdl, sem a kornyezeti hatdsvizsgalat legfSbb
megéllapitdsairél, és nem, vagy csak nagyon nehezen kovethetéek az engedélyek
valtozasai. Sok esetben hidnyzik a génkonstrukcié megnevezése, a kibocsatasi helyszin és
a kapcsolattarté6 személy neve is. A honlapon taldlhat6 egyéb informacidk pedig
elavultak és/vagy hidnyosak.

A GM-novényekbdl késziilt termékekkel kapcsolatos legfontosabb informéciéforrés a
cimkézés, amelynek hazai szabédlyozdsa megfelel az EU vonatkoz6 rendeleteinek. A
gyakorlatban azonban szinte soha nem taldlkozhatunk ilyen cimkékkel, holott civil
szervezetek (ETK, Greenpeace) sajat vizsgalataik sordn mdr talaltak olyan termékeket,
amelyek GM-tartalmuk alapjan a jelolési kotelezettség ala estek volna. Az orszagban
azonban egyetlen intézmény, az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet
rendelkezik a kimutatasra alkalmas laboratériummal, 6k azonban rendszeres és tervezett
ellendrzéseik dacéra sem képesek valamennyi széba jovo készitmény ellenérzésére.

Mivel a GM szervezetekkel kapcsolatos dontéshozatal, kiillonosen a termesztés és a
forgalomba hozatal engedélyezése uniés hataskor, jelenleg nem is annyira a nemzeti
szintl, mint ink&bb a briisszeli eljarasrend és az abban val6 részvétel okoz problémat.
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4. 3. A 6. cikk alkalmazasat gatl6 tényez6k

Altaldnossagban megallapithat6, hogy a jogi-szemléletbeli hianyossagok miatt Ma-
gyarorszagon szolgéltaté kozigazgatdsrol még nem beszélhetiink. A kozosségi részvétel
jogi szabélyozédsa a kornyezetvédelmi eljarasokban erésebb, egyéb szomszédos dgaza-
tokban, pl. épitésiigy terén viszont kifejezetten akadalyozé. Ezen feliil a hivatali appara-
tusok felkésziiltsége tekintetében is jelent6s az eltérés az egyes dgazatok kozott.

A legszélesebb nyilvanossaggal, legélis részvételi lehet6séggel a kornyezetvédelmi
tarsadalmi szervezetek rendelkeznek. A Kvtv. 98. §-at kiterjeszt6en értelmezé Legfels6bb
Birésagi 1/2004. KJE. szamu dontés alapjan e szervezetek ma mar tigyfélként vehetnek
részt minden olyan tigyben, amelyben a kornyezetvédelmi hat6ésagok alap- vagy
szakhatosagként szerepelnek. Ennek alkalmazasa azonban, ahogyan mar irtuk, nem
egységes, az eljar6 hatésag jogértelmezésén mulik. Kiilonssen all ez, az an. kozérdekd
nagyberuhdzasoknal, jellemzéen az autdpalya engedélyezéseknél és a hirkozlési
szolgéltatasok létesitményeinél. Altalanos szemlélet, hogy ha egy beruhazas
kornyezetvédelmi engedélykoteles is, akkor a civil részvételi jogok csak ebben az
eljarasban gyakorolhatok, a masik, létesitési engedély sordn nem, pedig az {igy targya
azonos.

Ugyancsak aggalyos a jogalkalmazé birésagok kovetkezetlen gyakorlata,
szemléletfliggé dontései. A civil részvétel minden formdjanal el6fordulhat, hogy az
Egyezményben foglalt barmely jog gyakorlasat végiil bir6sagon kell kivivni. Az emlitett
jogegységi dontést kovetSen is, amely egyébként kotelez6 az eljaré birésagok szamara,
sziiletett olyan birésagi itélet, mely az egész rendszert kérdGjelezi meg.

... sem az Eqyezmény (értsd az Aarhusi EQyezmény), sem kozosségi iranyelv nem irja eld, hogy a
kérnyezeti iigyekben az informdciohoz valo hozzdféréshez, a nyilvinossignak a dontéshozatalban
torténd részvételéhez és igazsigszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdhoz fiiz6dd jogok tigyféli
jogadlldst teremtenének...” (igyszam: Kfv.IV.37.436/2006.)

4.4. Tovabbi informacidk a nyilvanossagnak az egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban valé részvételérdl

Az Egyezmény ezen cikkének végrehajtasat semmiféle hatésagi statisztika nem vizs-
gdlja, igy annak alakulasarol hivatalos adatok nincsenek, a probléma megoldaséara szan-
dék nem mutatkozik. Az &ltaldnos trendet azonban jelzi, hogy orszégos jogalkotdi szin-
ten visszatéréen sziiletnek a tarsadalmi szervezetek egyes részvételi jogainak korlatoza-
sat célzé koncepcidk. Ilyen vita folyik a gazdasagi-kozlekedési tarca kezdeményezésére
egy altalanos , beruhdzasvédelmi” torvényrdl.

A konkrét dontéshozé hatdésagokndl tobbnyire nincs szabalyzat az érintett
nyilvdnossag tdjékoztatdsdra, a sziikséges tdjékoztatasi tevékenységre, és a tarsadalmi
érdekegyeztetés modjara.

5. A 7. cikk alkalmazdsa (a nyilvdnossdg részvétele a kornyezettel kapcsolatos
tervekre, programokra és irdanyelvekre vonatkozé eljdrdsokban)

Az 1995. évi kornyezetvédelmi torvény csak 2004 juliusdban egésziilt ki a tervek,
programok kornyezeti vizsgalatdban valé részvétel jogaval, maga a végrehajtasi
jogszabaly, a 2/2005. Korm. rend. pedig 2005 januar végén lépett hatdlyba. Bar a Kvt.
maga mar tartalmazta pl. az 6nkormanyzati szintli tervezésekre vonatkozdan is ezt az
elvarast, a gyakorlat a kormanyrendelet hatdlyba lépése utan sem egységes, inkabb

21




deficites.

A tertiletfejlesztésr6l szo6ld 1996. évi XXI. torvény alapjan 2005 elején jott 1étre az
Orszagos Tertiletfejlesztési Civil Egyezteté Forum az illetékes hivatalhoz bejelentkezett
orszagos civil szervezetekbdl, a Férumnak jelenleg 53 tagja van. A 258/2004. (IX. 16.)
korméanyrendelet alapjan a megyei és regionalis szintli tervezést végzd tanadcsokba
szintén delegalhatok civil kiildottek.

A mar emlitett orszédgos szintti programalkotas 2004-2007 kozott zajlott. A 2005-2007
kozotti idészakban a fejlesztéspolitikai tervezést valtozé nyitottsag jellemezte. A 2007-
2020. éveket meghatdrozé Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorél egyhénapos
tarsadalmi vita folyt, a dokumentumokba a beérkezett vélemények nagy hényada
viszont beépiilt, és ekkor keriilt vissza a fenntarthaté fejlédés, mint elv. A konkrét
forrasfelhasznalast az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, annak operativ programjai,
akcidtervei hatdrozzak meg, ezekre épiilnek a palyazati kiirasok. Altalanossdgban
elmondhaté, hogy a befogadott vélemények aranya a legtdgabb keretdokumentumok
esetén volt a legmagasabb, ez az ardny az akcidtervekig rohamosan romlott, majd a
palyazati kifrdsok szintjén tapasztalhat6é ismét nyitas, a véleményeknek a kordbbinal
nagyobb ardnyu beépitése. A fejlesztéspolitikai tervezés nyilvanossagat, atlathatésagat
2005 januarjatol figyelemmel kiséri, észrevételezi a Civilek az NFT Nyilvanossagaért
Munkacsoport, amelynek jelentései megtalalhatok a www.cnny.hu honlapon. Az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv monitoring bizottsdgaiban részt vesz civil kiildott.

A Nemzeti Jelentésben kiemelten emlitett, a Viz Keretirdnyelv hazai megvalositasat
iranyz6 vizgytjt6-gazdalkodasi tervezésbe egy érintett civil szervezetet bevontak abban
a kérdésben, melynek targya éppen a tarsadalmi egyeztetés volt. Ennek egyik
eredményeként célként megfogalmaztdk, hogy alakuljanak tarsadalmi tandcsok civil
részvétellel.

5.1. A tarsadalmi részvétel lehetdségei a kornyezetpolitika alakitasaban

A Kvt.-vel létrehozott Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, mint a Kormany tandacs-
ado szerve, elméletileg fontos szerepet jatszhatna a kornyezetpolitika tdrsadalmi meg-
alapozasaban. Véleményének sulyat noveli, hogy a civil delegaltakkal egyenl6 ardnyban
vannak jelen a tudomany és a gazdasag képviseldi is. Hatékonysagéat azonban nagyban
lerontja, hogy az OKT késén kapja meg az elGterjesztéseket, azok hianyosak, nincs va-
lasztasi alternativa és kialakitott allasfoglalasaik stlytalanok maradnak a Kormany don-
tési folyamatéban.

A Kornyezetvédelmi Alap (KAC, Kovice) egyes szakmai bizottsdgaiba delegalt
civileknek - mivel részt vettek az éves fejlesztési, tdmogatasi célok kijelolésében -
kordbban jogszabdly altal biztositott lehet6ségiik volt az orszagos kornyezetpolitika
alakitasara. Ezen szakmai bizottsagok jelent6sége azonban folyamatosan csokkent.
Néhany jelentésebb szervezet sikeres lobbimunkajaval meghatarozé szerepet véllal a
Regiondlis Fejlesztési Tandcsok kornyezetpolitikdjanak kidolgozaséban.

5.2. A 7. cikk alkalmazasat gatl6 tényezdk

A 7. cikk végrehajtasaval kapcsolatos gatlé tényezék véleményiink szerint els6sorban
nem jogi hidnyossédgokra, hanem inkdbb szemléleti korldtokra vezethet6k vissza. Az dga-
zati minisztériumok nem hajtjak végre a Kvt. azon rendelkezéseit, amelyek szerint el6ze-
tesen minden évben meg kellene kiildeniiik a jogalkotasi terveiket a minisztériumnak. A
szakmai minisztériumok mellett a terveket, programokat kidolgoz6 hattérintézmények
és politikai dontéshozo testiiletek sem érzik igazabdl a nyilvanossag részvételének fon-
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tossagét. Ezt jelzi, hogy a dontés-el6készit6 jogkorrel rendelkezé orszaggytilési, teleptilé-
si kornyezetvédelmi bizottsagok legfeljebb formalisan vonjak be a civil kdrnyezetvéds-
ket, ami hozzajarul ahhoz, hogy kornyezeti tigyekben, konkrét beruhdzasokrol szakmai
érvek helyett a politikai érdekek dontsenek.

Helyi szinten ez jellemzi a teleptiilési kornyezetvédelmi programok, illetve a
teleptilésrendezési, szabdlyozasi tervek elfogaddsdval, modositdsaval kapcsolatos
eljarasokat is. Sajnalatos tapasztalat, hogy a tarsadalmi részvétel garancialis elemeinek
mell6zését, azaz a tdjékoztatds tartalmara, a kozzététel idejére, moédjara, a vélemények
kell6 mértékii figyelembevételére vonatkozo elvardsokat nem, vagy csupan formalisan
alkalmazé hatéségok, szervek eljarasat a torvényességi feliigyelet ellaté kozigazgatasi
hivatalok nem tartjak jogsértének.

5.3. Tovabbi informacidk a nyilvanossagnak a kornyezettel kapcsolatos tervekre és
programokra vonatkoz6 eljarasokban valé részvételérdl

A definiciok atvételének elmulasztdsara vezethetd vissza a kozigazgatasi hivatalok
»szakmai ,koncepcidkkal” kapcsolatos sajatos jogértelmezése. E szerint a koncepciéval
kapcsolatos eljarasban - mivel az nyelvtanilag nem terv és nem program - akkor sem

alkalmazandok az Egyezmény el6irdsai, ha a ,koncepciés dontés” egyértelmiien stlyo-
san érinti a kornyezet elemeit.

6. A 8. cikk alkalmazdsa (a nyilvdnossdg részvétele a végrehajto jellegii szabd-
lyok és/vagy az dltaldnosan kotelezd érvényii szabdlyozé eszkozok kidolgozd-
sdban)

Altalanos tapasztalat, hogy a nyilvanossag elé tart jogszabalytervezetek
rendszertelentil, rovid véleményezési hatdridével jelennek meg, a véleményeket
szorvanyosan veszik figyelembe. Tovabb stlyosbitja ezt a problémat, hogy az ad hoc,
el6készitetlen, tervezetlen jogalkotds miatt az el6készitési fazisban az allamigazgatas
sajat maga is gyakran rendkiviil rovid hataridékkel dolgozik, igy a tarsadalmi
egyeztetésre mar csak irredlisan rovid id6szakok allnak rendelkezésre. Pl. az erd6torvény
tervezett, 70 oldalas médositasat 2005. december végén 8 napos hataridével bocsatottak
tarsadalmi vitara tgy, hogy abba beleesett december 31. és januar 1. napja is. T6bb mas
esetben is néhany napos hataridével kaptak lehet6séget a tarsadalmi szervezetek nagy
terjedelm és jelentSs jogszabalyok véleményezésére. Az egyes dgazati minisztériumok
gyakorlata eltér6, a kifejezetten kornyezetvédelemmel érintettek hajlanak a pozitiv
gyakorlatra, a , konkurens” dgazatok, pl. energetika, pénziigyi stb. inkabb elutasitéak.

A részvételre jogositas alapja az informdaci6. A Nemzeti Jelentésben emlitett
elektronikus informacié szabadsagardl szo6lo torvény kotelezi ugyan a jogalkotdkat a
jogszabaly-tervezetek kozzétételére, de a civil szervezetek 4ltal készitett és havonta
kozreadott részletes, illetve féléves-éves Osszesitd jelentések szerint a torvény hatalyba
lépésekor egyetlen minisztérium honlapja sem felelt meg maradéktalanul az
el6irasoknak. Bar az elmult két évben sokat javult a helyzet, még most sem kertil fel
minden jogszabéaly-tervezet egyeztetés céljabol a vilaghalora.

Az orszagos jogalkotast semmiben nem mulja feliil a helyi, azaz az 6nkormanyzati.
Egy elemzés alapjan az onkormanyzati honlapoknak a nyilvanossag tdjékoztatasara szant
feliiletei és tartalma joval az elvart alatt marad. A torvény altal el6irtak elmulasztasat
semmiféle szankcié nem koveti.
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6.1. A 8. cikk alkalmazasat gatl6 tényezdk

A helyi szinten felmeriilé kérnyezetvédelmi feladatok megoldasaban val6 egytittmii-
kodés modjat onkormanyzati rendeleteknek kellene szabélyozniuk, amelyekben teljes
kortien koril kellene irni az egyes szereplSk jogait, kotelezettségeit a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszaban. Ilyen helyi rendeletet azonban csak né-
hany nagyobb telepiilésen alkottak meg, de altalaban azokban sem jelenik meg az
Egyezmény szelleme és elvart gyakorlata.

6.2. Tovabbi informacidk a nyilvanossagnak a kornyezettel kapcsolatos tervekre és
programokra vonatkoz6 eljarasokban valé részvételérdl

A Minisztérium 2004-ben Gjraszabélyozta a tarsadalmi szervezetekkel valé kapcsolat-
tartds, igy a jogalkotdsban val6 részvétel moédjat. Sajnos ez a szabdlyozas is csupédn bels6
joganyag, nem orszagosan kotelez8, raadasul rendelkezéseiben nem jelennek meg az
Egyezmény garancidlis elvarasai. A tarsadalmi szervezetek ezért bejelentették: fokozzak
erbfeszitéseiket az Egyezmény el6irasainak gyakorlati megvaldsitasa érdekében. Megje-
gyezziik, hogy a Minisztérium jogszabalytervezeteinek internetes honlapon val6 nyilva-
nossagra hozasa val6ban pozitivum, amit a hatalyos elektronikus informacié szabadsa-
garol szol6 torvény mar most, az 4j jogalkotasi torvény a jov6ben altalanosan és kotelezd
jelleggel ir majd el6. Az intézmény hatékonysagat azonban ma még nagyban befolyasol-
ja, hogy a véleményezésre jogosultaknak csak csekély hdnyada rendelkezik internetes
hozzaféréssel.

7. A 9. cikk alkalmazdsa (hozziférés az igazsdgszolgdltatishoz)
7.1. A 9. cikk (1) bekezdése (jogorvoslat a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés-
sel kapcsolatban)

A kozérdektinek minésiilé kornyezeti adatokhoz val6é hozzéaférést, az adat megtaga-
dasa elleni jogorvoslatot az 1992. évi adatvédelmi torvény szabalyozza, a jogszabalyt ezt
kovetSen az illetékes ombudsman allasfoglalasai, valamint a biréi gyakorlat csiszolta. A
kozérdekl kornyezeti informacidhoz valé hozzéjutassal kapcsolatos sérelmek birésagi
orvoslasa koltségmentes és elméletileg gyors is, hiszen az Avtv. a per ,soron kiviili” tar-
gyalasat irja el6, ezt azonban a fellebbviteli birésdg mar nem veszi figyelembe.

7.2. A 9. cikk (2) bekezdése (jogorvoslat a nyilvanossagnak az egyes tevékenységekkel
kapcsolatos dontéshozatalban valé részvételével kapcsolatban)

Az egyes tevékenységekkel kapcsolatos hatosédgi eljarasokban az tigyfélnek elismert
polgarok és szervezetek részére biztositott a birosagi jogorvoslat. A Legfels6bb Birésag
1/2004. szamu jogegységi hatarozata a 9. cikk alkalmazasa szempontjabdl is fontos,
hiszen az ugyféli kozremtikodési lehetSségek kitagitdsa - a sikertelen jogorvoslat utan -
megnyitotta a bir6sagi utat is. Ehhez azonban az elismert tigyfélnek jogszabalysértést kell
bizonyitania. Az Egyezmény 9. cikkében foglaltakat azonban erésen lerontja, hogy a
magyar birésdgok az eljarasi jogszabalyok megsértését altaldban nem tartjadk olyan
sulytinak, amely indokolna a dontés megvéltoztatasat vagy 4j eljaras elrendelését.

Eppen erre vezethets vissza, hogy az Egyezmény tobbi pilléréhez kapcsolodo
jogorvoslati lehet6ségek meglehet6sen vegyes képet mutatnak. Az allami, nkormanyzati
szerveknek a kornyezeti informéciok terjesztésben valé mulasztdsa, a dontéshozatali
eljarasokban a nyilvanossag részvételének mell6zése, vagy annak formalis letudéasa -
mint eljarasi jogsértés - dltaldban nem alapozza meg az érintettek sikeres perlését, ha
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egyaltalan elismerik kell6 érdekeltségiiket, mely a jogérvényesités eléfeltétele.

Gyakori példa, hogy maga az iigyféli pozicié is jogorvoslati kérelemben dél el.
Ugyanis a mér emlitett egyéb, nem kornyezetvédelmi hatésdg ritkdn ismeri el
kornyezetvédelemmel is érintett tigynél a torvényben, az Egyezményben és a jogegységi
dontésben mar koriilbastyazott jogot. Altaldénos probléma, hogy az anyagi jog adta
lehet6ség az eljarasi jog utvesztSjében meghitsul, még pozitiv dontés esetén is
okafogyotta valik.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet kornyezetvédelmi engedélykdteles tevékenység eqyéb, viz-
jogi engedélyezés irant indult eljardsaban tigyféli jogalldst kért, amit a hatosig elutasitott az enge-
délyezési eljdrds folytatdsa mellett. Az egyesiilet a hatdsdg felettes szervénél jogorvoslatot kezde-
ményezett, ennek eredményként a masodfok az elsdfokii hatésdgot ebben a korben 1j eljardsra uta-
sitotta, mondvan ,,a vizjogi engedély kérnyezetvédelmi érintettségét meguizsgalva donthetd csak el
az vigyféli jogallds”. A hatésig nyilvin tudott arrol, hogy ez az érintettség fenndll, hiszen mds
szamon, de folyamatban volt a kérnyezetvédelmi engedélyezés is. Azonban mire az 1ij elséfoki
eljards lezdrult volna az , érintettséq” targyiaban, maga a vizjogi eljards mar befejezodott.

A gyori székhelyii Reflex Kornyezetvédd Egyesiilettdl a hatésig megtagadta, hogy tigyfélként ve-
gyen részt egy (élelmiszerdruhdzra vonatkozo) épitési engedélyezési eljardsban. Az adott iigyben a
kornyezetvédelmi feliigyeldség szakhatosigként vett részt. Az egyesiilet a birésdgon keresetet indi-
tott, kérve tigyféli jogosultsiganak megdllapitdsdt. Az illetékes birdsdg az tigyben egy év alatt hat
(1) targyaldst tartott, de donteni ekkor sem tudott (a hatosagot 1j eljdrdsra kotelezte). Ekdzben az
druhdz természetesen felépiilt és a haszndlatba vételi engedélyt megkapta.

A mar tobbszor emlitett eltérd birésagi gyakorlat arra is készteti a civil szervezeteket,
hogy jogaik érvényesitését, erejiikh6z mérten, konzekvensen gyakoroljak. Tobb példa is
mutat arra, hogy a birésagi szemlélet alakithat6, igy pl. a hat6sagi eljarasban el nem
ismert tigyféli jogallast az adott birésag éppen az Egyezményre valé hivatkozassal
allapitotta meg.

Egy Natura 2000-es teriileten a hatdsig jogellenesen hallépcsd kialakitdasa nélkiili duzzaszto-mii
épitését engedélyezte. A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet tigyfélként bejelentkezett, fellebbe-
zett, és kérte, hogy a Natura 2000-es éldhelyen a hatosig igyekezzen a fiiggelékes fajok szabad vin-
dorldsdt eldsegiteni hallépcsdvel, illetve a VKI-ban eldirt ,,jo dkologiai dllapotot” segitse eld. A md-
sodfokon eljard hatosdg a fellebbezést érdemi vizsgdlta nélkiil elutasitotta, megdllapitva a vizjogi
torvény alapjan, hogy az egyesiilet ,,nem tigyfél”. Az egyesiilet keresettel megtimadta a hatdroza-
tot, és tobbek kozott az Aarhusi Eqyezményre hivatkozott. A birdsig nem peres eljardsban elfogad-
ta a keresetet, és a hatdsdgot 1ij eljdrdsra kitelezte.

7.3. A 9. cikk (3) bekezdése (altalanos keresetinditasi jog a kornyezetre vonatkozd
jogszaba-lyok - hatésagok vagy maganszemélyek altal torténé - megsértése esetén)

Nem ismert olyan iigy, melyet hatéségi eljarasban elkovetett jogsértés miatt, a Ket.
szabalyait alkalmazva inditott volna civil szervezet. A Kvt. részvételi jogaiban is csupan a
kornyezethaszndlé, azaz nem hatésagi szereplé ellen indithaté kereset szerepel,
ugyanugy, mint a természet védelmérél szol6 torvényben. Ilyen eljéras indult ugyan, de
annak tanulsdga nem e pont érdemi részére, hanem a birésag altal meghatarozhato
perkoltség részlet irredlisan magas mivoltara vonatkozik.
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A Budapest koriili kérgytirii (MO szamu gyorsforgalmi 1it) északi szakaszdnak megépitését az
érintett lakosok, illetve tdrsadalmi szervezetek aggailyosnak tartottik a kdrnyezet védelme szem-
pontjabol. Ezért az utszakasz (amely magdaban foglalt ey Duna-hidat is) engedélyezése utin 5
civil szervezet keresetet inditott (iigyszam: 4.P.24.614/2005) a beruhizo ellen, eldszor arra kérve a
birosdgot, hogy tiltsa el az épitét a beruhdzds kivitelezésétdl, majd a hid épitésének eldrehaladtival
arra, hogy az épitd hozzon megfeleld intézkedéseket a kérnyezeti karok megakaddlyozdsa érdekében.
A birdsdg elsd fokon a keresetet elutasitotta és a felperes civil szervezeteket perkoltség cimén 1 mil-
lio Ft (kb. 4000 EUR) megfizetésére kotelezte, mely kéltség kizirolag az alperes beruhdzo iigyvédi
munkadija volt, amelyet a birdsig a jogszabalyok dltal megengedett legmagasabb dsszegben dllapi-
tott meg, annak ellenére, hogy az elvégzett munka, tekintettel az iigy viszonylagos egyszeriiségére
és a tdrgyaldsok csekély szamira ezt eqydltaldn nem indokolta. Allaspontunk szerint ez a gya-
korlat alkalmas arra, hogy a lakosokat és a civil szervezeteket elriassza kornyezeti agga-
lyaik jogi ttra terelésétdl és az Egyezmény altal biztositott jogaik gyakorlasatol.

7.4. A 9. cikk (4) bekezdése (a jogorvoslati eljarasok soran hozott intézkedések, az elja-
ras ,hatékonysaga”, az eljaras koltségei)

Kifogasolhat6 jogalkotasi bravur az eljarasi koltségekre vonatkoz6 aldbbi valtozas: a
hat6sagi és birésagi eljardsok meginditasdnak koltségét altalaban eljarasi illeték széval
jelezziik, az erre vonatkozo illetéktorvény a tdrsadalmi szervezeteket, bizonyos feltétellel,
mentesiti a fizetés al6l. A kozigazgatasi eljarasokban, igy a kornyezetvédelmi eljaras so-
ran megéllapitott koltséget a 2006-ban hatalyba lépett miniszteri rendelet szolgéltatasi
dijnak nevezi, igy az illetéktdrvény mentesité passzusa nem alkalmazhat6, bar a rendelet
méltanyosan alacsonyabb befizetést ir el6 a civil jog gyakorlasara, mint a kérnyezethasz-
nalé szamara.

Problémat jelent, hogy mads, a kornyezetvédelemmel érintSleges engedélyezési
eljarasokban alkalmazott magas fellebbezési dijak elrettentik az érintetteket a
kozigazgatasi hatdrozat elleni jogorvoslattdl, igy a birésagi eljarastol is.

Az MO autdpilya egy szakaszdnak épitési engedélye ellen az érintett kdrnyezetvédelmi civil szer-
vezetek fellebbezést nyuijtottak be. Az eljaro Nemzeti Kozlekedési Hatosag a fellebbezés elbirildsdt
ahhoz a feltételhez kitotte, hogy az egyesiiletek fizessenek be a hatosig szamldjara 18.185 EUR
fellebbezési eljirdsi dijat. Mivel ezt a t6bbévi teljes koltséguetésiikkel megegyezd Osszeget az eQye-
stiletek nem tudtdk kifizetni, a hatdsdg elutasitotta a fellebbezésiiket. Az egyestiletek birdsighoz
fordultak, amely a kovetkezd dontést hozta: A birésag ebben az eljardsban nem taldlta alkalmazha-
tonak az Aarhusi EQyezmény eldirdsait kozvetleniil.” (Févdrosi Birosig:1.Kpk.45621/2007/4.)

A 9. cikk (5) bekezdése (a nyilvanossag tajékoztatisa a jogorvoslati lehetdségekrél)
7.5. A 9. cikk alkalmazasat gatl6 tényezdok

Gatlo tényez6t jelent az Egyezmény részvételre képesitéssel kapcsolatos elvardsainak
mell6zése. A kornyezetvédelmi teriileti szervek, dnkorményzatok személyzeti dlloma-
nyanak szervezett képzésére nem keriilt sor, az tigyben felel6s szakemberek kinevezése
nem tortént meg. A birésagi jogérvényesités hatékonysagat — a perkoltségektdl valo féle-
lem mellett - jelent6sen korlatozza a birésdgok kornyezeti témakkal kapcsolatos hagyo-
manyos érzéketlensége és felkésziiletlensége is.

A birésagok elé kertilt kornyezeti tigyekkel kapcsolatos statisztikakr6l nem tudunk. A
kornyezetvédelmi  szervezetek altal miikoddtetett jogsegélyszolgédlatok tigyei
nyilvantartottak és a honlapokon rendszeresen megvitatasra kertilnek.
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7.6. Tovabbi informacidk az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaféréssel kapcsolatban
Az igazsagszolgéltatashoz val6 hozzéaférés érvényesitése szakmai felkésziiltséget, jogi
ismereteket és anyagi tehervallalast feltételez. Sajnalatos tény, hogy a magyar kornyezet-
védo, természetvéds tarsadalmi szervezeteknek és a lakossagi tanacsadé irodaknak 6sz-
szesen Ot jogasz &ll rendelkezésére. Koriilbeliil nyolc olyan nagyobb szervezet van, ame-
lyik perkockézati alapot tud képezni egy-egy precedens jellegli per finanszirozasa érde-
kében, de még nem alakult ki a gyakorlata a j6léti demokracidkban méar bevélt pro bono
képviseletnek a biztos egzisztencidval rendelkez§, felkésziilt tigyvédi irodak részérél.
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Hivatkozott jogszabalyok:

2001. évi LXXX. tv. az Aarhusi Egyezmény kihirdetésrél

1995. évi LIIL tv. a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

2003. évi CXXVIIL tv. a gyorsforgalmi tthal6zat kozérdektiségérsl

2006. LIII. tv. a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt beruhdzasok megvaldsitdsanak
gyorsitott eljarasrol

2004. évi CXL. tv. a kozigazgatési eljaras altalanos szabalyairol

2005. évi XC tv. az elektronikus informécié szabadsagarol

2004. évi XXIX. tv. az uniés csatlakozassal osszefiigg6 torvénymodositasokrol

//////

,,,,,,

2/2005. Korm. rend. egyes tervek, programok kornyezeti vizsgalatarol
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